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Osoba w sieci’

ponad ¢éwieré¢wiecza, od poczatku przetomu komunikacyjnego (zaste-
O d powania analogowos$ci cyfrowoscig) kazda osoba jako jednostkowy
byt rozumny, dysponujacy zdolnoscig dokonywania wyborow i pono-
szenia za nie odpowiedzialnosci, od dawna odczuwajaca ,,ptynnos¢ rzeczywistosci”
(okreslenie spopularyzowane przez Zygmunta Baumana), zyje w wyjatkowo zdy-
namizowanym $wiecie. Z badan historycznych wynika, ze w kazdej epoce cztowiek
byt jednoczesénie usatysfakcjonowany zmianami, jakie zachodzily w jego otoczeniu
i'w nim samym oraz czul si¢ przez nie zagrozony. Jednakze najnowsze przeobraze-
nia s3 nadzwyczaj intensywne i specyficzne, sa odczuwane jednoczesnie w kultu-
rach lokalnych, tozsamo$ciowych i w nietozsamosciowej kulturze globalnej. Repre-
zentanci nauk przyrodniczych i humanistycznych dowodzg, ze zatamuje si¢ dotych-
czasowy, w miar¢ stabilny $wiatowy tad spoteczno-gospodarczo-polityczno-
-kulturowy, Ze sprawiajagca wcigz wiele probleméw egzystencjalnych i ideologicz-
nych kultura masowa, staje si¢ w znacznej mierze pomasowa, a wilasciwie prze-
ksztatca si¢ w ,.kultur¢ uczestnictwa”, tzn. kulture, ktora w warunkach masowosci
uwzglednia jednostkowe potrzeby i zainteresowania uzytkownikow multimediow,
pobudzajac ich do aktywnosci nie tylko komunikacyjnej (Castells 2003). Coraz
czgsciej stychaé rowniez donosne glosy, z jednej strony nawotujace do stworzenia
nowych ,regulatoréw” zycia spotecznego, a z drugiej strony przestrzegajace przed
,.dyktatura” globalizacji opartej na technopolu i elektronicznej komunikacji.
Probujac uchwyci¢ wyjatkowosé wspolczesnej zmienno$ci, niewatpliwie odczu-
wanej przez kazdego z nas, niektorzy mysliciele powotywali i nadal powoluja nowe
nauki, szkoly filozoficzne i oparte na interdyscyplinarnosci dziedziny badawcze. Na
przyktad Paul Virilio juz ponad 30 lat temu okreslatl siebie jako filozofa predkosci,
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poniewaz uznat, ze to wlasnie szybko$¢ jest gldownym kryterium rozwoju wspotcze-
snego §wiata i stworzyt dromologi¢ (gr. dromos — bieg, tor wyscigowy), czyli nauke
o predkosci (Virilio 1977 1 1995). Jego zdaniem to, co nazywano kiedy$ rewolucja
przemystowa, w rzeczywistosci bylo rewolucja dromokratyczng, czyli dzisiaj
w Polsce i w innych krajach nalezacych do cywilizacji zachodniej nie istnieje demo-
kracja, ale tylko dromokracja. Po prostu, ludzie nie posiadaja juz strategii zyciowych
w tradycyjnym znaczeniu, posiadaja natomiast dromologi¢, poniewaz ona umozli-
wia wyjasnianie charakteru i sensu transformacji, jakie nastgpuja w rzeczywistosci
spotecznej gtownie dzigki nowoczesnym technologiom, zwlaszcza tzw. technolo-
giom migkkim, czyli bardzo skomplikowanym, ale z powodu standaryzacji i minia-
turyzacji powszechnie dostgpnym i prostym w uzyciu.

Przywotatem koncepcje Virilio, mimo iz sytuacje, w jakich znajduje si¢ obecnie
czlowiek, trafnie réwniez oddajg inne koncepcje badawcze, m.in. te, ktdre okreslaja
wspolczesne spoteczenstwa jako mobilne, nomadyczne, transparentne, redundantne,
transakcyjne, okablowane, ostatnio najczg$ciej — informacyjne, jako spoleczenstwa
oparte na wiedzy rozproszonej (potocznie okreslanej jako ,,wikipedyczna”), wresz-
cie jako spoleczenstwa ryzyka i spamu, ale w moim przekonaniu dromologia najle-
piej ukazuje to, ze zmiany i potrzeby dostosowywania si¢ do nich wymagaja od
kazdej osoby, aby dysponowata odpowiednim dynamizmem, swoista kompetencja
do transformowania si¢. Ponadto francuski filozof zwracat rowniez uwage na, istot-
ny przeciez zawsze dla osoby problem jej wolnosci, dowodzac, Ze osiaganie coraz
wigkszych predkosci nie oznacza wcale poszerzania pola wolnosci, wrgez przeciw-
nie: ,,obszar wolnosci — pisal on — kurczy si¢ wraz z predkoscia, gdyz wolnos$¢ potrzebu-
je obszaru. Gdy zniknie obszar, nasze zycie przypominaé bedzie zycie maszyny”
(Virilio 1997, 73, cyt. za: Loska 2000, 199). Nie podzielam takiego katastroficznego
stanowiska, ale dromologia uswiadamia dobitnie, ze filozoficzne okreslanie wspotcze-
snej osoby przez substancjalistyczne ujecie, czyli poszukujace wewnetrznych zasad,
ktore czlowieka konstytuuja, coraz bardziej domaga si¢ dopelnienia przez ujgcie relacjo-
nistyczne, okreslajace istote ludzka przez jej wiezi, dziatania i przejawy, osobg traktowa-
na przede wszystkim jako cztonka nowych spotecznosci, ktorymi sg dzisiaj masowo
powstajace wspdlnoty sieciowe. Takie postgpowanie jest konieczne, jesli chcemy przyj-
rze¢ si¢ obecnemu procesowi ksztaltowania si¢ integralnej osoby i zrozumie¢ go na tle
szerokich zmian zachodzacych w najblizszym otoczeniu i na calej Ziemi.

Za Janem Klosem mozna przyjaé, ze integralna osoba ,,nie tylko stara si¢ o naby-
cie odpowiednich umiejetnosci poruszania si¢ w §wiecie wspolczesnym, ale takze
nie wyzbyla si¢ warto§ciowania tego $wiata” (Ktos 2005, 352), a wigc jawi si¢ ona

jako kto$, kto potrafi nie tylko przyswoi¢ sobie zdobycze cywilizacji naukowo-technicznej, ale tez ro-
zumie je w szerszym kontekscie — tego, co moglibySmy nazwa¢ dobrem cztowieka. Potrafi to robic,
gdyz jej wiedza o dobru i zhu moralnym pochodzi spoza obszaru poznania naukowego, poznania in-
strumentalnego w stosunku do ludzkiego $rodowiska. Wiedza o dobru i ztu ujawnia si¢ w sumieniu.
Ono z kolei zostato uksztaltowane w swoistym dialogu pokolen, w ktorym przekazywane reguly po-
stepowania znajdowaly swoje potwierdzenie w postgpowaniu (Ktos 2005, 355).
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Innymi stowy, integralna osoba musi wiec dzisiaj dysponowac jednoczesnie umie-
jetnosciami technicznymi 1 umiejetno$ciami warto$ciowania techniki i swojego
stosunku do niej. Otrzymujac coraz wiekszg ilos¢ informacji, gromadzac je, prze-
twarzajac, przechowujac i przesylajac innym osobom, cztowiek powinien dokony-
wac wlasciwych wyboroéw, zarowno rozumnych, jak i dobrych, czyli pozytecznych
dla niego i innych ludzi. Jest to bardzo trudne i nieustannie coraz bardziej skompli-
kowane w §wiecie, w ktorym o rozwoju jednostek i spoteczenstw decyduja przede
wszystkim takie dziedziny nauki, jak optoelektronika i nanotechnika informatyczna
(wytwarzajaca roboty wielkosci molekut) oraz takie technologie, jak rzeczywisto$¢
wirtualna, telewizja interaktywna i telefonia osobista.

Pod koniec XX wieku spofeczenstwa zajete informacjami i tworzone przez nie
kultury stopniowo zamieniaty swoje dotychczasowe struktury hierarchii, okres§lane
jako modele piramidy lub trdjkata, poniewaz informacje (i zawsze towarzyszace im
formy wladzy) przebywaty w nich droge od szczytu ku dotowi, w sposob uporzad-
kowany (z goéry na dot), na ,struktury” sieci, w ktorych informacje (oczywiscie,
razem z formami wiladzy) przebywaja wiele drog, w réznych kierunkach, czgsto
krzyzujacych sig. Obecnie wielu badaczy zastanawia si¢ nad mozliwosciami prze-
ksztatcania si¢ spotecznosci sieciowych w ,,struktury” heterarchiczne i panarchiczne.
Cyberlibertarianie, zwolennicy totalnej wolnosci, marza nawet o anarchicznych
stosunkach spotecznych. Do tej pory skutecznie przywolujg ich do porzadku cyber-
paternali$ci, zwolennicy prawa i porzadku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ludzie
maja coraz wieksze poczucie decentralizowania i fragmentaryzowania si¢ otaczaja-
cej ich rzeczywistosci.

Oczywiscie, pojecie ,,sieci” obejmuje bardzo duzo form i zjawisk, a nie odnosi si¢
tylko do fizycznych urzadzen stuzacych transmisji danych. Gtéwna cecha sieci jest
wzajemne powiagzanie typu: kazdy moze kontaktowac si¢ z kazdym, co zaciera gra-
nice miedzy komunikowaniem interpersonalnym a masowym oraz publicznym
a prywatnym. Sieci globalne sg sieciami komunikowania — mediami, ktore umozli-
wiajg kontakty jednych osob z innymi, jak np. ogdlnoswiatowa sie¢ telefoniczna
taczaca ludzi ze soba na niespotykang dotad skalg. Znaczenie sieci opartych na In-
ternecie, okreslanym jako ,.supersie¢”, ,sie¢ sieci” lub ,,obszar bez terytorium”,
wykracza daleko poza ramy dziatania jego uzytkownikéw. John Naisbitt definiuje
sieci jako ,,rozmawiajace ze soba osoby”, ktore dzielg si¢ swoimi pomystami, informa-
cjami i zasobami. Jego zdaniem w tworzeniu sieci wiasciwie nie tyle istotna jest sama
sie¢, ale wazny jest jej koncowy rezultat, czyli ztozony proces komunikacji, ustanawiaja-
cy zwigzki miedzy osobami (Naisbitt 1997, 88). ,,Rozmowy” prowadzone przez inter-
nautow maja specyficzny i dynamiczny charakter, poniewaz w trakcie ich trwania
znacznym przeobrazeniom ulegaja tozsamosci uczestnikow aktow komunikacyjnych.

Patronem tozsamos$ci uzytkownikéw multimediow i ich wzorem osobowym jest
zatem — znany z Odysei Homera — Proteusz, wedtug Mitologii Jana Parandowskiego
przemadry ekscentryk, zyjacy w Krolestwie Morza, ktory wszystko wiedziat o terazniej-
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szo$ci 1 znal przysziosc, potrafit wrozyc, ale byt jednoczesnie egoista, odludkiem
i grubianinem. Nie kazda jego cecha stanowita warto$¢, nie kazdy fragment jego
ciata §wiadczyt o urodzie i sile. Proteusz symbolizowat intensywne przeobrazanie
sig, wyzwalat jednak niezwykla energi¢ u ludzi poszukujacych wiedzy i prawdy
i stawat si¢ dla nich drogowskazem. W Mitologii czytamy:

Kto chciat dosta¢ od niego rade, musiat go wpierw schwytac i obezwiadnié. (...) Ale musiato si¢
mie¢ nie lada sit¢ i odwage, aby opanowac tego sprytnego czarownika. Umial bowiem zmienia¢ swa
postac. Stawat si¢ tygrysem, Iwem, smokiem, rozptywat si¢ w wode, plonat jak ogien, wyrastat drze-
wem; wreszcie, jakby zycie zen ucieklo, przeistaczal si¢ w twarda skate. Przez caty czas trzeba go byto
krzepko trzymac i zaciska¢ jeszcze wigzy, a nic si¢ nie ba¢. Wyczerpany, ulegat w koncu i wowczas
dawat rady nieomylne i niechybne przepowiednie (Parandowski 1972, 162—-163).

Z Proteuszem warto si¢ wiec bylo zmierzy¢, a w dzisiejszych czasach nie istnieje
chyba inna, lepsza dla czlowieka alternatywa.

Jednak istotnym nowym niebezpieczenstwem, jakie zagraza tozsamosci cztowieka
w spoteczenstwie informacyjnym jest przeksztalcanie si¢ jednych form spotegowa-
nej zmiennos$ci w nowe. Do tej pory w rozwazaniach poswieconych zwigzkom toz-
samos$ci z ponowoczesnoscia wskazywano najczgéciej na taki rodzaj zmiennosci,
ktéry mozna nazwaé proteizmem kontrolowanym, poniewaz zmiennos$¢ ta przyjmo-
wala dwojakie formy: ewolucji i rewolucji. Natomiast w epoce internetu zaczyna
dominowa¢ inna forma zmienno$ci, oparta na zanikaniu respektu dla tradycyjnie
pojmowanej rozumnosci i dla regut, oparta na emocjonalnosci, improwizacji i spon-
taniczno$ci, proteizm — rzec mozna — rozpasany, ktorego — przynajmniej na razie —
nie mozna zatrzymac i opanowac.

Proteusz — co nalezy nieustannie przypomina¢ — nie byl jednak wcieleniem bez-
mys$lnej zmiennos$ci, lecz symbolizowal madro$¢ i nieomylne, pozbawione strachu
spojrzenie w przyszto$¢. Jego madros¢ i optymizm zrodzone zostaly z wielosci do-
$wiadczen, nastrojéw, odczu¢ i pragnien, z wczesniejszej niepewnosci, a przede
wszystkim z marzenia o totalnej wolno$ci. Symbolem epoki zwanej ponowoczesng
uczynil Proteusza niemiecki filozof Wolfgang Welsch, dowodzac, iz z proteuszowa
zmiennoscig wiaza si¢ dzisiaj przede wszystkim konotacje pozytywne, poniewaz
uciele$nia ona zdolno$¢ do zmiennosci, ktora jest warunkiem ,,wpasowywania si¢
podmiotu w nowa rzeczywistos¢” (Welsch 1999).

Wedhug niego wytwarzanie i ksztalttowanie tozsamosci jest obecnie procesem bar-
dzo ztozonym, a

integralno$¢ osoby — zalezy od tego, czy jest ona zdolna dokonywac przejs¢ migdzy rozlicznymi
konstrukcjami swej tozsamosci. Tylko i wylgcznie ta zdolno§é gwarantuje, ze wewngtrzny plura-
lizm nie prowadzi do polifrenii (...), zwiazek migdzy poszczegdlnymi tozsamosciami przebiega,
by tak rzec, horyzontalnie — poprzez nalozenia, odniesienia i przej$cia zachodzace migdzy rézno-
rodnymi tozsamosciami. Ich wzajemna relacja ma fundamentalnie transwersalng strukture (za:
Zeidler-Janiszewska, red. 1998, 31-32).
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Welsch wyrdznia cztery aspekty tozsamosci transwersalnej. Pierwszy wskazuje na
to, ze rdzne jej czesci nie sg potaczone kontekstem zewnetrznym (jakim$ metaauto-
rytetem), ale naktadaja si¢ na siebie od wewnatrz, taczac si¢ na zasadzie wielokie-
runkowej interakcji. Drugi dotyczy pewnego stylu jednostki i odgrywanej przez nig
roli (zawodowej, prywatnej lub spotecznej). Trzeci aspekt odnosi si¢ do kompetencji
podmiotu, ktora polega na skutecznym radzeniu sobie z réznorakimi jego zasobami
i wersjami. Ostatni aspekt odnosi si¢ do przenikalnosci tych aspektow podmioto-
wych. Wigksza ich przenikalno$¢ gwarantuje wickszg kompetencje i spojnos¢ pod-
miotu, wigksza rowniez kompetencj¢ i wyrazisto$¢ tozsamosci.

Tozsamos$¢ transwersalna dysponuje wigc kompetencja do rozwijania pluralnosci
ijest szeroko otwarta na dynamike rzeczywistosci. Czy jednak nie zagubi swojej
istoty i swojego glebszego sensu istnienia, gdy zbyt mocno zostanie uwiklana
w zwigzki z hipertekstami, politekstami, konwergencjami mediow i ushug, nowymi
spotecznos$ciami cyfrowymi i §wiatami wirtualnymi? Takie zjawiska jak Internet
Relay Chat (IRC), rozne fenomeny Power of Speech (potggi mowy), komputerowe
gry tekstowe, czyli MUD-y (Multi-User-Dimensions lub Multi-User-Dungeous) oraz
programy talk-shows charakteryzujg si¢ swoistg ,,polifoniczno$cia”, (przerywaniem
cigglo$ci semantycznej przekazow), efektami zwielokratniajgcymi tematy (tzw.
,.kaskadami”, luznymi zwigzkami miedzy wypowiedziami tworzonymi przez coraz
wigkszg liczbe uczestnikow), demonstrowaniem bieglosci w wykorzystywaniu tech-
niki komputerowej i znajomosci stownictwa ,,ircowego”, zmienno$cig punktow
widzenia (powodujaca, ze dyskurs staje si¢ nieprzewidywalny), a nawet powstawa-
niem ,,nowej struktury spotecznej” (manipulowaniem obiektami i postaciami przez
uczestnikow). W talk-shows dominujace sa: pozycja gospodarza, ktéra uniewaznia
w gruncie rzeczy reguty przejmowania glosu przez innych uczestnikow programow,
zmieniajace si¢ pozycje podmiotowe uczestnikow oraz przyjmowanie i odgrywanie
przez nich wielu rol. Jesli doda si¢ do tego jeszcze fantazyjnie dobierane przez
uczestnikow pseudonimy (nicki) i wchodzenie przez nich do nowych wspdlnot wir-
tualnych, to racje mozna przyzna¢ tym badaczom, ktorzy twierdza, ze wspotczesna
tozsamosc¢ osoby staje sie coraz bardziej tozsamoscia staba, wrecz wibrujaca.

Niewatpliwie od ponad dwoch dziesiecioleci ,,[s]ita skrajnie decentralizujaca
[wszystko — T.M.] jest sie¢”, poniewaz utrudnione jest w niej identyfikowanie regu-
larnosci, a aktywnos$¢ uczestnikow polega na ,,rzutowaniu siebie w przestrzen au-
diowizualnosci” (de Kerckhove 1998, 81). Richard H. Cutler za podstawowy wy-
znacznik tozsamos$ci sieciowych, ktore nazywa tozsamo$ciami nowomedialnymi
uznaje teleobecnosé, co oznacza efekt rozpraszania siebie (Cutler 1995, 16-20).
David Lyon zwraca z kolei uwagg na to, ze w sieci powstajg przede wszystkim tzw.
tozsamosci technospoteczne, ktore sa wynikiem dziatania technologii cyfrowych
i funkcjonuja jako zespoty danych osobowych, stanowiace swoiste cyfrowe wzory
osobowosci, ktore musza by¢ ciggle na nowo konstruowane (Lyon 1997, 35). Inni
badacze wskazuja na interaktywno$¢ jako podstawowy zespot regut konstruujacych
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we wspolnotach internetowych i falk-shows co$ w rodzaju tozsamosci wspodtzaleznych
(mutual identities) i dowodza, ze tozsamosC staje si¢ coraz bardziej publiczna, co ozna-
cza, iz w epoce ,,miekkiej technologii” tozsamos¢ czlowieka jest zawlaszczana przez
przestrzenie audiowizualnosci, ktore oferuja jej poetyki ,.falszywej intymnosci” i zache-
caja do zachowan ekshibicjonistycznych (m.in. Kroker, ed. 1997, XIV).

Ostatnio wielu badaczy zastanawia si¢ nad tozsamos$cig wirtualng. Na ogot uwaza-
ja oni, ze w §wiecie wirtualnym zakres konstruowania i przeobrazania tozsamosci
bedzie nieograniczony, poniewaz rozne i sprzeczne ze soba przekazy, znaczenia
i warto$ci mozna w nim swobodnie przemieszczac. Nie obowiazujg w nim warunki do
tworzenia stabilnych jakosci. Klikanie w ikonki wytwarza na ekranie tozsamos¢ takg
sama, jak ,,strona internetowa, z nieograniczong iloscig »wejsc« 1 »Wyjsc«”, tozsamosé
zredukowana do czystej mentalnosci, bowiem ,,fizyczno$¢” zupehie traci dla niej zna-
czenie (Gromkowska 1999, 39). Zagadnienie tzw. cyber-ciata jest w refleksji na temat
tozsamosci osoby bardzo intrygujace i niepokojace, poniewaz dotyczy nowej, ale
ekstremalnej formy jej istnienia, takiej, ktora interesuja si¢ dzisiaj tzw. filozofie
transhumanizmu i ekstropizmu, zaktadajace, ze cztowiek potrafi i powinien przekra-
cza¢ swoje biologiczne ograniczenia za pomocg technologii, co pozwala mu zwiek-
szy¢ poziom swojej inteligencji i niebotycznie rozszerzy¢ skalg ludzkich doznan.

Biorac to wszystko pod uwagg, niektorzy badacze oglaszaja jednak kres tozsamosci
osoby, jednego z podstawowych sktadnikow czlowieczenstwa. Na przyktad w 1988
roku Jean Frangois Lyotard przekonywat czytelnikow swojej ksigzki poswieconej
peregrynacjom: ,,Zyjemy teraz w czaso-przestrzeni, w ktérej nie ma juz tozsamosci,
sa tylko transformacje” (Lyotard 1988, 31). Bardziej wywazone stanowisko w tej
sprawie zajal Alvin Toffler, ktorego opinia jest bardzo ceniona w $§rodowiskach
medialnych i naukowych:

Z rewolucji w sposobach i srodkach komunikacji kazdy z nas wynosi coraz bardziej ztozony
obraz siebie samego. Rewolucja ta wigc coraz bardziej nas réznicuje. Przyspiesza proces, ktory
pozwala nam ,,przymierza¢” rozmaite wyobrazenia siebie, i w rzeczywistosci zwigksza tempo
przechodzenia przez kolejno dopasowywane wizerunki wlasnego ,,ja”. Rewolucja ta umozliwia
elektroniczne projekcje tych wizerunkéw w $wiat. I nikt w pelni nie pojmuje, co z tego wszyst-
kiego wyniknie dla ludzkiej osobowosci. Nigdy bowiem w poprzednich cywilizacjach nie mieli-
$my takich poteznych narzedzi (Toffler 1986, 131).

Powazna dyskusja na ten temat ciagle si¢ toczy. Badacze przede wszystkim sytuujg
problematyke tozsamos$ci osoby w rozmaitych scenariuszach przysztosci. Najczesciej
przyjmuja zatozenie, Zze na poczatku III tysigclecia mocng tozsamosé cztowieka, czyli
esencjonalng, zdeterminowana historycznie oraz oparta na okre$lonych warto$ciach
irolach spotecznych, beda zastgpowaty tozsamosci stabe, antyesencjonalne, zdetermi-
nowane przez ,,natychmiastowa terazniejszo$¢”, powstajace w rezultacie samodefinio-
wania si¢ cztowieka korzystajacego z prawa do cigglej zmiany zdania na temat swojej

sobosci — jak trafnie okresla tozsamos¢ Barbara Skarga (1997, 159, 172-173).
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Do$¢ wiarygodne scenariusze rozwoju ludzkiej komunikacji, a zatem rowniez
rozwoju ludzkiej tozsamosci napisat Roger Fidler w ramach stworzonej przez siebie
w 1997 roku koncepcji mediamorfozy, traktujac to zjawisko jako ,.transformacje
mediow stuzacych do komunikowania, wywotang przede wszystkim skomplikowana gra
ludzkich potrzeb i oczekiwan, presji politycznej, presji konkurencji oraz spotecznych
i technologicznych innowacji” (Fidler 1997, 22-23). Wyr6znit trzy Wielkie Mediamor-
fozy, ktore zostaty uksztattowane przez trzy jezyki — mowiony, pisany i cyfrowy oraz
trzy etapy w rozwoju sieci komunikacyjnych — epoke przewodowa (1844—1900), symbo-
lizowang przez telegraf i telefon, epoke bezprzewodowa (1900-1970), reprezentowana
przez radio i telewizje¢ oraz epoke multimedialnej sieci globalnej (od 1970), rozpo-
czynajacg si¢ wraz z narodzinami Internetu i trwajaca do dzis.

Ostatnia mediamorfoza jest bez watpienia rezultatem przyspieszenia rozwoju
technologicznego, ale — jego zdaniem podzielanym na poczatku XXI wieku przez
coraz wigksza grupe badaczy — przede wszystkim jest efektem ewolucji dawnych
mediow i ich adaptacji do nowych warunkow. Fidler dowodzi, ze wszystkie media
i praktyki komunikacyjne sg elementami jednego zaleznego systemu i nowe media
nie powstaty ani spontanicznie, ani niezaleznie, lecz wytaniaty si¢ stopniowo z me-
tamorfozy starych medioéw, ,,wszystkie wymagaja powigzania z przesztoscia”, i to
jest bardzo istotne dla ksztaltowania umiejetnosci warto§ciowania, jakiego musi
dokona¢ integralna osoba. Zdecydowanie Fidler odrzuca wszystkie koncepcje tzw.
przerwy historycznej i radykalnej zmiany, ktére zwracaja uwage na brak ciaglosci
w rozwoju wspotczesnego cztowieka.

Fidler nie przewidziat wszystkich zmian, jakie zaszty w §wiecie mediow do 2010
roku, w ktorym umiescit akcje swoich, pisanych 13 lat wczesniej scenariuszy nau-
kowych, ani nie uniknat znacznych uproszczen. Jednak scenariusze te ilustrujg
w ogolnym zarysie rzeczywiste kierunki rozwoju spoteczenstw informacyjnych oraz
ich nastawienia do tradycji 1 innowacyjnosci, najbardziej zmiennych komponentow
tozsamosci osobowej w epoce przetomu (Fidler 1997, 167—168). Bohaterami pierw-
szego scenariusza jest malzenstwo emerytow, ktore komunikuje si¢ z wnuczka
iinnymi krewnymi oraz spotecznosciami lokalnymi i ludZmi majacymi podobne
zainteresowania, ale mieszkajacymi w odlegtych czgéciach §wiata, za pomoca nieu-
stannie rozbudowywanej platformy multimediow. Fidler podkre§la, Zze komunikacja
miedzy ludzmi wypierana jest stopniowo przez relacje migdzy nimi i komputerami
(,,przedtuzeniem” czlowieka staje si¢ awatar), a Swiat rzeczywisty zastepowany jest
przez wirtualne rzeczywistosci. Sugeruje rowniez, ze wyspecjalizowane roboty
wiedzy (knowbots) przeszukuja bazy danych, aby dotrze¢ do informacji o przeszto-
$ci 1 terazniejszo$ci interesujacych uzytkownikow multimediow, czyli po prostu
profiluja ludzkie tozsamosci, od $wiatopogladow poczynajgc. Bohaterami drugiego
scenariusza sg malzonkowie w $rednim wieku i ich kilkunastoletnia cérka. Cata
rodzina swoje zycie podporzadkowuje telewizji na zadanie, zaprogramowanej nie
tylko zgodnie z indywidualnymi oczekiwaniami ojca, matki i dziecka, ale rowniez
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przez sam komputer, ktory na podstawie analizy ogladanych do tej pory programow
decyduje, jakie przekazy sa, a jakie beda dla nich atrakcyjne i pozyteczne. W trze-
cim scenariuszu wystepuje mtoda, nowoczesna, ciagle podrozujaca kobieta nieroz-
stajaca si¢ z osobistym komputerem (tabletem), ktory jest dla niej narzedziem pracy,
zrodtem informacji i dostarczycielem rozrywki w czasie wolnym. W tym przypadku
Fidler zwraca szczegdlna uwage na personalizacje przekazow komunikacyjnych,
coraz wigksze podporzadkowanie informacji indywidualnym uzytkownikom, ich
,»Szyciu na miarg” (tailored information) kazdego homo interneticusa.

Zdaniem Fidlera w ksztaltowaniu osobowosci i tozsamosci wspotczesnego czlo-
wieka najwieksza role bedzie wiec odgrywata innowacyjnosc, ale stuzaca interesom
lokalnych spotecznosci, dla ktorych pamiec i tradycja pozostang najwazniejszymi
warto$ciami. Podobne stanowisko zajmuja w tej sprawie inni badacze wspotcze-
snych przemian. Na przyktad Manuel Castells, tworca terminu ,,spoteczenstwo sie-
ci” (network society), ktory uwaza, ze mimo poszerzania skali nowych kompetencji
komunikacyjnych, gtéwnie interaktywno$ci i wirtualizowania, ludzie pozostang
lokalni, podrozujac po catym $wiecie, muszg przeciez wybiera¢ na jaki$ czas miej-
sca postoju (Castells 1996). Stad najistotniejsze — wedtug niego — w ich zyciu staje
si¢ stale napigcie miedzy siecia a osobowoscia, miedzy globalizacja a tozsamos$cia
(miedzy the Net and the Self), ktore Tomasz Goban-Klas interpretuje jako:
[t]worzenie si¢ — przez przestrzenie przeptywow — globalnych zjawisk, ktore wy-
wotuja opor wielu jednostek spotecznosci poszukujacych czasoprzestrzennego zako-
rzenienia”, poniewaz ,,[lJudzie w czasach powstawania systemu §wiatowego chca
kontrolowa¢ swoje zycie, jakkolwiek coraz bardziej pozostajg zalezni od dziatania
odlegtych sit. Takze nadal Zzyja w grupach bliskich, rodzinnych i w spotecznosciach
lokalnych” (Goban-Klas 2002, 135).

Stajemy si¢ wiec wszyscy netcitizenami, obywatelami spoteczenstwa sieci, wytwarza-
jacego kulture ulegajaca rozproszeniu, ktorzy rozwijaja dos¢ dobrze swoje umiejetnosci
techniczne. Powszechnie wyraza si¢ przekonanie, ze dzigki edukacji, zwlaszcza medial-
nej, ktora wedtug mnie powinna sta¢ si¢ fundamentem wszystkich procesow edukacyj-
nych na kazdym poziomie nauczania i wychowania, te umiejetnosci beda ciagle udosko-
nalane. Trudno jednakze dokfadnie przewidzie¢ rozwoj sytuacji (Miczka 2004a, 2004b).
Roéwnie powszechne jest stanowisko oparte na wierze w istnienie glebokiego kryzysu
umiejetnosci wartosciowania, ktory zagraza istnieniu integralnej osoby.

Niewatpliwie w spoteczenstwie informacyjnym najpopularniejsza jest wizja osoby
— indywidualisty, czlowieka pragnacego nieustannie poszerza¢ przestrzenie swojej
wolnosci 1 w sposOb niczym nieskrepowany realizowaé wszelakie swoje potrzeby,
jednoczes$nie wymuszajacego na innych ludziach uznanie dla siebie za wszystko, co
czyni. Natomiast najmniej popularna jest ,,aksjologiczna” koncepcja osoby, glosza-
ca, ze zawsze istnieje konieczno$¢ tworzenia okre§lonego tadu wartosci poprzez
przekraczanie siebie w kierunku tzw. wartosci podstawowych, wyzszych i uniwer-
salnych, zazwyczaj w tradycji zachodniej taczonych z ,,cztowieczenstwem”.
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Zjawisko dezintegracji wspolczesnej osoby znajduje si¢ w centrum uwagi wspot-
czesnej filozofii. Wigkszos¢ filozoféw proponuje rozpoczecie procesu ksztattowania
integralnej osoby od S$cistego powigzania tozsamos$ci cztowieka z problematyka
moralng. Na przyktad Charles Taylor w swojej fundamentalnej pracy poswieconej
zrddlom i charakterowi wspolczesnej podmiotowosci cztowieka przekonujaco pisze
o koniecznos$ci traktowania tozsamo$ci w trzech wymiarach jednoczesnie: jako
horyzontu moralnego osoby, ,.ktory umozliwia nam zidentyfikowanie tego, co dla
nas wazne”, jako tozsamosci osobistej wskazujacej na to, co czlowiek uznaje za
swoje (oczywiscie w wyniku ,,negocjacji” ze spoteczenstwem), oraz jako tozsamosci
grupowej, pozwalajacej na samookreslenie si¢ tworzacych ja jednostek, wymagaja-
cej sankcjonowania i dookres$lania przez jednostki (Taylor 2001). Takie ztoZone
ujecie tozsamos$ci umozliwia wyjscie poza problematyczng z perspektywy jednej
osoby jednostronno$¢ radykalnego rozdzielania tozsamosci jednostkowej i zbioro-
wej, poniewaz nadbudowuja si¢ one w szczegdlny sposoéb w sferze moralnej tozsa-
mosci kulturowe;.

Jednak osoba dezintegruje si¢ nie tylko w komunikacji sieciowej, ale réwniez
w innych, codziennych praktykach spotecznych, ktére — jak wspomnialem — nie
opierajg si¢ juz czesto na strukturach hierarchicznych, ale na uktadach sieciowych
lub zjawiskach nasladujacych dynamizm sieciowy. Otaczajaca nas rzeczywistosé
coraz cze$ciej okresla si¢ jako technocodzienno$é. Dlatego dzisiaj potrzebne jest
odpowiednie ksztattowanie moralnego wymiaru calej sfery publicznej. Michael
Novak, filozof wspotczesnej polityki, postuluje stworzenie dziedziny wiedzy, ktora
nazywa ekologia moralna, stanowiacg ,,sum¢ wszystkich warunkéw — idei, narracji,
instytucji, stowarzyszen, systemow symboli, dominujacych opinii i praktyk, a takze
lokalnych dyktatorow hanby lub chwaly” (Novak 2004, 31, cyt. za: Ktos 2005, 356).
W pluralistycznych spoteczenstwach petitaby ona role swoistego zrodta oddziaty-
wan moralnych. Novak uwaza rowniez, ze takie porzadkowanie sfery publicznej
sprzyja podejmowaniu przez osoby dzialan moralnie wlasciwych i rozwojowi spote-
czenstwa obywatelskiego. Dla jednostki, ktéra powinna by¢ osobg integralng, posia-
dajaca wiedzg techniczng i dysponujaca osagdem moralnym, i dla zbiorowosci istotne
jest — wedlug niego — tzw. samostanowienie (self~government), przejawiajace si¢
w dojrzatym korzystaniu z indywidualnej wolnosci, czyli po prostu w jej rozumnym
ograniczaniu.

Innymi stowy, ekologia moralna bylaby nie tylko préba indywidualnego i zbioro-
wego porzadkowania doswiadczen pluralistycznych, ale rowniez proba uaktywnie-
nia biernych i czgsto bezmyslnych uzytkownikéw multimediéw oraz proba zbioro-
wego stanowienia prawa moralnie stusznego. Jest to, oczywiscie, koncepcja utopij-
na, ale warto, w ramach edukacji medialnej, edukacji pozamedialnej, obowiazujace-
go prawa i wszystkich publicznych dyskurséw wypracowywaé pozytywne nasta-
wienie do ekologii moralnej, w pierwszym rzedzie do samostanowienia. Jak zauwa-
za M. Novak:
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Latwiej to osobiste zadanie wykona¢, gdy poucza o nim caly otaczajacy nas etos publiczny, zache-
cajac do niego i dostarczajac rozlicznych przyktadow wykonania tegoz zadania lub przyktadow samo-
zniszczenia z powodu jego niewykonania. Dlatego tez mozna mowic, ze spoteczna ekologia wolnosci
bedzie sprzyjata wolnosci osobistej lub hamowata jej rozwoj (Novak 1999, 17, cyt. za: Klos 2005).

Podsumowujac niniejsze refleksje, nalezy zwrdci¢ uwagg jeszcze na to, ze procesy
ponownego integrowania si¢ osoby w znacznym stopniu beda w ,.kulturze uczestnic-
twa” formami rekomponowania poprzez fragmentaryzacje. Wickszo$¢ bowiem
zmian zachodzacych w dzisiejszym $wiecie polega na rozpadaniu si¢ dawnych cato-
$ci i ponownej rekompozycji wykluczajacej z nowych caloéci niektore stare elemen-
ty, a w zamian dolaczajacej do niej komponenty nowe. Jerzy Mikutowski-Pomorski
rozwija my$l Roberta Jaya Liftona o nowych formach konkretnych wig¢zi migdzy-
ludzkich (Lifton 1999) i tymi stlowy charakteryzuje to zjawisko:

Procesy fragmentaryzacji rozsadzaja dochodzace do kresu historii spoteczenstwo nowoczesne.
Odczuwamy to bolesnie, bo wydajacy si¢ nam bezpiecznym dawny §wiat rozpada si¢ na czescei,
ktorych samodzielne przetrwanie wydaje si¢ watpliwe. Te fragmenty tworza trudne do zrozu-
mienia, ,,dziwne” catosci (...). A jednak ludzkie poczucie tadu taczy te czgsci w calosci i nadaje
im nowy charakter. Nie wszedzie to wida¢ i nie wszyscy tego doswiadczaja. Ale obserwowane
zjawiska pozwalaja przyjac, ze $wiat, ktory si¢ kiedy$ potaczyl, dzieli sig, by potaczy¢ si¢ na
nowo, tylko ze w odmiennej konfiguracji (Mikutowski-Pomorski 2006, 31).

Osoba znajdujaca si¢ w sieci doznaje wiec wielu nowych doswiadczen, ktore wy-
woluja jej dezintegracje, ale zawsze moze pozostaé lub sta¢ si¢ ponownie osoba
integralna, dokonujac wysiltku jednoczesnego rozwijania swoich umiejetnosci tech-
nicznych i umiejetnosci warto$ciowania.
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TADEUSZ MICZKA

Person on the Net

Having taken an assumption, that in the beginning of 21st century societies become network structures,
the author is considering a question: how for it effects on desintegration of an individual person. As an
outcome he proves that development of a technical knowledge along with an ability of valuating matters
concerning rapidly changing world state a strict condition which has to be fulfilled to allow for an integral
contemporary person fully formed. In order to obtain it, a moral ecology has to be issued and developed
as well as the integration considered as a process of rebuilding by fragmentization.



