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Interdyscyplinarna wizja polonistyki zagraniczne;
XXI wieku, czyli inna optyka

Interdyscyplinarna wizja studiow polonistycznych XXI wieku - jak
mowi tytul — nie jest propozycja zastapienia istniejacego modelu polo-
nistyki nowym modelem, ale proba zaproponowania innej optyki, row-
nowaznej i rownoprawnej alternatywy wobec istniejagcego od lat mode-
lu filologicznego. Ujecie interdyscyplinarne jest przede wszystkim pro-
ba wprowadzenia polonistyki w orbite $wiatowej humanistyki, a takze
odpowiedzia na potrzebe czasu. Zapewne wielu stawia sobie pytanie:
Skad ta naglaca potrzeba czasu? 0t6z, metody badawcze klasycznego
modelu filologicznego, wypracowanego przez krajowe centrum, nie bio-
ra, niestety, pod uwage najnowszych i dynamicznie sig rozwijajacych kie-
runkéw humanistyki amerykanskiej i zachodnioeuropejskiej, a wiasnie
przede wszystkim z tego obszaru poznawczego rekrutujg sig studenci
- magistranci i doktoranci na obecnych wydziatach slawistycznych
w USA i Wielkiej Brytanii'. Innymi stowy, studenci zainteresowani pol-
ska literaturg i kulturg coraz rzadziej sa absolwentami klasycznych kur-
sow jezykowych, a coraz czesciej kandydatami majacymi rozlegie zain-
teresowania humanistyczne i ukonczone programy z kultury stowian-
skiej (na ktorg sktadaja sie komponenty: czeski, rosyjski, polski),
z historii krajow Europy Wschodniej i Centralnej, z socjologii i nauk spo-
tecznych, a takze kulturoznawstwa (teatr, film, sztuki wizualne, mass

! Sitq rzeczy proponowana przeze mnie wizja ogranicza sig do obszaru anglojezycz-
nego, zostawiajac na marginesie gtdwne dokonania polonistyki z kregu kultury german-
skiej, romariskiej, a takze skandynawskle]
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media). Czesto wigc w mojej akademickiej praktyce staje w obliczu py-
tania: Jak podtrzymac zainteresowanie kultura polska tych, ktérzy nie
znaja dobrze jezyka i nie sa do korica na studia polonistyczne zdecydo-
wani? To z jednej strony, a z drugiej: Jak zacheci¢ tych, ktérzy znieche-
ceni tradycyjnymi metodami badawczymi filologii nie chca jej kontynu-
owaé lub robig to z obiekcjami i oporem? W znalezieniu odpowiedzi na
tak sformulowane pytania pomogla mi nie tylko mozolnie budowana
$wiadomo$é tego, co dzieje sig w humanistyce $wiatowej, ale takze -
i powinnam dodac¢ tu: jak zwykle — liczne dyskusje z innymi slawistami
oraz polonistami zagranicznymi, ktorym podobne dylematy nie sa obce
i ktorzy aktywnie poszukuja na nie odpowiedzi w ciagu dwdch ostatnich
dekad. Przede wszystkim trudno bytoby mi tu przeceni¢ wplyw niezwy-
kle odkrywczych i inspirujacych dla mnie prac Haliny Filipowicz, ale za-
nim przedstawige konkretne rozwigzania, zdefiniujg sedno sprawy, a za-
tem sprobuje ustali¢ na czym polega interdyscyplinarna wizja polonistyki
XXT wieku.

W przyjetej przeze mnie optyce polska kultura postrzegana jest jako,
Jkultura w drodze” (traveling culture) — Kultura zwielokrotnionej tozsa-
mosci i ruchomych granic (James Clifford). Odchodze tu od dominuja-
cych w obowigzujacym modelu ujec strukturalistycznych, ktére daza do
klarownych i jednoznacznych klasyfikacji: literatura krajowa - literatura
emigracyjna; literatura polska - literatura polsko-zydowska; literatura
kresowa - literatura niekresowa; ,szkota gdanska” - tworczos$c, ktora
do ,szkoty gdariskiej” nie nalezy. Takie klasyfikacyjne ujgcia z pewno-
$cig zaspokajaja nasza potrzebe tadu, ale zarazem narzucajg sztuczne
podzialy i tworza kulturowe getta, trudno przystajace do badanej rze-
czywistosci. Bloki problematyczne proponowanej tu wizji tworza para-
dygmaty badawcze wspoéiczesnej humanistyki w ujeciu poststrukturali-
stycznym. Polska kultura zatem postrzegana jest przez pryzmat:

1. Jewish Studies (Studia Judaica).

2. Identity Studies (studia o tozsamosci).

3. Performance Studies (studia badajace preformatywne aspekty dra-
matu i kultury w ogole). 4

4. Gender Studies (studia nad problematyka tozsamosci pici, popu-
larnie zwane ,dzenderami”) ze szczegolnym uwzglednieniem feminizmu
i queer theory.

5. Cultural Studies (propozycje metodologiczne bardzo szeroko rozu-
mianego kulturoznawstwa).

Pragne podkresli¢ fakt (ktéry — mam nadzieje - wynika posrednio
z podanej wczeséniej definicji), ze proponowana tu wizja jest udziatem
naukowego dyskursu, ktory toczy sie w wymienionych dziedzinach hu-
manistycznych i dotyczy etapu zaawansowanego (studia magisterskie,
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podyplomowe, doktoranckie). W praktyce akademickiej staje sie wiec
udziatem badaczy i studentéw poszukujacych nowych rozwiazari meto-
dologicznych, aktywnie poznajacych stan badar lub dobrze zorientowa-
nych w stanie badari w jednej z wymienionych dyscyplin, a takze tych,
ktorzy chetnie podejmuja taki wysitek intelektualny. Wszyscy wiemy, ze
takich studentow nie jest wielu, bo wielu by¢ nie moze. Uniwersytecki
rynek pracy jest bardzo ograniczony, dziesiatki ksztatconych polonistow
w kazdym osrodku slawistycznym nie miatoby zadnych szans na znale-
zienie zatrudnienia. Nie chodzi wigc tutaj o automatyczne zwiekszanie
liczby absolwentéw, ale o przygotowanie badaczy i przysztych naukow-
cow, ktorzy nie beda sie zamyka¢ w polonistycznych okopach $w. Trdj-
cy, ale beda potrafili nawigzaé¢ dialog z humanistyka Swiatowa i wigczyé
W nig interdyscyplinarng polonistyke.

Moja dotychczasowa praktyka uniwersytecka przekonata mnie, ze
wizja interdyscyplinarnosci studentow fascynuje, zacheca i pobudza in-
telektualnie duzo bardziej niz tradycyjny model filologiczny. Nie da sie
ukry¢, ze wizja ta stawia przed nami, wykladowcami, ogromne wyma-
gania. O tym, ze mozna i ze ze wszech miar warto im sprostac, przeko-
nali mnie nie tylko studenci, ale takze przykiad programu studiéw po-
lonistycznych rozwinigtych i prowadzonych pod kierunkiem Profesor
Haliny Filipowicz na Uniwersytecie Wisconsin w Madison, w Stanach
Zjednoczonych. Prace jej, czesto przemilczane przez badaczy krajowych,
od lat wyznaczajg przetom w badanych przez nig kolejno obszarach te-
matycznych. Niepokoja, prowokuja, pobudzajg intelektualnie. One tez —
wraz z projektami przez nie zainspirowanymi — tworzg najlepsze przy-
kiady prezentowanej tu wizji polonistyki interdyscyplinarnej, promujac
rozumienie kultury cechujace;j sie zwielokrotniong tozsamoscia i rucho-
mymi granicami.

Nie kazdy z wymienionych wczedniej paradygmatéw badawczych
'Znajduje odzwierciedlenie w opracowanym przeze mnie programie za-
J&¢ magisterskich w ramach studigw poswigconych ,cywilizacji stowian-
Ski_ej”_. Omowig jednak pobieznie kazdy z nich, aby zaprezentowacé jak
najszerzej omawiang tutaj optyke interdyscyplinarna.

1. Jewish Studies — Studia Judaica. Tematyka zydowskosci i literatu-
Iy zydowskiej weszta do badan polonistycznych - by tak rzec - w ,try-
bie przyspieszonym” po roku 1989. Badacze tacy, jak Janusz Tazbir,

ugenia ProkopJaniec, Wiestaw Panas i Jan Blonski, by wymienic naj-
bardziej reprezentatywnych, zajeli sig tym zagadnieniem w sposéb kom-
betentny i ze wszech miar zastugujacy na uznanie. Dzieki nim powstaty
Oméwienia zjawisk literackich i historycznych, ktére przez lata stano-
Wl'ly temat tabu i ,czarne dziury” w polskiej historii oraz w historii pol-
skiej literatury. To oczywiste i zrozumiale, ze prace powstajace w Pol-
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sce 1 pisane z polskiej perspektywy sa polonocentryczne i proponujg
okreslong wizjg tej niezwykle skomplikowanej tematyki. Czesto jednak
w polskim dyskursie zapomina sie, ze jest to tylko jedna z wiely, a nie
jedynie stuszna wizja, z ktora mozna i warto polemizowac. Propozycja
Haliny Filipowicz jest wiasnie taka koncepcja polemiczna, odzegnujacy
sie od proponowanej przez Blonskiego ,ewangelizacji” Holocaustu.
W ujeciu Filipowicz nie méwi sie o dyskursie judaistycznym per se, ale
o dyskursie polonistyczno/judaistycznym (,Studia Polonica/Judaica”). Ta
pionowa kreska w nazwie, oddzielajaca oba cziony, ma kluczowe meta-
foryczne znaczenie. Zajmuje ona miejsce rozdzielajacego i trzymajace-
go na bezpieczng odleglo$¢ tacznika w zwrocie ,polsko-zydowskie”.
W omawianym ujeciu wazne jest to, aby stowa w nazwie prawie sie do-
tykaty, aby uwrazliwi¢ badaczy i czytelnikéw na te podwdjnosé, wielosé,
,Mieczystosc”, kulturowa hybrydycznosé, zeby nie zaliczaé niczego au-
tomatycznie do polskiej literatury, bo to zaciera i zaglusza kulturowsg
wielos¢. Pionowa kreska w nazwie oddaje takze figure rany i blizny, bélu
i urazu (resentment) po Holocauscie®. Odnosi sie do formy pamisci, kt6-
ra nie jest wybielona rachunkiem sumienia ani publiczng spowiedzig Po-
lakéw, bo by¢ nie moze, bo taka.jest jej natura. Akceptacja tej rany

2 Omawiajac stosunek Polakéw do Zydow, Jan Bloriski uzyl zwrotu ,wina przez za-
niechanie”, Przemyslaw Czapliriski (odwotujac sie do Karla Jaspersa i jego koncepcji
~winy metafizycznej”) zaproponowat termin ,niezawiniona wina”, ktorg obarczeni je-
stedmy wszyscy. Czapliniski pisze: ,[...] pojawiajg sig ci, ktorzy z Holocaustem nie maja
nic wspdlnego (mtodziez niemiecka), lecz gotowi sg przyjac na siebie wing za tamta
$mierd. [...] Méwigc wyraznie: jeéli myslimy, ze nasze czasy sg Zagrozone erozja;sacrum
ijesli myslimy o jego powrocie, to musimy u$wiadomic¢ sobie, ze sacrum moze wrécic
wylacznie z wielkq metafizyczna wing. Moze ono zatem wrécié nie dzieki zapomnie-
niu, lecz poprzez prace pamieci [...]. Byé moze wilasnie Holocaust powinien by¢ jak
Grzech Pierworodny przyszlego tysiaclecia, grzech, ktory wezmiemy na siebie, wina,
ktérej doswiadczanie hedzie pozwalato odrozniaé dobro od zla. [...] Przyjecie tej winy
na siebie wyznaczaltoby réwniez zasadeg chrztu - wyrzeczenie sie nienawisci do obce-
go. Ksigzka Irit Amiel wspomaga takie myslenie. Trzeba tylko przeczytaé Osmalonych
zgodnie z intencjg wyrazong w poczatkowym apokryfie — jako mit wspotczesny, jako
dobra nowing wysnutg z Klatwy, jako ewangelie z ducha Holocaustu.” (~Tygodnik Po-
wszechny” 2000, nr 11),

Problem winy w ujgciu Filipowicz ma nie tyle wymiar metafizyczny, ile glgboko
egzystencjalny. Uwaza ona, ze praca pamieci to szansa, zeby przestaé¢ gardzié OBCYM,
gdyz w jej rozumieniu podstawowym problemem stosunku Polakéw do Zydéw jest PO-
GARDA, a nie nienawi$é. Nienawisé wiaze nienawidzacego z nienawidzonym, natomiast
pogarda wyklucza, skazuje na niebyt. Wedlug Filipowicz nie ma sprzecznosci migdzy
pogarda z jednej strony, a fascynacja zaginionym $wiatem Zydéw - z drugiej. Takie schi-
zofreniczne paradoksy to ,screen memories, which like all screen memories are desi-
gned (not consciously, of course) to attract attention and DIVERT it from the censored
traumas they disguise. It is up to us to resist the temptation of the screen and go after
the memories of COMPOUNDED IDENTITIES painfully hiding beyond the grave.”
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i bolu staje sig konieczna, gdyz nie chodzi tu o wyidealizowany zbioro-
wa wyobraznig wizerunek Polakéw, ale nierozerwalnie ztaczone Studia
Polonica/Judaica, ktére — cho¢ wywodza sig ze zbiorowej pamieci naro-
du - zakladaja, ze tozsamos¢ jest kategorig plynna i zwielokrotniona.
Badaja wigc tozsamosé nie tyle polska, zydowska czy nawet polsko-zy-
dowska, ile wielokrotng i ciagle sig zmieniajaca, np. religijng i laicka,
polsko—amerykar’lsko-kanadyjsko-'zydowska. Szczegoty proponowanego
tu dyskursu omawia Filipowicz w pracy Connecting to Ethernet: Adam
Mickiewicz, Jadwiga Maurer, and Polish/Jewish Discourse (Adam Mic-
kiewicz, Jadwiga Maurer i dyskurs polonistyczno/judaistyczny). Analizu-
jac miedzy innymi opowiadanie Jadwigi Maurer ) i pensjonarka, ktore
ukazato sie w ,Tygodniku Powszechnym” 24 maja 1998 roku, Filipo-
‘wicz wydobywa na $wiatto dzienne zabiegi egzotyzacji zydowskiego dzie-
dzictwa w polskiej kulturze. Zabiegom tym przeciwstawia diasporycz-
na wizje $wiata w tworczosci Maurer; wizje, ktora kwestionuje jedno-
znaczne, geograficznie i kulturowo wyznaczone granice toZsamosci.
Swiat ten jest ptynng caloécia o hybrydycznej naturze, swoistym amal-
. gamatem, nomadyczna subiektywnoscia. Takie odczytanie wizji Maurer,
_ zainspirowane migdzy innymi pracami Susan Stanford Friedman i Rosi

Braidotti, moze mie¢ takze zastosowanie w badaniu innych utwordéw, np.
Ewy Hoffman, Anne Karpf, Irit Amiel, by poda¢ tylko kilka przykladéw.

Jak wynika z opisu, Studia Polonica/Judaica zazebiajq sie w znacznym
stopniu ze studiami o tozsamosci, a te z kolei wyznaczaja kolejny para-
dygmat badawczy omawianej tu wizji:

2. Identity Studies — studia o tozsamos$ci. W trwajacej od wielu de-
kad dyskusji nad tozsamoscia podkresla sie, ze zadne spoleczenstwo nie
jest monolitem, zZe wszelkie uogolnienia sa niebezpieczne, bo tworzg mity
oparte na wymyslonej kategorii monolitycznej zbiorowos$ci. Badania nad
tozsamo$cia zawdzieczaja bardzo wiele obserwacjom takich myslicieli
i badaczy, jak Michel Foucault, Michel de Certeau, Jacques Derrida,
Emmanuel Lévinas, Edward Said, Tzvetan Todorov, a takze Stuart Hall
i James Clifford. Obalajg one kulturowe mity o narodowej ,czystosci” kul-
tur; 0 ich nieskazeniu pierwiastkiem obcym; kulturowo, etnicznie i reli- -
gijnie odmiennym ,Innym”. Tak wiec, w centrum uwagi badaczy stajg
zwykle zjawiska spychane na margines sila kulturowych nawykow lub
uprzedzen, zjawiska kulturowej mitologii, propagowanej i promowanej
przez rézne polityczne centra. Analizowana z tej perspektywy katego-
ria ,polskiej tozsamosci” przynosi fascynujace rezultaty. Warto pamig-
ta(?, ze nie chodzi tutaj o powierzchowna ,wptywologig”, ktéra zawsze
zajmuje sig badanym zjawiskiem z pozycji uznanego i powszechnie ak-
Ggptowanego centrum, ale o wnikliwa analizg zmieniajacej sig bezustan-
nie dynamiki pomiedzy centrum i jego peryferiami. Ciekawym przykia-

- 3 Inne optyki
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dem takiej analizy sa artykuly zamieszczone w tomie Examining ,the
Other” in Polish Culture: Studies in Language, Literature and Cultural
Mythology (Obecnosc ,Innego” w polskiej kulturze. Studia o jezyku, lite-
raturze i kulturowej mitologii). Zbior ten, zawierajacy miedzy innymi pra-
ce autorstwa takich badaczy, jak Paul Allain, Daniel Gerould, Halina Fi-
lipowicz, Brian Porter, Joanna Rostropowicz-Clark, Bozena Shallcross
i Magdalena Zaborowska, ukaze sig pod moja redakcja w najblizszym
roku akademickim w wydawnictwie Edwin Mellen Press.

Przy rozwazaniu zagadnienia tozsamoéci, trudno przecenic role, jaka
odegrata tutaj dziedzina naukowa zwana (3) Gender Studies, wszak jest
to nauka zajmujaca sig problematyka wiasnie kulturowej tozsamosci
plci. Poczawszy od lat szeécédziesigtych i rozpraw takich badaczek, jak
Julia Kristeva, Helene Cixous, Lucy Irrigaray, przez pozniejsze glosy li-
teraturoznawczyn, takich jak Elaine Showalter, Toril Moi, Jane Gallop,
‘Barbara Johnson, S. Gilbert, S. Gubar, oraz badaczek w dziedzinie socjo-
logii, nauk spotecznych i kulturoznawstwa, takich jak Gayatri Spivak,
Teresa de Lauretis, Adrienne Rich, Judith Butler, Martha Nussbaum i wie-
le innych, Gender Studies zajmuja pozycje kluczowa w pejzazu dzisiej-
szej humanistyki. Dotarly one takze do Polski. Pierwsza interdyscypli-
narna katedra, ktorej nadano te nazwe, zostala zatozona na Uniwersy-
tecie Warszawskim w grudniu 1995 roku, a obecnie trwajg rozmowy
w sprawie utworzenia siosirzanego osrodka na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. ,Teksty Drugie” regularnie przedrukowuja prace Germana Ritza
oraz innych badaczy i badaczek zajmujacych sig ta problematyka.

W por¢wnaniu z innymi paradygmatami badawczymi, akurat w fym
paradygmacie mysl polska wydaje sig najbardziej otwarta na dialog
z my$la zachodnia. Godne uwagi sg tu prace Marii Janion, Grazyny Bor-
kowskiej, a takze Ingi Iwasiow. Ostatnie dwa lata przyniosly tez zwia-
stuny dyskursu naukowego. Naleza do nich Damy, rycerze i feministki
(1999) Stawomiry Walczewskiej; Ciato, pozadanie, ubranie (1999), stu-
dium o wezesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej autorstwa Krystyny
Ktosiniskiej; Piérem niewiescim (1999), studium o prozie kobiecej dwu-
dziestolecia migdzywojennego Ewy Kraskowskiej. Prace te, cho¢ ogra-
niczone do prozy kobiecej (z wyjatkiem studium Walczewskiej), uswia-
damiaja czytelnikom potencjal, jaki zawieraja tego rodzaju badania. Je-
zeli kategoria ,dzender” (ie. kulturowy konstrukt meskosci i kobiecosci)
pojawia sige w centrum uwagi badaczy, zupeinie inaczej wyglada histo-
ria PRL-u, ,Solidarno$ci”, polskiej literatury i kultury. Kilka lat temu uwa-
ge na to zwracaly w swoich pracach takie badaczki polskiego pochodze-
nia, jak Helena Goscito (rusycystka), a takze Madgalena Zaborowska, Ja-
dwiga Maurer i wspomniana tu wielokrotnie Halina Filipowicz. Ona tez

jako pierwsza wprowadzita kategorie ,dzender” do badan nad polskim
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dramatem i teatrem, demitologizujac wizerunek polskiego teatru jako
forum narodowego i wskazujac na jego zdecydowanie meskocentrycz-
ny charakter. W artykule z 1995 roku. Demythologizing Polish Theatre
(Demitologizacja polskiego teatru) wykazala, ze w latach dziewiecdzie-
.siatych teatr w zadnym stopniu nie odzwierciedlat tak kluczowych kwe-
stii kobiecego dyskursu, jak dyskusja o aborcji, brak kobiet w parlamen-
cie i zyciu politycznym kraju, ich dyskryminacja w zyciu rodzinnym, spo-
tecznym i zawodowym. Zwracala uwage na powszechnie panujaca
w Polsce wrogos¢ i pogarde wobec zagadnien feminizmu, wysnuwajac
konkluzje, ze teatr polski zatracit kontakt z rzeczywisto$cia, cierpi na
‘wyrazny kryzys tozsamosci i nie przemawia do konkretnych odbiorcow,
-tylko stuzy blizej nieokreslonemu ,spoleczeristwu polskiemu”, ktére jest
mitycznym wytworem wyobrazni, i opiera sie na zdezaktualizowanej
koncepcji ,polskosci”. W Polsce artykul ten pominigto milczeniem, po-
dobnie jak i rozwazania Filipowicz o polskim teatrze z 1992 roku, zaty-
tutowane Polish Theatre after Solidarity: A Challenging Test (Polski te-
atr doby posolidarnosciowej: trudny sprawdzian). W ostatniej pracy z tego
~cyklu: Textualizing Trauma: From Valesa to Kosciuszko in Polish The-
atre of the '1980s (0d Valesy do Kosciuszki: polski dramat lat 80.), be-
dacej jakby dopelnieniem swoistego tryptyku, autorka opiera obserwa-
cje na analizie trzech dramatéw emigracyjnych: Valesy Kazimierza Brau-
na, Alfy Stawomira Mrozka i Lekcji polskiego Anny Bojarskie;j.
Wymieniam te prace nie tylko dlatego, aby zwréci¢ uwage na rozle-
gle zainteresowania Filipowicz, ale takze po to, by uéwiadomié donio-
stos¢ tej dziedziny we wprowadzeniu kolejnego paradygmatu badan sto:
sowanego w analizowaniu zjawisk kultury, a zrodzonego w ramach stu-
diéw teatrologicznych, mam tu na mysli (4) Performance Studies. Studia
te zajmujg sig performatywnymi (przedstawieniowymi) aspektami kul-
tury i cho¢ moga bada¢ zjawiska wylgcznie z zakresu dramatu i teatru,
to wcale nie musza tego czyni¢. Moga sig odnosi¢ do wszelkich zjawisk
w kulturze, ktére majg charakter przedstawienia lub je ilustruja, jak np.
malarstwo, fotografia czy rzezba. Jakie sg ich teoretyczno-filozoficzne za-

lozenia, pokazuja przede wszystkim prace W. B. Worthensa, Sue-Ellen - |

Case, Jill Dolan i Josepha Roacha. Natomiast rozprawy Richarda Schech-
nera, Susan Bennett, Elin Diamond, Eve Kosofsky-Sedgwick (Queer per-
formance) i przede wszystkim Peggy Phelan ilustruja, w jaki spos6b moz-
nha korzysta¢ z nich w ogélnych rozwazaniach kulturologicznych.
Doskonalym przykladem zastosowania podstawowych ustalen i ob-
Serwacji wymienionych badaczy w analizie polskiej kultury jest tekst
Filipowicz z 1999 roku Performing Bodies, Performing Mickiewicz: Dra-
ma as Problem in Performance Studies (tekst w polskim thumaczeniu pt.
Mickiewicz-Performer ma sig ukazac niebawem w dwumiesigczniku te-
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atralnym ,Didaskalia”). Poza rozwazaniami natury teoretyczno-filozoficz-
nej autorka skupia sig na slynnym wyktadzie, ktéry 4 kwietnia 1843
roku wyglosit Mickiewicz po francusku w College de France. Tekst ten
przeszedt do historii jako Lekcja XVI. Odczytany na nowo przez Filipo-l
wicz, zostal ,zrekonstruowany” i zinterpretowany w aspekcie przedsta-
wieniowym. Autorka uwzglednia wszystkie mozliwe elementy (np. Mic-
kiewiczowskie ,nawiedzenie Towiariskim”, jego charyzme, akcent, spo-
sob mowienia i gestykulacji) tego przelomowego w historii studiow
slawistycznych ,zjawiska-widowiska”. Na aspekt widowiskowosci wykla-
dow Mickiewcza nikt do tej pory nie zwrécil uwagi, nikt nie zrekonstru-
owat ani nie odczytal ich w taki wtasnie sposéb. Praca ta, podobnie jak
iinne przelomowe rozprawy Filipowicz, nie miata w Polsce prawie zad-
nego rezonansu. Jej ksigzka o dramaturgii Tadeusza Rézewicza A Labo-
ratory of Impure Forms (Laboratorium form nieczystych), ktéra ukazata
sig w roku 1991, do dzi$ nie zostata przettumaczona na jezyk polski,
cho¢ proponuje inne niz krajowe spojrzenie na dramaturgie Rézewicza.
Jak we wszystkim, co pisze Filipowicz, jest zaczepna, ostra w argumen-
tacji i prowokujaca. ,
Tym samym stylem pisane sg jej prace, ktére bardzo wiele zawdzig-
czaja inspiracji dziedzina (5) Cultural Studies. Mylace jest uzyte przeze
mnie we wstepie thumaczenie ~Kulturoznawstwo”, bo tak naprawde stu-
dia te nie maja nic wspdlnego z kierunkiem akademickim Znanym
w Polsce pod ta nazwa. Moze jedynie to, ze badajg kulture, ale juz samo
rozumienie tego pojecia w Cultural Studies znacznie odbiega od réznych
definicji podawanych na zajeciach studentom kulturoznawstwa. Sktada
sig na nie filmoznawstwo, teatrologia, mass media, literaturoznawstwo, -
ale inne, bo obejmujace Szekspira, kulture masowa, Myszke Miki, wy-
stepy Madonny, opery mydlane, komiksy, telewizje i reklame. Nie cho-
dzi tu o ustanawianie hierarchii estetycznych i artystycznych, ale o ba-
danie, jak dane +~wytwory kultury” funkcjonuja w danym kontekscie
i dlaczego w tym kontekscie co$ ma wartosc (takze estetyczna), a co in-
nego jej nie ma. Nie chodzi tu zatem o dochodzenie, €zy c0$ naprawde
jest wartosciowe i jak sie ma do jakiego$ absolutnego systemu warto-
sci, ale jak funkcjonuje, dlaczego ma taki a nie inny rezonans. Kluczo-
we w tej dziedzinie sg badania Lauren Berlant (literaturoznawstwo i teo-
ria kultury), Eve Kosofsky Sedgwick (,dzender” i sztuki wizualne), An-
drew Rossa, a takze Jamesa Clifforda (teoria kultury), Stuarta Halla (mass
media i prawo) i wielu innych. Odzwierciedleniem podobnego podejscia
do polskiej kultury sg nastepujgce kolejno studia o polskim dramacie
popularnym i/lub emigracyjnym, nalezacym do ,kultury niskiej”, a nie
~Kultury wysokiej” (sic!). Stanowig je wnikliwe analizy sztuk Adama Bel-
cikowskiego, Stefanii Zahorskiej, Anny Bojarskiej, Wiktora Budzyniskie-
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go, Ryszarda Kiersnowskiego i Stanistawa Baliriskiego, wszystkie autor-
stwa Haliny Filipowicz. W Polsce na konieczno$¢ uwzglednienia drama-
tu populistycznego w krajobrazie kultury wskazywata jako pierwsza Do-
brochna Ratajczak®. Za uwzglednieniem w polskich studiach szeroko
" rozumianej kultury popularnej opowiadat sig réwniez Lech Raczak, byly
dyrektor artystyczny Teatru Osmego Dnia, ale do chwili obecnej - jak
mi wiadomo - nie powstata w Polsce zadna publikacja ksiazkowa pro-
ponujaca takie ujgcie tematu. ‘

Tak zatem w duzym uproszczeniu i przy dosé sztucznych podziatach,
wprowadzonych na uzytek niniejszego artykutu, przedstawia sig wizja
interdyscyplinarnej polonistyki, alternatytwnej wobec istniejacego mode-
lu filologicznego. Wydzielone wczeséniej paradygmaty badawcze w prak-
tyce zazebiaja sig, wspolistnieja, korzystajac wzajemnie z ustalen sio-
strzanych dyscyplin. Posrednim celem zaprezentowania niniejszej wizji
jest zarysowanie gtéwnych nurtoéw badawczych polonistyki zagranicz-
nej w nadziei, ze krajowe centrum przyzna jej nareszcie status peino-
prawnego partnera w dialogu, przestanie traktowac ja jak wyklgtego
bekarta, ktéry obraza krajowe $wigtosci i ktoéry nigdy ich nie zrozumie.
Polonistyka zagraniczna jest i powinna by¢ inna od krajowej. Nie moze
by tuba filologicznego modelu wypracowanego przez Krajowe ,poloni-
styczne getto”, bo inna jest jej natura, inne potrzeby i cele. Zywie prze-
Konanie, ze w obecnym dyskursie naukowym jest miejsce dla wielu mo-
deli*. R6znorodno$é wizji moze jedynie zachecié, a nie zniecheci¢. Uzna-
nie i respektowanie odmiennosci polonistyki zagranicznej przez badaczy
krajowych moze przynies¢ korzysci obu stronom, wzmocni¢ pozycje po-
lonistyki w $wiecie i otworzy¢ drzwi ku nowym, interdyscyplinarnym
projektom badawczym, ktére zapoczatkujg nowa erg zaréwno w huma-
nistyce krajowej, jak i §wiatowej.

' ¥ Zob. D. Ratajczak: Shiga dwéch panéw. Dwoisty zywot dramatu. ,Teksty Dru-
gle”41990, nr 5/6,s. 80-92.
Na konieczno$é uwzglednienia badan polonistyki zagranicznej przez krajowe cen-

tll‘élsr’réwskazywal Wiadystaw Miodunka w swoim wystapieniu w Lublinie we wrzesniu
roku, : '




