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Bulgarskie interferencje fonetyczne w jezyku polskim
a blad glottodydaktyczny
(na materiale prac pisemnych studentéw butgarskich)

Kazdego roku w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw Uni-
wersytetu Eddzkiego wielu miodych ludzi z calego $wiata rozpoczyna
nauke jezyka polskiego. W zaleznosci od swoich wczesniejszych doswiad-
czen glottodydaktycznych w zakresie nauki tego jezyka, uczeszczajg
przez miesigc na zajecia odbywajace sie w Studium w ramach tzw. se-
sji orientacyjnej, w ktdrej trakcie ocenie poddawane sg ich umiejgtno-
sci jezykowe, lub przez caly rok akademicki (od pazdziernika do czerw-
ca). Rokrocznie w gronie obcojezycznych studentow Studium przebywa
kilkoro studentéw z Bulgarii — wybrane typy btedow fonetycznych, ja-
kie popetniaja w jezyku polskim, stanowia przedmiot opisu niniejszego
artykutu.

Jezyki polski i butgarski sq jezykami bliskimi genetycznie — oba wcho-
dza w sktad grupy jezykéw stowiariskich, przy czym polski nalezy do
odtamu zachodniego, bulgarski za$ - do potudniowego. Pomimo pokre- -
Wienistwa genetycznego jezyki te sa odrebne typologicznie. Jezyk bulgar-
ski oraz macedoniski jako jedyne wérdd jezykéw stowiariskich cechuje
Wyrazny analitycyzm, co decyduje o ich przynaleznosci do balkariskiej
ligi jezykowej. ) A

W trakcie nauki jezyka polskiego Bulgarzy popeiniaja bledy na
Wszystkich ptaszczyznach jezyka. W artykule omdwione zostang jednak
tylko niektore bledy z grupy btedéw interferencyjnych w zakresie fone-
Wlfi- Interferencja miedzyjezykowa obejmuje w fonetycznej i ortograficz-
€] plaszczysnie jezyka dystrybucje samoglosek nosowych i foneméw
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[1] i [t] oraz dystrybucje spolgtosek miekkich, a takze biedy ortograficz-
ne i interferencje graficzne. W artykule oméwione zostang trzy pierw-
sze typy bledow.

Podstawowa funkcja jezyka jest funkcja komunikatywna i do niej
przywiazuje sie szczegOing uwage w procesie glottodydaktycznym. Moz-
na méwié i pisa¢ w jezyku obcym, popetiniajac biedy. a mimo to byc ro-
zumianym. Postugiwanie sie jezykiem obcym nie jest zatem pod tym
wzgledem analogiczne do porozumiewania sie w jezyku ojczystym. Ko-
nieczny okazuje sig wiec podzial bledéw jezykowych na dwie katego-
rie: bledy jezykowe popelniane w jezyku ojczystym oraz tzw. biedy glot-
todydaktyczne popeiniane w danym jezyku przez obcokrajowcow. Te
dwa typy bledow nalezy traktowac oddzielnie, mimo ze dotycza tego sa-
mego jezyka. o

Proces przyswajania jezyka obcego obejmuje wiele etapow, analizu-
jac go zatem, nalezy dokonac przegladu wszystkich etapow posrednich,
ustalajac charakterystyczng dla kazdego z nich konfiguracje btedow. Na
kazdym etapie, wyznaczonym taka konfiguracja, obowiazuje odrebna
norma, tzw. norma glottodydaktyczna. Podstawowy wymog normy glot-
todydaktyczne]j stanowi akceptowalnosc (akceptabﬂnoéé)l. Wypowiedz
ucznia zawierajaca biedy moze by¢ akceptowana, poniewaz do narusze-
nia normy glottodydaktycznej dochodzi dopiero wowczas, gdy ,wypowie-
dzenie przestaje byc¢ jednoznacznie komunikqtywne”z. Norma glottody-
daktyczna jest dynamiczna, ulega zmianie w czasie wraz z nabywaniem
przez ucznia kolejnych sprawnosci w zakresie poSlugiwani\a sig danym
jezykiem obcym. :

Material, ktéry postuzyt mi do napisania tego artykutu, pochodzi
7z pisemnych prac egzaminacyjnych Bulgarow studiuj acych w Studium
Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw Uniwersytetu 1.odzkiego od pazdzier-
nika 1994 do czerwca 1999 roku. Ogdtem przeanalizowano 57 pisem-
nych prac egzaminacyjnych, przy czym nalezy zaznaczyc, ze poziom je-
zykowy Bulgaréw nie byt jednakowy. Po chodzili oni zapewne z roznych
srodowisk i réznych czgsci Bulgarii, odmienne mieli tez zainteresowa-
nia i motywacje do nauki jezyka polskiego. Niektorzy zetkneli sie z je-
zykiem polskim juz wczesniej, np. dzieci z malzenistw polsko-butgarskich,
inni rozpoczynali nauke jezyka polskiego od podstaw. Nie bez znacze-
nia pozostajg réwniez indywidualne zdolnoéci uczenia sie kazdego
7 uczniow oraz ich wczesniejsze doéwiadczenia glottodydaktyczne w za-
kresie innych jezykow.

! A. Szulc: Stownik dydaktyki jezykow obcych. Warszawa 1994
21, Sik orski: Analiza bledow jezykowych obcokrajowcéw i jej implikacje lingwi-
styczno-dydaktyczne dla nauczania jezyka polskiego jako obcego (na materiale uczniow

niemieckich). £.6dz 1981. (Rozprawa doktorska).
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Bulgarzy uczacy sig polskiego czesto odwoluja sie do zasad jezyka
butgarskiego w sytuacji, gdy nie znaja odpowiedniej polskiej zasady, lub
wtedy, gdy zachodzi niezalezny od $wiadomosci ucznia proces interfe-
rencji. Nieznajomo$¢ polskich zasad historycznych i konwencjonalnych
prowadzi do powstawania niektérych biedow ortograficznych (bledy pi-
sowni lacznej/rozdzielnej partykuly -by i nie takze pisownia wyrazéw
wielka/matq litera, np. pisanie nazw narodowosci mata litera: japoriczy-
cy; on jest niemcem) oraz innych, z ktérych wiele wlasciwych jest row-
niez Polakom (szczegulnie; chistoria; mjasto). Bulgarzy uczacy sie jezy-
ka polskiego zaledwie kilka miesigcy nie majg jeszcze rozbudowanego
stownika ani wyczucia jezykowego, ktérym mogliby sie positkowac, ko-
rzystajq zatem z kombinacji elementéw zapamietanych regul fonetycz-
nych i ortograficznych jezyka polskiego oraz tychze regul wlasnego je-
zyka, co prowadzi przewaznie do powstawania btedéw. Wiasnie tego
typu bledy okresla sig mianem bled6éw glottodydaktycznych.

Analiza wszystkich bledéw fonetycznych i ich klasyfikacja pozwoli-
ty stwierdzic, iz w I semestrze dominuja bledy nierozrézniania elemen-
tow jezyka obcego (samogloski nosowe, niektére wypadki mieszania
111, mieszanie ciszacych, szumigcych i syczacych) oraz btedy polegaja-
ce na wprowadzaniu zasad z jezyka ojczystego (dystrybucja spoiglosek
migkkich oraz 1i f). W II semestrze bledy tej grupy wystepuja znacznie
rzadziej, pojawiaja si¢ natomiast bledy nadmiernej generalizacji (zbyt
szerokie zastosowanie zasad jezyka polskiego) i hiperpoprawnosci (zbyt
rygorystyczne unikanie zbieznosci z jezykiem ojczystym).

Zanim przejdziemy do oméwienia fragmentow zebranego przeze
mnie materiaty, raz jeszcze przypomne: z uwagi na charakter materia-
tu opisuje btedy utrwalone na pismie. Nalezy przypuszczad, ze wiele
z nich mozna by zaobserwowaé réwniez w wymowie uczniéw bulgar-
skich.

Btedy w dystrybucji samogtosek nosowych

We wspélczesnym jezyku butgarskim nie wystepuja samogloski no-
SOwe, podstawowym zatem problemem jest wprowadzenie tych dwdch
nOW_NyCh samogtosek do inwentarza fonemdéw. Na pierwszym etapie na-
uki zdarza sie, ze samogioski nosowe nie sa w ogole rozrozniane, co
Prowadzi do ich pomieszania (1). Kolejna przyczyng bltedéw w zakresie
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dystrybucji samoglosek nosowych jest interferencja mowy na pismo:
Bulgarzy, zwiaszcza W 1 semestrze, pisza tak, jak stysza. Pod wpiywem
tego procesu zdarzaja si€ wypadki denazalizacijl samoglosek nosowych
(2), pojawiaja sie btedy, polegajace nd zastepowaniu samogltosek noso-
wych polqczeniami en, em, oI, on (3) oraz wypadki nazalizacjl samo-
gloski e i zjawisko zastgpowania WSpomnianych juz polaczen e, en,
om, on samogloskami nosowymi (4). Ten ostatni typ btedu, czestszy w
. 11 semestrze nauki, nalezy saklasyfikowac do grupy bledow nadmiernej
generalizacji. '

1. Odnotowano zaledwie kilka bledow, wynikajqcych 7 pomieszania
samoglosek nosowych (I semestr — 6 bledow, II semestr — 3 bledy), przy
czym ich liczba zmniejszyla sigwll semestrze: robi¢ obiad: pyszna zupg,
ziemniaki Z kapuste i kotlety; ksiazki obktadano deskami iiobcie;gano
skora; pomachal raka; wszyscy zaczeli calowad Sonia; stosqwanie pie-
niedza oszczedza CZas; ludzie ida na tatwizng.

Pomieszanie noséwek moze byt spowodowane nie tylko nieumiejet-
noscia rozrézniania 4 i e. Moze 10 by¢ réwniez przyklad uzycia wyrazu
w nieodpowiednim przypadku (calowac Sonia zamiast — catowaé Sonig
- uzycie narzednika liczby pojedynczej zamiast biernika liczby pojedyn-
czej) lub efekt niewlasciwie przepfoWadzone] alternacji (np- obciggano:
obcegi — obciegano). Wreszcie u podstaw tych bteddw tkwi¢ moze przy-
czyna pozalingwistyczna (raka - blad antycypacjl; ida na fatwizna - biad
atrakcii)’. ' : .

2. Ogotem wystapito 29 wypadkow denazalizacji samoglosek noso-
wych, z czego w1 semestrze 13 razy w wyglosie i 4 razy przed spoigio-
ska ptynna w srodgtosie. W 1l semestrze biad ten wystapit 9 razy w WY-
glosie wyrazu i 3 razy przed samogtoska ptynna w érodglosie: mam na-
dzieje, ze pojdziemy; zdjelibyscie pIaszcze'; minol ten rok. Wszystkie te
bledy (z wyjatkiem jednego wypadku denazalizacjl 8 W wyglosie - pi-
sa¢ trzcino) stanowia odbicie wspc’)lczesnej Wymowy polskiej.

3. Ogblem odnotowano 11 bledow, polegajacych na zastapieniu sa@
mogtoski nosowej potaczeniem samogltoski ustnej 1 spotgtoski NOSOWej
(I semestr - 7 bredow, II semestr — 4 bledy). W obu semestrach prze-
wazaly bledy, pojawiajace sie przed spc’)lgloskami zwartymi i zwarto
_szczelinowymi przedniojqzykowymi: w gorach miejsca sa juz zajente
co$ na pamiontke z centralnego sklepu*"‘; niech parnie usigdom; podré

e
37, Arabski Nielingwistyczny aspekt btedu jezykowego. W: Glottodydakiyka 2 lir
gwistyka. Red. nauk. F. Grucza. Red. E.Z. Szulc. Warszawa 1974, 8. 71-75; L. Siko
ski: Analiza bleddéw jazykowych... »

4 7nak: * oznacza bledng forme, ktora w danym momencie nie jest omawian
W tym wypadku mamy do czynienia z blgdem Jeksykalnyr.
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zowadé wielblondem. PorGwnawszy czestotliwosc wystepowania tych bie-
dow w I i II semestrze, mozna wysuna¢ stwierdzenie, Ze malata ona
w miare postgpowania procesu przyswajania jezyka polskiego.

4. Ogétem odnotowano 5 wypadkéw nazalizacji samogtoski ustnej e
w wyglosie (I semestr - 2 bledy, Il semestr — 3 btedy). Zamiane grup
on, om, en, em na samogloski nosowe odnotowano rowniez 5 razy (I se-
mestr — 1 blad, II semestr - 4 bledy), przy czym tylko raz w wyglosie
wyrazu (celownik liczby pojedynczej - aluzja = aluzjom). rozmawiali
o Polsce; siedzial w gospodzie przy piwie; w Chinach pisano jest* ostrym
ryricem* na cigkich deseczkach; w momecie; znaczenie pienigdza w pio-
sekach. Ten typ bledéw to bledy nadmiernej generalizacji, ktora w tym
wypadku dotyczy zasad dystrybucji samogltosek nosowych w wygtosie
oraz przed spoigloskami swarto-szczelinowymi przedniojezykowymi
i zwartymi tylnojezykowymi.

W wypadku bledow wynikajacych z pomieszania nosowek, denazali-
zacji i rozlozenia ich na grupy om, o1, éim, en zaznacza sie wyrazna ten-
dencja do zmniejszenia czestotliwosci ich wystepowania w trakcie na-
uki. Ostatni typ btedéw nasila sie w nieznaczmym stopniu w II semestrze.
Jest to zjawisko naturalne, a okregla sie je w glottodydaktyce mianem
przeuczenia. W tym wypadku ujawnia sig ono w II semestrze nauki jako
tendencja do stosowania nieznanych w I semestrze polskich zasad fone-
tyczno-ortograficznych nawet tam, gdzie nie powinno to mie¢ miejsca.

Bledy w dystrybucji /14

W jezyku polskim [1] i [{] to dwa odrebne fonemy, na ktérych ozna-
QZenie istnieja dwa odrebne grafemy. W jezyku bulgarskim odpowiada
im jeden fonem, realizowany w dwoch wariantach - miekkim i twar-
dym (oba zapisywane za pomoca grafemu ). '

Blad nierozroézniania (mieszania) Ii 7 powtarza sig bardzo czgsto
W pierwszym semestrze nauki. Polega on na zapisywaniu / zamiast 1
Przed samogtoskami a, o, u/6 (buig. a, o, y) oraz y°, przed spotgtoskami
1 w wyglosie wyrazu, co stanowi efekt interferencji zasad butgarskich
na grunt polski’.

: W jezyku butgarskim samogtoska y nie wystepuje.
¢ Zgodnie z klasyfikacja fonetycznych bledow interferencyjnych Weinreicha jest
0 biad niewystarczajacego réznicowania fonemdw jezyka polskiego na skutek inter-

P
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Zamiana f na [

1. Blad polegajacy na zamianie 1 na I przed samogloskami & 0, U, y
wystapit w sumie 76 razy (I semestr — 45 bledow, II semestr — 31 ble-
dow). przed piurkami stoja dwa krzesla; byla mala. dziewczynka; prze-
cigtny czlowiek nie rozumie; byta tlumaczka. :

Pomimo tendencji malejacej biad ten nalezy uznac za sz.eroko roz-
powszechniony, gdyz pojawia sie on zaréwno w pracach uczniow do-
brych, jak i tych stabszych. Wymiana tego typu zachodzi najczesciej
przed a (I semestr — 12 razy, Il semestr - 11 razy) oraz przed o (I se-
mestr — 16 razy, II semestr — 12 razy, w tym razw pozycji przed a).

2. Blad, polegajacy na zamianie na I przed spotgtoska popeiniono
w sumie 17 razy (I semestr — 6 biedow, Il semestr - 11 bteddéw)

iw przeciwier’lstwie do btedu omowionego poprzednio, wykazuje ten-
dencjg rosnaca: w Ameryce Pélnocnej; dzieki Wspélpracy7; stol, nakryty
z0ltg serweta. .

3. Blad polegajacy na zamianie tnal w wyglosie wystapil ogotem
17 razy (I semestr -12 btedow, I semestr — 9 btedow) i - podobnie jak
poprzednie bledy W dystrybucji 11 # - powstal na skutek interferencji
butgarskich zasad fonetyczno-ortografi“‘cznych: powiedzial, ze czuje sie
tak od trzech dni; nakryly stél; obnizka cel I podaz‘kéwa . Czestotliwo$c
wystepowania tego bledu zmalata w drugim semestrze.

4. Btad, ktory polega na zamianie 1 na I przed ei¢, odnotowano tyl
ko w II semestrze (7 razy). Podobnie jak poprzednie bledy, rowniez ten
powstal na skutek interferencji zasad jezyka butgarskiego, W ktorym [1]
nigdy nie wystgpuje przed [e]: a wtedy $ciany nie beda biale; w calej Eu-
ropie; pomyslec o budowaniu glebokich tuneli.

R
ferencji zasad fonetycznych jezyka prymarnego. Termin ,niedostateczne réznicowanie”,
odnoszacy sig do zjawiska, ktére Weinreich nazwat under-diferentiation, podaje z2
J.Czochralskim 0 interferencji jezykowej. W: Polska mysl glottodydaktyczna 1945-
1975. Red. F. Grucza. Warszawa 1979.

7 Obocznosé 1 : ¥ (wspdlny - wspélpracownik) — interferencja formy wyrazu 0 bli
skim znaczeniu.

8 W tym wypadku zamiana ] : 1 ma Charfikter fonologiczny.
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Zamiana / na {

1. Blad polegajacy na zamianie I na f przed samogloskami tylnymi
i przed spotgtoskami wystapit w sumie 13 razy (I semestr - 5 bledow,
I semestr — 7 btedow). sukienki stubnej; kilka woinych dni; w tunelu
zainstatowano tor. :

Mimo malej czestotliwosci wystepowania jest to btad powazny — ble-
dy tego typu okresla sie mianem przeciazenia kategorii jezyka .obcego.

2. Blad polegajacy na zamianie I na f przed samogtoskami przedni-
mi popelniono w sumie 6 razy (w kazdym semestrze trzykrotnie): w 0gé-
fe nie zna kraju; to jest moj najwiekszy probtem; pomytit pociagi.

W jezyku bulgarskim gloska [1] nigdy nie wystepuje przed samogto-
skami przednimi.

Biad polegajacy na zamianie # na I wystapil w sumie 112 razy, przy
czym najpowszechniejsza byla zamiana #/1 przed samogloska tylna.
W stosunku obu semestréw widoczna jest tendencja do zmniejszania cze-
stotliwo$ci wystgpowania tego bigdu. Podobnie dzieje sie w wypadku bie-
déw pojawiajgcych sie w wyglosie. Bledy polegajace na zamianie 7 na I
przed spoigtoska rowniez stanowig efekt interferencji bulgarskich za-
sad fonetyczno-ortograficznych, wykazuja jednak tendencje rosnaca.
Biad polegajacy na zamianie #: I przed samogloska przednia pojawit sie
tylko w drugim semestrze, a ttumaczyé go nalezy réwniez interferencja
zasad butgarskich.

Zamiana 1 na I przed samogloskami tylnymi, spéigtoskami i w wy-
glosie, przy réwnoczesnym wystepowaniu I przed samogltoskami przed-
nimi, stanowi odbicie buigarskich zasad ortograficznych, a uczniowie
b}ﬂgarscy prawdopodobnie wymawiajg te wyrazy prawidlowo - zgod-
nie z bulgarskimi zasadami fonetycznymi. ’

Blad polegajacy na zamianie 1 na # (bledy typu: stubnej, wolnych) od-
Notowano w sumie 19 razy, jako efekt interferencji butgarskich zasad
fonetycznych na polskg ortografie. Uczniowie, ktérzy popetnili te bledy,.
ZH,P.Omoca istniejacego w polskim systemie graficznym grafemu o war-
tosci gtoskowej [1] wprowadzili do pisowni polskiej (zapewne do wymo-
Wy polskiej rowniez) bulgarska zasade fonetyczna.

W wypadku bted6w typu luzko (zamiana # na ) mamy do czynienia
z bledem polegajacym na obywaniu sig bez tych elementéw jezyka ob-
Cego, ktore w jezyku ojczystym nie wystepuja. Dotyczy to grafemu 7
0 War.tos'ci gloskowej [1], ktory w jezyku bulgarskim nie wystepuje. Bul-
8arskie’ zasady dystrybucii gloski [1] (0znaczanej literg I w pozycjach,
0 ktorych byta juz mowa) przeniesione zostaly w tym wypadku na je-
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zyk polski. W wypadku biedow typu shibnej, wolnych (zamiana I na 1)
mamy do czynienia z tzw. przeciazeniem kategorii jezyka obcego®.
‘W tym wypadku blad polega na nadmiernym rozszerzeniu zakresu uzy-
cia grafemu £. - -

)

Bledy w dystrybucji spolgtosek migkkich

Sa dwie podstawowe przyczyny powstawania bledoéw w dystrybucji
spoigtosek miekkich i twardych: '

1) niedostateczne roznicowanie glosek polskich, spowodowane nie-
obecnoécia niektorych z nich w jezyku butgarskim; -

2) interferencja zasad fonetycznych z jezyka bulgarskiego na jezyk
polski- » '

Do najpowaZniejszych w tej grupie naleza btedy w dystrybucji spot-
glosek syczacych, ciszacych i szumiacych. Wynikajg one z niedostatecz-
nego réznicowania gtosek polskich, co spowodowane jest nieobecnoscig
glosek ciszacych §, Z, ¢ dz w jezyku butgarskim. Nieobycie z tymi glo-
skami wprowadza zamet, przejawiajacy sig w utozsamianiu poszczegol
nych elementow ciagow fonemow s — § — 8, Z — 7 — %, C—-C- ¢, dz - dz
_ d7. Dodatkowy problem w dystrybucji tych spotglosek stanowi inter-
ferencja butgarskich zasad fonetycznych, ktore stosowane sgd - praw-
dopodobnie zupeinie nies¢wiadomie — zar6wno w I jakiwll semestrze
nauki. Zgodnie Z tymi zasadami miekkie spotgtoski moga wystepowac
tylko w pozycji przed samogtoskami tylnymi, natomiast nigdy nie wy-
stepuja w wygtosie ani w $rodglosie wyrazu przed spoigloska. Poza tym,
zgodnie Z zasadami bulgarskiej fonetyki, miekkosc nie jest przenoszo-
na ze spotgtoski miekkiej na inna, poprzedzajaca ja spotgloske.

Zamiana typu § > §°

1. Wymiana spotgtoski ciszacej (miekkiej) na szumiaca w wyglosit
(ogotem 11 btedow): kochatesz swoja dziewczyne, zjadibysz obiad, chcia
tabym pokazacz najwazniejsze pomniki.

-

®j.Czochralski: 0 interferencji jezykowej..., 8. 534.
105 _ gpolgloski syczace, § — spotgloski ciszace, § - spotgloski szumigce.
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2. Wymiana spoigloski ciszacej (migkkiej) na szumiaca w pozycji
przed spoétgloska migkka (ogotem 6 biedow). napisalybyszcie; dziesigc
minut pozniej; sg te ustugi szwiadczone.

3. Wymiana spolgtoski ciszacej (migkkiej) na szumigca przed spolglo-
ska twarda (ogotem 4 bledy): ksigzka jest podstawowym zrédiem wie-
dzy cztowieka,; bylo pozno. :

4. Wymiana spoigioski ciszacej (miekkiej) na szumigca przed samo-
gloska przednia (ogotem 21 bledow): jak czesto muszi brac te lekarstwa;
tutaj nic czekawego si¢ nie dzieje; najczgszczej. ‘

5. Wymiana spo6tgloski ciszacej (miekkiej) na szumiaca przed pozo-
stalymi samogloskami (ogdtem 7 bleddw): tyszgc czterysta dziesigtego
roku; w miejscowoszczach: Nesebar, Burgas.

Zamiana typu § > s

1. Wymiana spoélgloski ciszacej na syczaca w wyglosie (ogotem 2 bile-
dy): pozwolic; stworzono pigc rejonowych centréw.

2. Wymiana spétgtoski ciszacej na syczaca przed spélgloska migkka
(ogolem 14 bled6w): dwadziescia; okazali sie bardzo milymi ludzmi; na
swiecie. .

3. Wymiana spotgtoski ciszacej na syczaca przed spolgloska twarda
(ogétem 20 btedéw): pdjdzmy spac; w sposéb posredni; zaczal myslec.

4. Wymiana spéigloski ciszacej na syczaca przed samogloska (0g6-
lem 8 biedow): jak do przyjacela; powiedzala; dzisaj rano. '

Zamiana typu § > §

1. Wymiana spotgloski szumiacej na ciszaca w wyglosie (ogétem 1
biad): nas sasiad jest troche halasliwy.

2. Wymiana spolgtoski szumiacej na ciszaca przed spoigloskg miek-
ka (ogétem 3 bledy): napiscie to cwiczenie; Tomek i Marek wysli w po-
towie filmu. o

3. Wymiana spotgtoski szumiacej na ciszaca przed samogloska (0go-
tem 9 bledéw): we wsystkich domach; jescie jedna niespodzianka.




272 1 metodyki nauczania kultury polskiej i jezyka polskiego jako obcego

7 zagadnie

Zamiana typu § > §

{
1. Wymiana spolgloski szumigcej na syczaca przed spoigloska twar-
da (ogolem 6 bledow): w kazdym domu; z roznych stron.
2. Wymiana spotgtoski szumigcej na syczaca przed samogloska
przednia (ogotem 8 btedow): zakazenie grypa jezeli.
3. Wymiana spotgtoski szumigcej na syczaca przed samogloska tyl-
ng (ogétem 16 bledéw): na ksiezycu; zycy¢ (= 7yczyC). |

Zamiana typu s > §

Te zmiane odnotowano ogolem 6 razy: stopien gzachorowalnosci mez-
czy?zn; za granicza (= za granica)- : . »

Ogoétem popeiniono 146 bledow w zakresie dystrybucji spotglosek
syczacych, szumiacych i ciszacych. Do Qnajpowszechniejszych nalezala
wymiana typu s > § w pozycji przed samogloska przednia (17 bledow -
I semestr) oraz wymiana typu ¢> s w pozycji przed spotgloska twarda
(13 bledow - Il semestr) i przed spoOigtoska miekka (11 bledow - II se-
mestr). Nalezy swrocié uwage na fakt, 26 wymiana typu $> § zmalala
w II semestrze, podczas kiedy wymiana typu é > smnasilila sig. Bulgarzy
w pierwszym okresie nauki maja duze problemy z odroznianiem gtosek
ciszacych od szumiacych i od syczacych, poniewaz — jak juz wspomnia-
no - spoigtoski ciszace w jezyku butgarskim nie wystepuja.

7estawienie wynikow przedstawia tab ela 1. ]

Tabela 1
Bledy w dystrybuciji spolgltosek migkkich
Pozycja gloski §>8 §>51 6>5|§>5)8>8

W wyglosie semestrI | 7 bledow | - 1 -
semestr II | 4 bledy __*2.__—;*__-____1__

"| Przed spolgloska migkka semestrI | 4 bledy 3 3 - -
semestr 11| 2 bledy _11__ - _—_2._____—”

Przed spotgloska twarda semestr | 2 bledy 1 3 -
semestrII | 2 bledy 13 - ~—3__'#2_’

Przed samogloska przednia semestr I | 17 bledow 1 4 4 -
semestr II | 4 bledy 5 - _,i__ -

Przed samogloska tylna semestr 1 5 btedow | 2 3 | 10 1
semestr II | 2 bledy - 2 6 __2’/

L Razem 49 bledéw| 44 | 14 | 33| 6
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Sadzac po liczbie poszczegolnych biedow, w I semestrze studenci
bulgarscy maja problemy z rozréznieniem ciszacych i szumigcych. W II
semestrze bledy te popelniaja rzadziej, ale zwigksza sig liczba zamian
ciszacych na syczace. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na stosunek ilo-
$ciowy zamian § > § (ogétem 49 bledéw) i § > $ (ogotem 14 bledéw) -
typ pierwszy wystepuje niemal czterokrotnie czgsciej. Zamiana typu
s > s wystapita tylko raz w ciagu 4 lat, podczas kiedy zamiana § > s wy-
stgpita w tym czasie az 44 razy. Sporadycznie zdarzala si¢ rowniez wy-
miana typu s > § — w sumie blad ten odnotowano 6 razy w ciagu 4 lat.

Interferencje butgarskich zasad fonetyczno-ortograficznych
na dystrybucje n/n oraz w/w’, m/m’ 1 b/b’

1. W pozyciji przed inng spoélgloska (19 razy: I semestr - 5, Il semestr
~ 14): zatanczytaby pani ze mna; dziecinstwa.

2. W wyglosie wyrazu (6 razy: I semestr — 3, Il semestr - 3): koniec
marzen (pol. ‘marzert’); dym tytonowy (od blednej formy tyton — wzoro-
wanej na wyrazie butgarskim; przez caly dzien.

3. Przed samogloskami (11 razy: I semestr - 6 razy, Il semestr -
5 razy): co rob@ codzmnme, ksigzki sq niezbednym elementem zycia kaz-
dego czloweka''; w zwazku.

Btedy hiperpoprawnosci (tylko w semestrze I):

1. Zmigkczanié spoigtoski n w pozycji przed spolgloska'®; tunet* nie
mial weritylacji; pisanie na cierikich deseczkach. /

2. Zmiekczanie spolgtoski n w wyglosie wyrazu usumety problem
spalini.

! Nlewykluczone, ze forma ta jest wynikiem interferencji bulgarskiego stowa.
' Nie bez znaczenia pozosta]e Z pewnosma fakt, iz gloska [1i] ma w jezyku polskim

Wiasny grafem 1. B
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Interferencje butgarskie W grupach k'e-,-ge-

Ogotem wystapito 8 biedow tego typu (I semesir - 4 bledy, Il semestr
_ 4 bledy). Przyczyna blgdow W tych grupach jest interferencja zasady
dotyczace] dystrybucii spolgtosek migkkich przed samogtoskami przed-
© nimi lub interferencja bulgarskiej zasady fonetycznej, dotyczacej wymo-
WYy spolgtosek k gXx przed samogtoskami przednimi e, i. W jezyku bul-
garskim poiaczenia te wymawia sie zawsze miekko, chociaz miekkos¢
{a nie jest oznaczana graficznie. Przytoczone bledy stanowig efekt in-
terferencji bulgarskiej zasady ortograficznej: kolokwium z jezyka angel-
skego; zakladala sukenke $lubna; wysoke Kkoszty. Odnotowano réwniez
jeden biad wynikajacy z interferencjl bulgarskiej wymowy na pisownig
polska: przygotowam‘e hamburgierow.

Biledy W dystrybuciji spélglosek‘miqkkich wynikaja przede wszystkim
7 interferencji butgarskich zasad fonetycznych i ortograficznych. wi
semesirze po]awiaja sie bledy wynikajace Z nadmiernej dbalosci
o odstepstwo od tych zasad Jub biedy nadmiernej generalizacji pozna-
nychw trakcie nauki zasad fonetyczno-ortograficznych jezyka polskiego.

Omowione W artykule bledy dotyczyly systemu fonetycznego. Jedng
7 gtownych przyczyn powstawania tego typu bledow stanowi przenoc-
szenie do jezyka polskiego butgarskich nawykow axj,tifkulacyjnych, co
snalazio odbicie W zebranym przeze mnie materiale. Skutki interferen-
cji widoczne sa zatem zarowno w wymowie, jak iw tekstach pisanych.

Wiele biedow, glownie W zakresie dystrybucji spotglosek miekkich,
bylo wynikiem interferencjl butgarskich zasad fonetyczno—ortograﬁcz—
nych. Bledy te ,popelniano glownie W pracach semestralnych. W 1T se-
mestrze do czestych nalezalo zjawisko nadmiernej generalizacji zasad
jezyka obcego, stanowiace element interferencjl wewnetrznej. Nasilalo
sie ono, kiedy stabla interferencja zewnetrzna. Inna przyczyna bledow,
np. w zakresie dystrybusji samoglosek nosowych, mogto by¢ niedosta-
teczne roznicowarnie elementow systemu fonetycznego jezyka obcego.

Analiza lapsologiczna ma na celu wypracowanie metod zwalczania
bledow uczniowskich 1 przeciwdzialania im, przy czym nie skupia si€
na opisie pojedynczego bledu, lecz uwzglednia caly zespol bledow, cha-
rakterystycznych dla przedstawicieli wybranej grupy narodowoéciowej
w danym jezyku obcym. Btedy interferencji jezyka ojczystego powinny
zosta¢ wyeliminowane juz w1 semestrze nauki, tymczasem W analizo-
wanych przeze mnie pracach zdarzaly sie one rowniez w I semestrze.
Wydaje sie, 2@ juz na wstepnym etapie nauki jezyka polskiego uwagg
nalezatoby zwroci¢ przede wszystkim na poszerzen‘le zasobu fonemow:
ktorym operuja studenci buigarscy. "




