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Pogodzony z historia.
Recepcja i adaptacja
sedziego Mieczystawa Widaja

Tematem artykulu jest analiza loséw i wyboréw zyciowych Mieczyslawa
Widaja — prawnika, oficera Armii Krajowej, ktory zostal wcielony do Ludo-
wego Wojska Polskiego i skierowany do orzekania w sadach wojskowych,
stanowiacych wowczas kluczowy element systemu stalinowskich represji.
Jako sedzia orzekal w najwazniejszych procesach politycznych lat pigédzie-
siatych XX wieku, ktore, zgodnie z obecnym prawodawstwem, nalezatoby
okresli¢ mianem ,,zbrodni komunistycznych”.

Losy Mieczystawa Widaja to historia nierzadkiej w tamtych czasach adaptacji
do totalitarnego sytemu i pogodzenia si¢ ze spoleczno-polityczng rzeczywi-
stoscig tzw. Polski Ludowej. Adaptacja ta jest szczegdlne interesujaca, doty-
czy bowiem akowca, ktory zamienil si¢ w stalinowskiego zbrodniarza, a po
1989 roku postuzyl jako przyklad potwierdzajacy tezg¢ o nierozliczeniu z ko-
munizmem. Artykul prébuje odpowiedzie¢ na pytania o przyczyny i prze-
bieg tej przemiany, a takze o jej spoleczng recepcig.

Biogram

Mieczystaw Widaj urodzit si¢ 12 wrzesnia 1912 roku w Mosciskach (woj.
Iwowskie). W 1934 roku ukoficzyl prawo na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, a rok poézniej Szkole Podchorazych Rezerwy
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Artylerii im. Marcina Katskiego we Wlodzimierzu Wolyniskim. W styczniu
1938 roku zostal mianowany podporucznikiem rezerwy w korpusie ofice-
réw artylerii. W latach 1936-1939 byl aplikantem sadowym w Sadzie
Grodzkim w Mosciskach oraz Sadzie Okregowym w Przemyslu.

Zmobilizowany w kampanii wrzesniowej, petnil funkcje dowddcy plutonu
artylerii w 60. Dywizjonie Artylerii Ciezkiej. Uczestniczyt w walkach w rejo-
nie Jarostawia i Lancuta do 13 wrzesnia 1939 roku. Nastepne, do pazdzier-
nika 1941 roku, ukrywal si¢ w Mosciskach. W latach 1941-1944 pracowat
w kancelariach adwokackich w Mosciskach.

Jednoczesnie, po rozpoczeciu okupacji, wstapil do ZWZ-AK i przyjal
pseudonim ,,Pawlowski”. Zostal oficerem lacznosci Obwodu Mosciska,
nalezagcym do Inspektoratu Zachodniego Okregu Lwow AK, stajac si¢ tym
samym jednym z czlonkéw sztabu obwodu. 11 listopada 1943 roku zostat
awansowany na porucznika AK.

We wrzesniu 1944 roku zglosil si¢ do oddziatéw lesnych ,,Warta”, gdzie
do lutego 1945 roku pelnit funkcje adiutanta dowddey baonu ,,A” — Ludwi-
ka ,,Mazurkiewicza” Kurtycza, komendanta obwodu Mosciska. Pod koniec
wojny zostal awansowany na stopien kapitana. W tym samym czasie, od
sierpnia 1944 roku do lutego 1945 roku, byt zatrudniony na stanowisku
aplikanta sadowego w Przemyslu.

Pod koniec wojny, 15 marca 1945 roku, zostal zmobilizowany do Ludo-
wego Wojska Polskiego i jako prawnik skierowany do orzekania w sadach
wojskowych. Poczatkowo pozostawal w rezerwie oficeréw wymiaru spra-
wiedliwosci. W maju 1945 roku zostal sedzia Wojskowego Sadu Garnizo-
nowego w Warszawie, nastepnie orzekal w Wojskowym Sadzie Okregowym
nr I w Warszawie (pazdziernik 1945—kwiecienn 1946), WSO w Lodzi (kwie-
cien-listopad 1946), WSG w Yodzi (grudzien 1946—grudzien 1947) oraz
w Wojskowym Sadzie Rejonowym w Y.odzi (grudzien 1947—czerwiec 1949).
Petnil funkcje zastepcy 1 szefa WSR w Warszawie (lipiec 1949-lipiec 1954)
oraz zastepcy prezesa Najwyzszego Sadu Wojskowego (13 sierpnia 195418
grudnia 1956). W 1955 roku mianowany na stopien pulkownika. Cztonek
PPR/PZPR od 1948 roku

18 grudnia 1956 roku sedzia Widaj zostal przeniesiony do rezerwy. Po za-
koniczeniu stuzby pracowal jako radca prawny w warszawskim Centralnym
Laboratorium Chemicznym (1958-1964) i Centralnym Zarzadzie Konsu-
méw Ministerstwa Handlu Wewnetrznego (od 1958 roku), a nastgpnie
w Komendzie Garnizonu m.st. Warszawy (od 1964 roku).
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,Prawnik na strazy bezprawia”

Mieczystaw Widaj w trakcie petnienia funkcji sedziego wydal 105 wyro-
kow $mierci (Szwagrzyk 2005, 90). Bral udzial, posrednio lub bezposrednio,
w najwazniejszych pokazowych procesach politycznych lat czterdziestych
i pieédziesiatych. Orzekal m.in. w sprawie asa polskiego lotnictwa, Stanista-
wa Skalskiego (kara $mierci, ulaskawiony przez prezydenta Bolestawa Bieru-
ta), grupy ,.Lupaszki” z Zygmuntem Szendzielarzem na czele (kara $mierci,
wyrok wykonano), Jana ,,Radoslawa” Mazurkiewicza (kara dozywotnego
pozbawienia wolnosci, zwolniony w wyniku amnestii) i biskupa kieleckiego
Czeslawa Kaczmarka (12 lat pozbawienia wolnosci). Na potrzeby przepro-
wadzenia procesu kurii krakowskiej zostal w styczniu 1953 roku specjalnie
delegowany na tydzied do WSR w Krakowie (Musiat 2005, 144-145).

Sedzia Widaj na kare $mierci skazal takze dwoch dyrektoréw PLL ,,Lot”.
Kare wymierzono za szpiegostwo i sabotaz majacy polega¢ na tym, ze
oskarzeni planowali zakup francuskich samolotéw, ktore, jako wyproduko-
wanie w kraju kapitalistycznym, nie mogly nadawa¢ si¢ do eksploatacji. Po-
nadto, na wniosek prokurator Heleny Wolifiskiej, zatrzymal w wigzieniu gen.
Augusta Emila Fieldorfa, ktory nastepnie zostal skazany na kare $mierci.

Metodyka pracy sedziego Widaja, wbhrew jego pdzniejszym zapewnieniom,
nie réznila si¢ od innych stalinowskich sedziéw. W zachowanych fragmentach
wspomnient pulkownika mimowolnie objawia on istote stalinowskiego sa-
downictwa. Do codziennosci nalezato m.in. skrupulatne realizowane pattyj-
nych poleceny, w my$l zasady wyrazonej przez innego stalinowskiego sedziego,
podputkownika Wlodzimierza Ostapowicza, gloszacej, iz skorupa niezawisto-
$ci sedziowskiej, chroniaca przez postronnymi wplywami, winna jednak pekac
przed partia (Poksinski 1996, 226; Szwagrzyk 2005, 79). ,,Prace” na osadze-
niem dziewieciu czlonkéw jednej z tzw. ,Jlesnych band”, na ktérych ciazylo
po kilkadziesiat zarzutéw (od 50 do 90), Widaj opisal nastepujaco:

Od tow. Wareckiego jako szefa Wojskowego Sadu Rejonowego w War-
szawie otrzymalem wtedy rozkaz rozpoczaé rozprawe 26 1V, a zakon-
czy¢ przed 1V, bo tak Zadaja czynniki partyjne, by ze wzgledéw poli-
tycznych procesu dluzej nie przeciagal, w szczegdlnosdci poza pierwszo-
majowa uroczysto$¢. (...) Ten nakaz wykonalem, cho¢ wymagal on nie-
spania w ciagu czterech nocy i pisania tego stanu faktycznego wyroku po
nocach, ktéry byl juz udowodniony w toku toczacego si¢ procesu

(Poksiski 1996, 232).
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Wigkszos¢ z prowadzonych przez sedziego Widaja postepowan karnych
mozna uznaé za spelniajace przestanki mordu sadowego (niem. justizmord),
definiowanego, za stownikiem jezyka polskiego PWN, jako wykonanie kary
$mierci na osobie niewinnej lub razace naduzycie wladzy sadowniczej. Mo-
wa tu o sytuacji, w ktorej przewidziana ustawodawstwem kara $mierci zosta-
je orzeczona przez Sad de facto celem zamordowania oskarzonego, bowiem
jest ona nieadekwatna do popetnionego czynu lub czyn popetniony przez
oskarzonego w ogodle nie powinien podlega¢ karze, lub karze $mierci.
W takim przypadku istotne znaczenie, procz oceny prawnej, ma takze do-
konanie oceny moralnej wydanego orzeczenia. Wydanie wyroku skazujacego
oskarzonego na kare §mierci moze by¢ bowiem uznane za akt mordu sado-
wego w wypadku, gdy naruszono przepisy obowigzujacego prawa, w tym
wypadku materialnego lub procesowego prawa karnego, lub dane orzeczenie
uznane zostalo uznane za ,,niestuszne”, ,,niesprawiedliwe”.

Druga z opisanych przestancek jest czysto subiektywna i rodzi dodatkowe
pytania. Miedzy innymi o to, kto wladny jest ,,skutecznie” uzna¢ dane orze-
czenie za ,,niesprawiedliwe”? Opinia publiczna? Spoteczenistwo, a jesli tak,
to jaka jego cze$¢? Organ drugiej instancji? Inny organ ochrony prawar
Czym w ogdle jest ,,niesprawiedliwos$¢” oraz jakie moga byé powody uzna-
nia wyroku za niesprawiedliwy? Niewinno$¢ ofiary (takze subiektywna prze-
stanka)? Motywacja Sadur Fakt wydania orzeczenia przez organ pafstwa
totalitarnego lub autorytarnego?

Powyzsze kwestie sa nierozwiazywalne w sposob ostateczny. Jak bowiem
zauwazyl dr Daniel Mider w artykule po$wi¢conym definicji zabdjstwa poli-
tycznego:

Kwestia zgodnosci i niezgodnosci z systemem norm prawnych czy jaw-
nosci badz skrytosci czynu ma znaczenie analityczne, jest wazna zmien-
na, lecz ze wzgledu na swoja stopniowalnosé i nieostro$¢ nie moga cechy
te by¢ uznawane za konotacyjne. Warto zwréci¢ uwage, ze to nie tylko
0 zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z normami prawnymi tutaj idzie, réwnie
istotna, wspotwystepujaca z ocena jurydyczng czynu jest jego ocena mo-
ralna. Mamy do czynienia z proba postawienia granicy pomiedzy tym, co
stuszne i sprawiedliwe, a czynem niecnym, godnym potepienia. Czyni si¢
tak gltéwnie na potrzeby gry politycznej, przekonania opinii publicznej
o stusznosci lub niestusznosci danego czynu. (...) Bedziemy oto po-
chwala¢ lub przynajmniej aprobowa¢ zgladzenie dwunastu niemieckich
zbrodniarzy wojennych na mocy wyrokéw zapadlych w Procesach No-
rymberskich, acz zdecydowanie potgpia¢ mord sadowy dokonany na
rotmistrzu Witoldzie Pileckim (Mider 2015, 212-213).
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢ takze, ze komunistyczne mordy sadowe
mialy swoja podstawe ideologiczng w postaci stalinowskiej tezy o zaostrza-
jacej si¢ walce klas w miare sukceséw w budowie socjalizmu, ktéra wymaga-
ta zwigkszenia wysitkéw 1 czujnosci w zwalczaniu ,,wrogdw ludu”.

Pewne jest jedynie, iz Mieczystawa Widaja mozna z pelnym przekonaniem
nazwaé morderca sadowym, chociazby tylko z powodu razacych bledow
proceduralnych popelnianych (najczesciej swiadomie) w trakcie prowadzo-
nych przezen proceséw karnych. W odniesieniu do dzialalnosci sedziego
uprawnione bedzie réwniez zastosowanie okreslenia ,,zbrodnia komuni-
styczna”, ktora jest terminem ustawowym, zdefiniowanym w art. 2 ust. 1 ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Putkownika za zbrodniarza uznata nawet ,,wladza ludowa”. Po tzw. ,,0d-
wilzy pazdziernikowej”, na fali rozliczania zbrodni stalinizmu, 10 grudnia
1956 roku, w wyniku porozumienia ministra obrony narodowej, ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego PRL powolano ,komisje dla
zbadania odpowiedzialnosci bylych pracownikéw Glownego Zarzadu Infor-
macji, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego Sadu Wojskowego”.

Celem komisji, nazwanej potocznie ,komisja Mazura” (od nazwiska jej
pilerwszego przewodniczacego — zastepcy prokuratora generalnego PRL
Mariana Mazura), bylo zbadanie przypadkéw lamania prawa przez pracowni-
kéw najwazniejszych wojskowych organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwo-
$ci do 1956 roku. Owocem dziatad zespotu bylo przedstawione w czerwcu
1957 roku sprawozdanie.

Komisja Mazura w podsumowaniu swojego raportu, w odniesieniu do
dziatalno$ci Mieczystawa Widaja, stwierdzita jedynie, iz ,,w toku $ledztwa
prokurator powinien ustali¢ stopien odpowiedzialno$ci bylego sedziego
WIDAJA Mieczystawa, zgodnie z treScia rozdzialu o ocenie sedziéw”
(Poksifiski 1996, 283). W rzeczonym rozdziale czytamy za$:

Wszyscy ci 3 byli sedziowie (Aspis, Karczmarz, Krupski J.) sa objeci od-
powiedzialnoscia za ztamanie swych obowiazkéw sedziowskich, za bru-
talne pogwalcenie ustaw Rzeczypospolitej Ludowej 1 skazywanie wbrew
okolicznosciom faktycznym na drakonskie kary (...).

Wszyscy oni dzialali i sadzili (...), nalezac do tzw. Zelaznych komple-
tow sedziowskich (niezawodnych w skazywaniu).

Sadzili tak wiele spraw (...), byli tak dalece wtajemniczeni w cato-
ksztalt ,,spisku wojskowego”, ze jedli na poczatku w paru pierwszych
sprawach mogliby wierzy¢ przedstawionym dowodom, to w licznych
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sprawach nastgpnych musieli zdawac sobie sprawe z przestepczosci swe-
go postepowania, tym bardziej ze olbrzymia wigkszos$¢ spraw spisku woj-
skowego byla sadzona w pewnym krétkim okresie czasu (...).

Juz w tych warunkach przestgpstwo ich staje si¢ jawnym. Gdy za$
wezmie si¢ pod uwage, ze nic nie zmuszalo ich do skazywania na $§mierc
w sprawach tak (...) watpliwych — zarzut mordu sadowego nie moze by¢
zdjety z nich bez Sledztwa i wyroku sadowego. Jednak i w tym wypadku
ponosiliby odpowiedzialno$¢ co najmniej z art. 130 k.k.WP (niedbalstwo
i naduzycie wladzy).

Do tej samej kategorii sedziow nalezy zaliczy¢ Widaja Mieczystawa, plk.
rez., bylego sedziego Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie, a na-
stepnie (13 VIIT 195418 XII 1956) sedziego NSW i z-cy Prezesa NSW,
ktoérego wyroki staly si¢ przystowiowe w sadownictwie (i w prasie), a kto-
rego dziatalno$¢ Komisja badata jedynie marginesowo (sady rejonowe nie
nalezaly do zakresu dziatania Komisji), przychodzac nie mniej do glebo-
kiego przekonania, ze dziatalno§¢ Widaja powinna by¢ przedmiotem §ledz-
twa, gdyz wszystko wskazuje na dziatalnos¢ tego samego rodzaju jak dzia-
talnos¢ trzech pierwszych sedziow (Poksinski 1996, 273-274).

Lista zarzutéw kierowanych pod adresem niektérych sedziéw NSW, ktére
zdaniem Komisji mozna odnie$¢ takze do sedziego Widaja, byta wielopunk-
towa. Komisja Mazura stwierdzila m.in., Ze:

odpowiedzialnos¢ niektérych sedziéw NSW jest niewatpliwa, gdyz ci se-

dziowie, ktérzy orzekali w wickszej liczbie spraw ,,spisku wojskowego”,

doskonale zdawali sobie sprawe:

—  Ze sprawy te sg sztucznie dzielone w celu utrudnienia obrony;

—  ze material §ledztwa roi si¢ od sprzeczno$ci, niejasnosci i ogdlnikéwy

—  ze brak jest dowodéw rzeczowych (meldunki, raporty, sprawozda-
nia, korespondencja), co przy szpiegostwie jest wrecz niemozliwe;

—  ze oskarzonemu nawet nie doreczano aktu oskarzenia, lecz tylko
pobieznie odczytano;

—  ze wlasciwie jedynym dowodem jest samooskarzenie si¢ oskarzone-
go, uderzajaco szablonowe i wylewne, a mimo to mgliste i og6lni-
kowe, jakkolwiek uzyskane w dlugotrwalym sledztwie;

—  ze $wiadkami sa tylko wspotoskarzeni, znani z szeregu procesow, ja-
ko koronni §wiadkowie, pozostajacy w areszcie GZI i juz skazani za
takie same czyny jak oskarzeni;

—  ze procesy sa wyrezyserowane, odbywaja si¢ bez udzialu obrony,
tajnie i w budynku Informacji, mimo Ze tego nie uzasadnial zaden
wzglad na bezpieczefistwo panstwa; (...)
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—  ze sad jest inspirowany w kierunku wydawania najsurowszych wyro-
kéw, mimo ze gléwni organizatorzy ,,spisku” byli sadzeni jawnie,
z udziatem obrony i skazani na fagodniejsze kary;

—  ze odwolanie wyjasniefi przez oskarzonego przed sadem z powota-
niem si¢ na przestgpcze metody Sledztwa jest jedyna okazja dla
oskarzonego ujawnienia tajemnicy jego martyrologii, nad czym sad
przechodzit do porzadkuy; (...)

Sedziowie ci, zdajac sobie doskonale sprawe z tego 1 mimo Ze powyz-
sze okolicznos$ci budzi¢ w nich musialy watpliwosci, jednak:

— nie reagowali na odwolywanie na rozprawie samooskarzen, jako
wymuszonych w $ledztwie;

— nie dopuszczali zadnych dowodéw zgloszonych przez oskarzonych
na bardzo istotne okolicznosci; (...)

—  orzekali kary $mierci, mimo iz w opisanych warunkach, jesli nawet
mozna bylo uzna¢ oskarzonych za winnych, to kara $mierci nigdy
nie mogta by¢ uzasadniona;

—  wydawali takie bezwzgledne opinie w sprawie ulaskawienia, ze za-
mykali nimi skazanym droge do utaskawienia;

— uzasadniajac wyroki, zastgpowali logiczng oceng dowodéw i rze-
czowe argumenty nic nie moéwiagcymi ogélnikami i sloganami;

—  osadzali sprawy w rewizji na posiedzeniu niejawnym NSW w ciagu
kilkunastu (czasem kilku) minut, co nie moglo by¢ prawidlowe,
szczegOlnie, ze zatwierdzano w ten sposéb kary $mierci;

— na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziow NSW, podpisujac sentencije
wyroku zatwierdzajacego kar¢ $mierci, ale nie widzac jeszcze uza-
sadnienia, godzili si¢ na przestgpcze skutki swego postgpowania;

—  bezkrytycznie przyjmujac ,,dowody”, dostarczone przez Informacje,
naruszali zasade¢ ,,swobodnej oceny dowodéw” i zastepowali ja za-
sada dowolnosci.

Komisja doszta do przekonania, ze odpowiedzialnos¢ za sadzenie i ska-

zywanie w takich warunkach na drakoniskie kary stanowi przestgpstwo

z art. 130 kk.WP (naduzycie wladzy i niedopetnienie obowiazku) i pod-

lega $ciganiu karnemu, ktére ustali i sprecyzuje zarzuty. Sledztwo w tej

sprawie tym bardziej powinno by¢ przeprowadzone, ze dzialalnosé nie-
ktorych sedziéw nie tylko stanowi przestgpstwo z art. 130 kk.WP, lecz
wydaje si¢ nabiera¢ cech mordu sadowego i tylko przeprowadzenie §ledz-
twa moze ich uwolni¢ od tego ostatniego zarzutu lub go potwierdzi¢
(Poksifiski 1996, 266-268).

W sprawie Mieczystawa Widaja wypowiedzieli si¢ réwniez se¢dziowie sg-
déw wojskowych. W dniu 10 listopada 1956 roku odbyta si¢ narada partyjna
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aktywu partyjnego Najwyzszego Sadu Wojskowego i Zarzadu Sadownictwa
Wojskowego majaca na celu zlozenie rytualnej samokrytyki za okres ,,bte-
déw 1 wypaczen” w sadownictwie wojskowym.

Zebrani (takze komunistyczni zbrodniarze) negatywnie ocenili dzialalnoé¢
sedziego Widaja, postulujac usuniecie go ze stanu sedziowskiego (Poksifski
1996, 46, 95). Krytyka ta byla jednak przeprowadzona przy uzyciu maksy-
malnie tagodnych stéw i stwierdzen:

Zupelnie inaczej trzeba oceni¢ zarzuty stawiane towarzyszowi Widajowi.
Tow. Widaj jest dobrym kolega, dobrym przelozonym, jest bardzo kultural-
nym czlowieckiem. Mamy powazne watpliwosci, czy wyroki w wielu spra-
wach (...) byly przez niego samego pisane. A te motywy sg straszne. Widzie-
lismy na Zgromadzeniu czlowieka, ktéry mial w $ledztwie wybite wszystkie
z¢by. Gole szczeki pokazywal putkownikowi Widajowi w pierwszej instancii.
(...) Widzac te Slady tortur i styszac o karcerach z woda, tow. Widaj (...) pi-
sze w motywach, ze skazany oczernia wladze bezpieczenistwa i ze to musi
by¢ poczytane jako szczegdlnie obcigzajaca okolicznos¢ (...). Takich spraw
jest niestety u tow. Widaja bardzo wiele (Poksifiski 1996, 94-95).

Putkownik zabral glos w swojej obronie. Argumentowal, ze sprawy z kie-
rowanego przez niego w latach 1952-1954 Wojskowego Sadu Rejonowego
w Warszawie byly w niewielkim procencie rewidowane w ramach akcji re-
habilitacyjnej przez Zgromadzenie Ogdlne Najwyzszego Sadu Wojskowego
(Poksinski 1996, 208) oraz ze pomimo nawalu pracy spowodowanego nie-
doborami kadrowymi intensywnie dziatal na rzecz zlikwidowania sprzecz-
nych z prawem praktyk przyjetych w warszawskim WSR, a nawet wystaral
si¢ o karetke wiezienna do wylacznej dyspozycji sadu (Poksinski 1996, 209—
2011, 217-219). Za jego urzedowania mialy tez zaniknac procesy kiblowe
prowadzone w mokotowskim areszcie (Poksinski 1996, 217).

Putkownik zaznaczyl, ze nigdy nie ulegl sugestiom prokuratoréw i przelo-
zonych co do kwalifikacji przestepstwa i wymiaru kary, a wyroki wydawane
przez niego byly czestokro¢ tagodniejsze (a nickiedy nawet uniewinniajace),
wbrew oczekiwaniom, co moglo wigza¢ si¢ dla niego z nieprzyjemnymi
skutkami (Poksiniski 1996, 212-213, 216, 220-222). Kiedy zostawal przeglo-
sowywany, sporzadzal zdania odrebne (Poksifski 1996, 222). Jako sedzia
I instancji miat rowniez odmawiaé uczestniczenia w postgpowaniu drugoin-
stancyjnym w tej samej sprawie (Poksiniski 1996, 219—-220).

Widaj przyznal jednak, Zze ogrom spraw do osadzenia wymuszal pospiech,
pobiezne zapoznawanie si¢ z aktami oraz oglaszanie wyrokéw przed ich
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napisaniem (Poksifiski 1996, 218-219). Te jednak, zdaniem sedziego, podle-
galy kontroli prasy (takze zagranicznej) i opinii publicznej oraz sadéw wyz-
szej instancji, 1 to orzeczenia NSW byly ostatecznie, co nalezy wzia¢ pod
uwage przy ocenie wydawanych przez niego wyrokow:

wyroki te byly zatwierdzane przez Najwyzszy Sad Wojskowy. (...) To nie
byly sprawy bez dowodéw — to byly sprawy z dowodami, ktére nalezato
tylko wlasciwie oceni¢. Dzis je oceniamy wlasciwie, wowczas dziatalo na
nas orzecznictwo Najwyzszego Sadu Wojskowego (Poksifiski 1996, 220,
222-223, 2206).

Z kolei jako sedzia NSW mial interweniowaé w sprawach wyrokow, ktore
uznawal za , niestuszne” (Poksinski 1996, 220-221).

W swoim wystapieniu sedzia wielokrotnie podkreslal znaczny wplyw, jaki
na jego orzecznictwo mieli stuzbowi i polityczni przetozeni ,,naswietlajacy”
mu dana sprawe pod katem ideologiczno-politycznym (Poksinski 1996, 227—
231). Jednym z nich byl ptk Oskar Karliner (prokurator, zastgpca prezesa
NSW, szef Zarzadu Sadownictwa Wojskowego), cieplo wspominany przez
pulkownika:

Co do szeregu spraw (...), musze stwierdzié, ze tow. ptk Karliner zawsze
byl taktowny. Zapytywal mnie, jak ja sprawe widze, to jest, jak oceniam
wing i kare, gdzies odchodzil, a gdy przychodzil (...), méwil, Ze tu a tu
jest decyzja zgodna, a tu trzeba podwyzszy¢ (...), a tu obnizy¢” (...)
w pewnym momencie tow. ptk Karliner rozpoczal pomaganie mi w re-
dakcji wyrokow (...). Mozolna to byla praca (Poksiniski 1996, 229).

Co wigcej, dzigki sugestii putkownika Mieczystaw Widaj przestal uznawac
walke z niemieckim okupantem a AK z okolicznosé tagodzaca (Poksifiski
1990, 222).

Wplyw na orzecznictwo putkownika mial mie¢ tez pospiech, natlok pracy
i obowigzujaca wowczas polityka karna (Poksifiski 1996, 224). Sedzia mial
by¢ tez zmuszony do utrzymywania kontaktéw z sekretarzami partyjnymi,
ktorzy roscili sobie pretensje do wplywania na prace sadéw i tresci wydawa-
nych wyrokéw poprzez dawanie sedziom odpowiedniego ,,nastawienia”
(Poksinski 1996, 225-226). Na koniec narady sedzia o$wiadczyl, ze jako
cywilista nigdy nie chcial pracowa¢ w sadownictwie wojskowym i zaznaczyl,
ze wbrew swojej woli byl wielokrotnie przenoszony pomiedzy sadami,
a oferowane mu warunki mieszkaniowe byly niezwykle skromne — przez
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krétki okres zmuszony byl nawet spa¢ wraz z ci¢zarna zona na sali sadowej,
obok celi aresztantdw, z ktérej wyprowadzano wigznidéw na nocne rozprawy
(Poksinski 1996, 233-234).

Recepcja

Odbidr postaci Mieczystawa Widaja w spoleczefistwie jest jednoznacznie
negatywny, zwlaszcza po prawej stronie sceny politycznej. Recepcja ta jest
mozliwa do przeanalizowania dzigki temu, iz posta¢ pulkownika nie trafila
do sfery zbiorowej niepamicci. Wrecz przeciwnie, Mieczystaw Widaj jest
istotnym punktem odniesienia w publicznej debacie o dziedzictwie komuni-
zmu. W hipotetycznym ,,rankingu” najwickszych zbrodniarzy stalinowskich
okazaloby sig, ze putkownik swoja ,,popularnoscia’” ustepuje jedynie J6zefowi
Rézanskiemu, Julii Brystiger, Helenie Wolifiskiej i Adamowi Humerowi.

Jak jednak konkretnie semiotyzowana jest posta¢ putkownika w dyskursie
publicznym? Niemal w kazdym tekscie poswiecconym, chociazby posrednio,
Widajowi, do opisu postaci sedziego i wzbudzeniu w odbiorcy pozadanej
reakcji negatywnej uzywa si¢ dwoch wartosci liczbowych — pierwszej, opisu-
jacej liczbg 0s6b skazanych przez niego na $mier¢ (ponad 100 oséb) i dru-
giej, stanowiacej wysokos$¢ jego emerytury (ponad 9 tys. zlotych).

Pierwsza z przytoczonych liczb ilustrowana jest najczesciej plastyczna
1 przemawiajacqg do wyobrazni odbiorcy historia o cieplej zupie, zwiazang
z kiblowym procesem Stanistawa Skalskiego. Jej tre$¢ prezentuje sig, za hi-
storycznym portalem popularnonaukowym, nastepujaco:

Wiezien funkeyjny rozpoczal wydawanie obiadu. Odbieral od osadzo-
nych Zelazne miski, napelnial zupa i oddawal wtascicielom. (...)

— Skalski, odstaw zupe. Poéjdziesz ze mng — odezwal si¢ nagle straznik.
Mezczyzna spojrzal na niego, cofnal si¢ do celi, potozyl miske z zupa na
pryczy i wyszed! na korytarz. (...)

Na koticu korytarza znajdowala si¢ otwarta cela. Mezczyzna wszed! do
$rodka 1 zobaczyl trzech ludzi siedzacych na pryczach, z ktérych jeden
mial na sobie mundur z dystynkcjami majora, a pozostali byli cywilami.
Bez stowa, ruchem glowy major wskazal wigZniowi sedes znajdujacy si¢
w rogu celi. M¢zczyzna usiadl na klapie.

Najpierw przemawial jeden z cywilow. Z jego ust posypaly si¢ te same
oskarzenia, ktoére mezczyzna slyszal wielokrotnie podczas S$ledztwa.



MICHAL KAMINSKI: Pogodzony z historig. .. 127

Szpiegostwo na rzecz Londynu i Waszyngtonu, préba obalenia ustroju
panstwa itp. itd. Byly tak absurdalne, Ze mezczyzna przestal ich sluchac.
Wylaczyl si¢ i poswigcit cala uwage na studiowanie odrapanych scian celi.

Cywil w kofnicu przestal méwi¢. Glos zabral major. Réwniez i jego
przemowe mezczyzna puszczal mimo uszu. Przynajmniej do chwili, kie-
dy padly stowa:

,»na kare $mierci, utrat¢ praw publicznych oraz przepadek mienia na
rzecz skarbu pafstwa”.

Spodziewal si¢ takiego wyroku, a jednak po plecach przeszedl mu
dreszcz.

Cywile i oficer wstali. Rozprawa byta skoficzona. Po powrocie do celi
mezczyzna wzial do reki miske z zupa. Byla jeszcze ciepta (polimaty.pl
2015).

Sedzia majorem z powyzszej historii jest oczywiScie Mieczystaw Widaj,
a sama opowie$¢ miala na celu, po pierwsze, zilustrowac rzetelno$¢ tzw.
»proceséow kiblowych”, po drugie za§ pokazac¢ zbrodnicza dzialalnos$¢ se-
dziego. Historia o cieplej zupie byla zamieszczania wielokrotnie w réznego
rodzaju tekstach poruszajacych temat Mieczyslawa Widaja 1 zbrodni stali-
nowskich w Polsce.

Druga kwestia rozpalajaca masowsa wyobrazni¢ byla sprawa wysokosci
emerytury putkownika. Temat ten byl poruszany kazdorazowo, przy naj-
skromniejszym chocby opisie postaci sedziego, stajac si¢ symbolem zywej
po prawej stronie sceny politycznej tezy o niezdolnosci lub wrecz niecheci
III RP do dokonania rozliczenia z komunistycznymi zbrodniarzami. Mieczy-
staw Widaj niemal do kofica zycia otrzymywal wysokie §wiadczenie emery-
talne, skladajace si¢ z czesci cywilnej 1 wojskowej, w tacznej wysokosci prze-
kraczajacej 9 tys. ztotych. Po odebraniu ma prawa do wojskowej czesci eme-
rytury wciaz na zycie pozostawato mu ponad 5000 zt (wprost.pl 2007). Dla
opinii publicznej wysoko$¢ emerytury stalinowskiego zbrodniarza byla raza-
co niesprawiedliwa, zwlaszcza w pordéwnaniu z wysoko$cia $wiadczen
otrzymywanych przez ofiary komunizmu (Strdzyk 2008).

Liczba wydanych wyrokéw $mierci, wysoko$¢ emerytury, nieudane proby
rozliczenia 1 pdzniejszy spor o miejsce pochowku uczynily z Mieczystawa
Widaja bohatera zbiorowej wyobrazni, zwlaszcza po prawej stronie sceny
politycznej. Tadeusz M. Pluzanski, dziennikarz i historyk (syn stalinowskie-
go wi¢znia — Tadeusza Pluzanskiego) w swojej publicystycznej ksiazce pt.
Bestie, ktorej tematem jest ,reporterskie §ledztwo o ludziach, ktérzy w cza-
sach komunizmu mordowali polskich patriotéw, za co nigdy nie zostali uka-
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rani” poswigca pulkownikowi caly rozdzial zatytulowany ,,Zmarly, nicosa-
dzony” (Pluzanski 2011, 191-198). Autor kilkukrotnie nazywa Widaja jed-
nym z najkrwawszych sedziéw stalinowskich, stwierdza, ze mial by¢ pocho-
wany z honorami wsréd swoich ofiar 1 podkresla, ze za popelnione zbrodnie
nie spotkata go w zasadzie zadna kara (Ptuzanski 2011, 191-198).

Dobierane przez autora przymiotniki, stosowanie czestych wykrzyknien, od-
wolywanie si¢ do emociji czytelnika poprzez szczegbélowe opisy zbrodni komu-
nistycznych i wyrazne podkreslanie bezkarnosci sprawcéw jasno wskazuja, iz
intencja, Pluzanskiego bylo umieszczenie Widaja w katalogu narodowych zdraj-
cow, bez pozostawienia miejsca na niuanse. Polska lat 1944-1989 jest w Swietle
tej narracji Swiatem absolutnie dychotomicznym, zamieszkiwanym wylacznie
przez najgorszych zdrajcow i najdoskonalszych bohateréw bez skazy.

Pogrzeb

Kolejna, ostatnia juz kontrowersja zwiazana z postacia Mieczystawa Wida-
ja byta kwestia miejsca jego pochéwku. Putkownik, jak podkreslaja ci, ktorzy
negatywnie oceniaja proces rozliczania komunistycznych zbrodniarzy przez
IIT RP, do kofica zycia mieszkal w przydzielonym mieszkaniu przy ulicy
Koziej na warszawskiej starowce. Zmart 11 stycznia 2008 roku w wieku 95
lat. Pogrzeb sedziego mial si¢ odby¢ na cmentarzu parafialnym kosciota §w.
Katarzyny na warszawskim Sluzewcu. Co istotne, na cmentarzu tym zostalo
pochowanych okolo 2 tys. oséb, gléwnie zolnierzy podziemia, zamordowa-
nych w latach 1945-1955. Prawdopodobnie wlasnie tam zostalo pogrzebane
ciato generala ,,Nila”.

Przeciwko pomystowi pochowania Mieczystawa Widaja na cmentarzu ofiar
stalinowskiego terroru zaprotestowalo wiele oséb, na czele z 6wczesnym
wicemarszalkiem Senatu, znanym antykomunistycznym opozycjonista Zbi-
gniewem Romaszewskim. Biuro senatorskie marszatka wystosowalo oficjalny
»protest”, w ktérym réwniez zamieszczono informacje o wysokosci emerytury
sedziego. Romaszewski mial nawet interweniowaé w sprawie pochéwku sedzie-
go u arcybiskupa Kazimierza Nycza. Ostatecznie proboszcz parafii wstrzymat
przygotowania do pogrzebu 1 wycofal zgode na pochéwek. Mieczystaw Widaj
zostal pochowany na cmentarzu w warszawskim Grabowie. Po licznych aktach
profanacji grobu, szczatki pulkownika zostaly prawdopodobnie ekshumowa-
ne w 2009 roku i przeniesione na inny cmentarz, do nieoznaczonego grobu.
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Adaptacja

Historia Mieczystawa Widaja nie jest prosta historia komunistycznego
zbrodniarza. Zyciorys sedziego do 1945 roku jaskrawo kontrastuje z zycio-
rysami wigkszo$ci stalinowskich zbrodniarzy, m.in. innego absolwenta UJK,
starszego o pigc lat Wlodzimierza Ostapowicza.

Ten przedwojenny adwokat ze Stanistawowa juz we wrze$niu 1939 roku,
po zajeciu miasta przez Armi¢ Czerwona, wszed! w sklad jego okupacyjne;j
administracji, by po wojnie zosta¢ sedzig sadéw wojskowych w Bialymstoku,
Warszawie 1 Wroctawiu.

Tymczasem Mieczystaw Widaj walczyl w kampanii wrzesniowej, a nastgp-
nie stuzyl w strukturach ZWZ-AK do ostatnich miesigcy wojny, bedac
cztonkiem sztabu obwodu. W roku 1945 nie byl biernym cywilem ani szere-
gowym zolnierzem, lecz oficerem, przedwojennym podporucznikiem re-
zerwy artylerii i dobrze zapowiadajacym si¢ prawnikiem, wychowanym
i wyksztalconym w okresie II RP. Do$wiadczenie niepodleglej, przedwojen-
nej Polski bylo dla niego z racji urodzenia w 1912 roku calkowicie dostepne.

Dlaczego zatem zdecydowal si¢ na zostanie jednym z czolowych przed-
stawicieli stalinowskiego terroru, przekreslajac swoje dotychczasowe zycie?
Bylym akowcem skazujacym na §mier¢ innych bylych akowcow? Sadowym
zbrodniarzem, prawnikiem na strazy bezprawia, ktéry ostatecznie musial
zosta¢ pochowany w nieoznaczonym grobie?

Tadeusz Pluzanski rozwiazuje t¢ zagadke, cytujac swojego ojca: ,,Stabosé
moralna i polityczna tych ludzi czynila z nich po prostu szmaty, ktorymi
mozna bylo wytrze¢ kazda podloge, nawet najbrudniejsza” (Ptuzanski 2011,
14). Jednakze poszukujac innej odpowiedzi, nalezy stwierdzi¢, iz Mieczystaw
Widaj najprawdopodobniej ,,pogodzil si¢ z historig”, a na proces owego
pogodzenia mogly sktadaé si¢ trzy czynniki: powojenna trauma, predyspo-
zycje psychologiczne oraz ideologia.

Pierwszemu z wymienionych czynnikéw cala monografi¢ poswiecil histo-
ryk Marcin Zaremba. W swojej ksiazce pt. Wielka trwoga. Polska 1944—1947.
Ludowa reakga na kryzys przyjrzal si¢ powojennym warunkom zycia i posta-
wom obywateli ludowej Polski. Wedlug badacza 6wcze$ni Polacy zostali
wepchnigci przez wojne w labirynt strachu, z ktérego nie potrafili si¢ wydo-
sta¢ jeszcze dlugo po zakoficzeniu dzialan wojennych. Lek przed Zolnie-
rzami Armii Czerwonej, wszechobecny chaos, bezprawie i przemoc, gtéd,
drozyzna, choroby, poczucie tymczasowosci zwigzane z niepewnym prze-
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biegiem granic sprawialy, ze ludzie docierali na skraj swoich psychicznych
mozliwosci 1 pragneli w wigkszosci juz tylko stabilizacji. Groza powojenna,
ktora zastapila groze wojenna, utrwalila socjologiczne rozbicie spoleczen-
stwa, tkwigcy w nim kompleks wojny i patologiczny system wartosci (Za-
remba 2012, 138). Mieczystaw Widaj zostal zwerbowany do LWP na dwa
miesiace przed kofcem wojny, kiedy w zasadzie cate terytorium II RP byto
juz ,wyzwolone” przez ZSRR. Zycie spoleczne wchodzilo w okres dlugo-
trwalej normalizacji, a strach wojenny ustapil miejsca strachowi powojen-
nemu. Cheé otwarcia nowego etapu zycia w nowej Polsce mogla sklania¢ do
podjecia wspolpracy z komunistami.

Po drugie, istotne znaczenie mogly mie¢ czynniki psychologiczne, zwiaza-
ne z osobowoscia sedziego Widaja, ktéry niemal cale zycie pelnil stuzbe
w jakiej$ hierarchicznej strukturze — w sadzie, w wojsku i ostatecznie w sa-
dzie wojskowym. Pulkownik mégl posiadaé osobowosé sktaniajaca go do
podporzadkowania 1 konformizmu. Jak ujal to Janusz Reykowski:

Normy maja swoje zrédlo zewnetrzne: w nakazach rodzicow, prawo-
dawcow, zwierzchnikéw, kierownikow panstwa itp. (...)

U dzieci oraz u czg¢éci ludzi dorostych normy moga zachowa¢ charak-
ter heteronomiczny, a wtedy osoby te uwazaja za dobre to, co uznal
»prawodawca” (zrédto norm), a za zte — to, co on potepil.

Dla dzieci Zrédlem norm sa rodzice, dla dorostych moze to byé
zwierzchnik, przywodca padstwa, prorok itp. W takim wypadku jego
osoba i jego wola staje si¢ czynnikiem integrujacym i hierarchizujacym
normy (Tomaszewski i in. 1982, 812).

Powyzsza tez¢ moze potwierdzi¢ przywolywane juz zastanianie si¢ sedziego
autorytetem zwierzchnikéw 1 NSW. Poczatek dokonywanych przez putkow-
nika zbrodni sadowych mégl mie¢ korzenie w opisanym powyzej mechani-
zmie. Nastepnie mogt zadziata¢ mechanizm zaangazowania i konsekwenciji,
opisywany przez Roberta Cialdiniego, méwiacy, ze czlowick posiada w sobie
naturalna potrzebe bycia konsekwentnym w swoich zachowanych, a potrzeba
ta wywolywania jest przez zaangazowanie (Cialdini 2010, 806). Jezeli wigc wzig-
to si¢ udzial w jednej zbrodni sadowej i zostalo si¢ zaangazowanym w system
terroru, to nalezy konsekwentnie kontynuowac ten terror. W srodowisku se-
dziéw-zotnierzy mégt dziataé takze mechanizm spotecznego dowodu stusz-
nosci (o tym, czy co$ jest dobre, decydujemy poprzez odwotanie do tego, co
mysla na ten temat inni ludzie) (Cialdini 2010, 134) oraz autorytetu (zakorze-
nione poczucie obowigzku ulegania autorytetom) (Cialdini 2010, 228).
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Ostatnim czynnikiem wyjasniajacym zyciowe wybory sedziego Widaja
mogta by¢ ideologia marksistowsko-leninowska, jasno wskazujaca na socja-
lizm i komunizm jako historyczng nieuchronna konieczno$¢, nastegpujaca po
kapitalizmie. To zalozenie, promowane przez wszechobecng propagande,
polaczone z opisanymi powyzej czynnikami, moglo przypieczetowaé decy-
zj¢ Mieczystawa Widaja o zostaniu, jak ujal to prof. Krzysztof Szwagrzyk,
»prawnikiem na strazy bezprawia”.

Na temat zrédet postaw putkownika mozna dzi§ jedyne spekulowaé. Faktem
jest, 1z biografii Mieczystawa Widaja wystarczyloby na kilka Zycioryséw. Stuzba
w przedwojennym wojsku i Armii Krajowej, uwiklanie w komunizm, stalinow-
skie zbrodnie sadowe, rytualne potepienie przez PRL i nie$Smiate proby rozli-
czenia przez 111 RP, spokojne Zycie emeryta z warszawskiej stardwki 1 na koniec,
juz po $mierci, awantura o miejsce pochowku, w ktdra zaangazowali si¢ czolowi
przedstawiciele wladz panistwowych i koscielnych. W losach putkownika prze-
glada si¢ blisko piecdziesiat lat skomplikowanej polskiej historii, sktaniajac do
przemyslen na temat natury ludzkiej. Najcelniej kwesti¢ t¢ ujelo biuro senatora
Romaszewskiego we wspomnianym liScie protestacyjnym:

Fatwo sobie wyobrazi¢ hipotetyczng inskrypcje umieszczong na grobie
sedziego Mieczystawa Widaja:

pthk Mieczystaw Widaj, 1912—2008

Absolwent Wydziatn Prawa Uniwersytetu Jana Kagimierza we Lowie
Dowddea plutonu artylerii w czasie kampanii wr3esniowej

Zotniers okregn lwowskiego Armii Krajowej

W 1945 gmobilizowany do ILWP

Czest jego pamieci

Te wszystkie informacje sq prawdziwe, a jednak... (romaszewski.pl 2008).
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Reconciled with History.
Reception and Adaptation of the Judge Mieczystaw Widaj

The article aims to analyze Mieczystaw Widaj’s life and his life choices. Mieczystaw Widaj
was a Polish lawyer and Home Army officer who was forced to join the communist Polish
People’s Army. After World War II he became a military court judge and a key player in the
Stalinist repression system. He participated in the most important political trials and other
communist crimes of the post-war era. The article tries to answer questions concerning the
causes and processes that led to his actions.
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