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Perenialistyczna teoria narodu Benedykta Zientary

Socjologowie narodu moga w polskiej mediewistyce doszuka¢ si¢ inspira-
cji, takich koncepcji, ktére po wnikliwym przestudiowaniu moga okazac si¢
dla nich uzyteczne. Jednym z najciekawszych uje¢ narodu jest koncepcja
zaproponowana przez Benedykta Zientare, ktéra ten wylozyl w monografii
zatytutowanej Swit narodiw enropejskich. Celem, jaki stawiam przed niniejszym
artykutem, jest przeanalizowanie koncepcji przedstawionej przez wzmian-
kowanego wyzej uczonego. Analiza wykonana zostaje po to, aby moéc za-
proponowaé socjologom poszerzenie spektrum teoretycznego dzigki za-
adaptowaniu koncepcji narodu wypracowanej przez wybitnego polskiego
mediewistg. Studia nad narodem z natury rzeczy winny by¢ interdyscyplinarne,
zbyt jednak czesto historycy 1 socjologowie, zamknigci w swoich wiezach z kosci
stoniowej, nie zauwazaja dokonan poczynionych w innych dyscyplinach zajmu-
jacych si¢ problematyka narodu. Jako socjolog dostrzegam znaczny poten-
cjal heurystyczny w koncepcji Zientary, ktéra, cho¢ nie wolna od btednych
wnioskéw 1 teoretycznych potknigé, moze stanowié¢ dobre Zrédlo inspiracji
dla socjologéw. Na pewno jest to dobry punkt wyjscia dla dyskusji mogacej
prowadzi¢ do nowego otwartcia teoretycznego w socjologii narodu.

Instytucjonalny perenializm

W gltéwnej tezie, jaka zawiera znakomity polski historyk w swojej koncep-
cji, dowodzi, ze cechy narodéow wyksztalcily si¢ w sprzyjajacych uwarunko-
waniach panujacych w BEuropie w §redniowieczu, za$ pdzniejszy ich rozwoj
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mial tylko ilo$ciowy charakter i polegal na horyzontalnej (integrowanie
w narodzie roznych grup terytorialnych) i wertykalnej (integrowanie w naro-
dzie roznych warstw spotecznych) integraciji. Pisze historyk, ze réznice wy-
stepujace ,,miedzy uformowanymi w XIX wieku narodami a wczedniejszymi
etapami wigzi narodowej sa raczej ilo§ciowe niz jakosciowe i nie pozwalaja
na zaprzeczenie istnienia narodow przed XVIII wieku” (Zientara 1985, 18).
Narody powstale we wezesnym Sredniowieczu trwaja przez wieki, znajdujac
przedtuzenie w narodach dzisiejszych. Naréd mozna wigc wpisaé¢ w linearny
proces zapoczatkowany w wiekach $rednich, proces majacy charakter umac-
niania 1 rozprzestrzeniania si¢ statych form spotecznych i kulturowych przy-
bierajacych postac¢ narodu wlasnie (Burszta 2013, 180).

Taki typ stanowiska teoretycznego w studiach nad narodem nosi nazwe
perenializmu (Konarski 2010, 12). Zrédtostéw tego pojecia odsyla do tacin-
skiego wyrazenia perenis w przymiotnikowym znaczeniu wiecgysty (Konarski
2007, 18-27). W perenializmie zaklada si¢, ze narody sa wieczyste, to zna-
czy, ze ,,wiele narodow istnieje od niepamietnych czaséw” (Smith 2007, 70).
Stanowisko teoretyczne noszace taka nazwe zostalo wyabstrahowane i opi-
sane przez brytyjskiego socjologa narodu Anthony’ego Smitha (Smith 2009a,
9—11). Funkcjonuje ono gtéwnie w historiografii, obok paradygmatéw mo-
dernistycznego, w ktérym zaktada si¢, ze narody wyksztalcily si¢ ex uibilo
w nowoczesnosci, oraz prymordialistycznego, gdzie utrzymuje sig, ze narody
sq pochodna funkcjonujacych na podstawowym poziomie spotecznych po-
wigzan wigzi pierwotnych (Smith 1998). Nie nalezy zapominaé o perspekty-
wie etnosymbolicznej, w ktérej proponuje widzenie w narodzie przeksztat-
conych w wyniku proceséw dlugiego trwania grup etnicznych funkcjonuja-
cych od starozytnosci (Smith 1999, 8-17). Drugg istotna idea petrenializmu,
obok wskazania na $redniowieczng proweniencj¢ narodéw, jest zasada cig-
glego trwania narodéw. Méwi ona, ze gdy narody pojawiaja sig, to pomimo
zauwazalnych kryzysow czy chwilowych zataman ksztaltuja si¢ w powolnym
procesie przez stulecia, az do wspélczesnosci (Smith 2009b, 18-23). Nie
wszystkie narody powstaly w §redniowieczu, tylko niektére wyksztalcity si¢
wowczas jako trwale formy spoteczno-kulturowe. Powstala jednak wowczas
idea, wzorzec narodu. Perenialistyczna teza powtarzalnego trwania naroddw
zaklada, Ze poszczegdlne narody moga znikaé, za$ idea bytu narodowego
jako zjawisko trwa, odradzajac si¢ w pojawiajacych si¢ zawsze 1 wszedzie
narodach (Smith 2007, 70-73).

Polski mediewista upatruje poczatkéw ksztaltowania si¢ narodéw w Europie
w momencie rozpadu padstwa Karola Wielkiego rzadzonego przez jego
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potomnych, owego Sancta Gens Francorum, ktére pekto nie wzdluz swoich
zewnetrznych granic, ale podzielito si¢ wewnatrz. Symbolicznym wigc po-
czatkiem proceséw narodotworczych jest dla niego traktat z Verdun z 843
roku, kiedy to podzielono imperium karolifiskie, dajac poczatek narodom
francuskiemu 1 niemieckiemu (Zientara 1994, 78-79). Podobnie sprawy
widzi Hough Seton-Watson, brytyjski historyk, specjalista od Europy Srod-
kowej i Wschodniej (Seton-Watson 1977). Proces 6w trwal kilka wiekéw
i towarzyszylo mu takze ostabianie chrzescijafiskiego uniwersalizmu, co
stworzylo miejsce na ksztaltowanie si¢ wigzi spolecznych opartych na po-
dobienstwie jezykowym 1 etnicznym zbiorowosci zamieszkujacej jaki§ zwarty
obszar (Zientara 1997, 10).

W wiekach IX 1 X, czyli w czasie, gdy na zachodzie Europy rozpadta si¢
juz monarchia Karola Wielkiego, dajac poczatek trzem wielkim pan-
stwom i narodom europejskim: Francji, Niemiec i Wloch (843 r.), na
ziemiach polskich i w sasiednich krajach nastapily bardzo glebokie prze-
obrazenia, bedace ukoronowaniem poprzednio juz zarysowujacych si¢
proceséw (Topolski 2015, 36).

W wyniku tych proceséw zaczely w Europie powstawaé panstwa, ktére
nie byly polityczna emanacja wczesniej istniejacych narodéw. Zientara
twierdzi, ze bylo odwrotnie, narody sredniowieczne ,,powstaly przede
wszystkim dzigki ramom stworzonym przez panstwo” (Zientara 1985, 343).
W wyniku dziatan politycznych powstaly rodzaje stref etnopolitycznych, za-
mkni¢tych granicami monopolistycznego wladztwa zlokalizowanego w centrum
polityczno-gospodarczym powiazanym z rodami panujacymi (Urbanczyk 2008,
68). Polski uczony pisze o instytucjonalnych determinantach ksztattujacych
naréd. Tak jak Max Weber uwaza, ze polityczna instytucja pafistwa ma dla
procesow narodotworczych kluczowe znaczenie. Przy czym niemiecki kla-
syk socjologii poczatki owego procesu lokuje znacznie pézniej, wigzac je
z nastaniem epoki noszacej nazwe nowoczesnej (Weber 1946, 174).

Zientara uwaza, ze pionowe wiezi ludu z monarcha dlugo hamowaly,
a gdy te si¢ pojawily, tlumily wigzi narodowe. Powiada, ze poczucie przy-
wigzania do wspdlnoty z reguly jest pochodna ,,przywiazania do dynastii, od
szeregu pokolent rzadzacej krajem, a uczucia te, w razie zmiany dynastii,
przechodza na insygnia, uzywane przy uswigconym przez Kosciél obrzedzie
koronacji, zwlaszcza na korong, symbolizujaca jednosé kraju” (Zientara
1997, 21). Niemniej jednak to wla$nie najczesciej wokol etnicznosci wladey
oraz grup i kategorii organizujgcych wezesnosredniowieczne pafstwa przy
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wykorzystaniu syntezy elementéw etnicznych cech grup podporzadkowa-
nych wladcy, najczegsciej wyréznionych lub dominujacych, zaczyna tworzyé
si¢ etnokulturowa specyfika zbiorowosci tych padstw. Trwanie i relatywna
stabilno$§¢ takich instytucji politycznych w §redniowieczu, mam tu na mysli
$redniowieczne panistwa patrymonialne, sprzyja utwierdzaniu si¢ ich etno-
kulturowej specyfiki. Zientara powiada, ze pomiedzy IX a XI wickiem
ksztaltowaly si¢ liczne pafistwa, takie jak chociazby Dania i Norwegia, Fran-
cja 1 Niemcy czy Polska i Czechy oraz wiele innych. Panstwa te przetrwaly
na tyle dlugo, by mogly si¢ w nich wyksztalci¢ narody (Zientara 1994, 92—
94, 104-105, 186). Instytucjonalny perenializm Zientary zaklada, Zze narody
powstaly w sredniowieczu, ktére nazywane jest ,,$witem narodéw europej-
skich”, za$ u ich zarania najwazniejszq determinanta byta instytucja formuja-
cego si¢ pafstwa oraz etnicznos$¢ grup owo pafstwo zamieszkujacych.

Etniczno$¢ i swiadomosé

W ksztaltujacej si¢ instytucji pafistwa sredniowiecznego wyrazne jest poczu-
cie pafstwowe wyrazane przywiazaniem do monarchy, dynastii i kierowanej
przez nich instytucji panistwa. Nie jest ono jednak tozsame z poczuciem
narodowym, albowiem panstwo stanowi dlai tylko instytucjonalne i poli-
tyczne ramy istnienia i funkcjonowania narodu. Uczony pisze:

Naro6d za$ powstaje wtedy, kiedy uformowana przez patistwo spotecznosé
zaczyna si¢ czu¢ wspélnota majaca jednolite cechy (zwykle dodatnie),
wspoélng tradycje, pod ktora nalezy w $redniowieczu rozumieé nie tyle
rzeczywista historig, co legende o wspolnym pochodzeniu i pokrewieni-
stwie cztonkéw narodu, a wreszcie wspélng ojczyzne, réwniez uwznio-
$long przez uczuciowy do niej stosunek: kraj najpickniejszy w $wiecie,
wlasciwe miejsce szczgsliwego bytowania narodu (Zientara 1989, 39).

Zdaniem polskiego mediewisty, z czasem w tego rodzaju pafstwowych
zbiorowosciach rodzi si¢ najwazniejsza w procesie tworzenia si¢ narodu
$wiadomo$¢ narodowa. Omawiajac koncepcj¢ wzmiankowanego uczonego,
Tomasz Kizwalter powiada, ze dla niego ,,dopiero istnienie $wiadomosci
narodowej dokumentuje istnienie narodu” (Kizwalter 1999, 31). Swiado-
mo$¢ narodowa, zwana réwniez poczuciem narodowym, jest jednym z ty-
pow $wiadomosci zbiorowej, w ktérym uczucie przywiazania do grupy ludz-
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kiej, naturalne dla cztowieka, w tym przypadku dotyczy zbiorowosci uznawanej
za wlasny naréd. Na owg $wiadomo$¢ zdaniem Zientary sklada si¢ wiara we
wspolne pochodzenie, pozytywna waloryzacja cztonkéw wlasnego narodu,
ktorej towarzyszy funkcjonowanie negatywnych stereotypéw, jakimi stygma-
tyzuje si¢ inne narody. Wigze si¢ to z glgbokim przeswiadczeniem o odreb-
nosci narodu wlasnego, ktérego dobro stanowi dla jego cztonkow warto$§é
autoteliczna, za$ interesy kolektywne zawlaszczaja indywidualizm i autono-
mi¢ jednostek. Mozna by wigc rzec, ze $wiadomosci narodowe]j towarzyszy
idea prymatu narodu nad jednostka i jego wyzsze usytuowanie w gradacyj-
nym porzadku bytow (Zientara 1985, 17). To idea, ktérg nazwa¢ mozna
$redniowiecznym protonacjonalizmem. Tego rodzaju §wiadomos$¢ narodo-
wa pojawila si¢ pokarolinskiej Europie w wiekach $rednich we francuskiej,
niemieckiej, wloskiej, niderlandzkiej, a takze czeskiej czy polskiej odmianie.

Jednym z warunkéw koniecznych, acz niewystarczajacych, jest pojawianie
si¢ jakiej$ formy zinstytucjonalizowanej wiladzy o relatywnie trwalym charak-
terze, rozciggajacej swojq jurysdykcje nad przestrzennie zlokalizowang zbio-
rowoscia etniczna. Narodowogennemu zwigzkowl etnicznosci 1 instytuciji
sredniowiecznego pafistwa patrymonialnego, ktéry ma wyraznie symbio-
tyczny zwiazek, towarzyszy poczucie wspolnoty komunikowania si¢ za pomoca
tego samego jezyka. Ksztaltowaniu si¢ narodu w §redniowieczu sprzyja coraz
czgstsze uzywanie ,,w piSmie jezykéw narodowych; wspélnota polityczna
czesto, choé nie zawsze, taczy si¢ z jezykowa, powstaje swiadomosé narodo-
wa, uczucia patriotyczne, ogarniajace juz nie miasto rodzinne czy dzielnicg,
ale cate krélestwo” (Zientara 1997, 21). Jezyk ten stanowi nie tylko narze-
dzie komunikacji instrumentalnej, ale przede wszystkim nosnik wspdlnych
cech etnicznych, takich jak elementy kultury, obyczaju, opowiesci o prze-
sztosci. Jezyk jest istotnym czynnikiem narodotwérczym, w nim bowiem
formowana jest ludzka $§wiadomos¢, ta zas§ w jednej ze swych odmian, prze-
jawiajac si¢ w poczuciu narodowym, formuje narodows $wiadomosé. We-
dlug Zientary mozna wskazaé, iz w Europie od XII do XIV wieku wy-
ksztalcil si¢ pewien typ nacjonalizmu jezykowego, za przykltad podajac mie-
dzy innymi Polske i Czechy, gdzie naréd formowany byl gtéwnie przez
$wiadomos$¢ bycia czlonkiem wspdélnoty etnojezykowej (Zientara 1985, 355).
Innym przyktadem wskazywanym przez badacza jest ksztaltowanie si¢ po-
wszechnej §wiadomosci narodowej formowanej na podstawie rozpowszech-
niajacej si¢ znajomosci francuskiego.

Badacz podkresla, ze pokrewienistwo jezykowe, czy tez jedno$¢ w tym
wymiarze, nie odegralo najwazniejszej roli w tworzeniu si¢ podzialéw pan-
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stwowych w pokarolinskiej Europie. Czynnik ten nabrat zasadniczego zna-
czenia wowcezas, gdy te paistwa jaki$ juz czas istnialy, w szczegdlnosci, gdy
— a dzialo si¢ tak niezwykle czesto — wladcy wykorzystywali mechanizmy
przymusu postugiwania si¢ panstwowym jezykiem, czyniac zefi wazny czyn-
nik integracji spoteczeistw, jakimi przyszlo im rzadzi¢ (Zientara 1985, 128).
Podkreslanie czynnikow $wiadomosciowych, ktorych treScia sa elementy
kulturowe, zbliza teori¢ narodu Zientary do kulturystycznej koncepcji naro-
du Floriana Znanieckiego, opisanej w dziele klasyka mysli socjologicznej
noszacym tytul Wispdlezesne narody (Znaniecki 1990).

Kolejnym waznym czynnikiem pojawienia si¢ 1 utwierdzenia §wiadomosci
narodowej jest przyjeta w jezyku i uznana za swoista oraz prawomocna na-
zwa wlasna (endoetnonim) oraz nazwa nadawana przez obcych (egzoetno-
nim), w szczegblnosci przez sasiadow (Zientara 1977, 287-309). To istotny
element ,,uswiadomionego wyodrebnienia, znaczacy we wczesnej fazie for-
mowania si¢ narodu” (Kloskowska 2005, 32). Swiadomo$é narodowa bu-
dowana na podstawie poczucia wspélnoty etnicznej 1 jezykowej, zakladajac
podobiefistwo wyrazane przez narodowe 1 pozytywne w znaczeniu autoste-
reotypy, fundowana jest na poczuciu odregbnosci wyrazanej w nadawaniu
nazw innym narodom oraz stygmatyzowaniu ich czlonkéw przez konstruo-
wanie negatywnych stereotypéw ich charakteryzujacych. Powyzsze za$ jest
mozliwe w warunkach intensywnego kontaktu kulturowego, majacego za-
réwno bezkonfliktowy, jak i1 konfliktowy charakter (Kizwalter 1999, 28).
Zwlaszcza ten drugi typ, takze w swej odmianie etnicznej, ujawnil zdaniem
wybitnego polskiego mediewisty swéj narodowotwoérezy potencjal. Konflikt
uwypuklajacy réznice narodowe i tworzacy wlasng $wiadomosé narodowa
wida¢ juz w §redniowieczu. Tozsamo$¢ grupowa stanowiaca rdzen etniczno-
$ci ksztaltowana jest przez kontakty z Innym. Ten poglad zblizony jest do
tego, co pisal o interakcjach z innoscig Georg Simmel. Konkretnie chodzi tu
o wplyw, jaki na ksztaltowanie si¢ tozsamosci ma tego typu relacja (Simmel
20006, 204-2012). Twierdzenie za$ o etnicznych podstawach narodu legto
u podstaw teoretycznej perspektywy etnosymbolicznej (Smith 2007, 78-83).

Przyktadowo polska §wiadomo$¢ narodowa, a co za tym idzie 1 polski na-
réd, ksztattowata sic w konflikcie etnicznym i ekonomicznym, jaki genero-
waly relacje z odmiennym jezykowo i konfesyjnie archetypicznym europej-
skim Innym, zamieszkujacym S$redniowieczne miasta hbomo mercator, czyli
Zydem. Narodowotwércze konflikty generowaly réwniez relacje z odmien-
nymi etnicznie i jezykowo przedstawicielami ludnosci niemieckiej. W skar-
dze do papieza Marcina IV oraz do kurii rzymskiej, w dokumencie sporza-
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dzonym po Synodzie w L.¢czycy zwolanym w roku 1285 przez arcybiskupa
gnieznienskiego Jakuba Swinke, relacjonujac konflikty niemiecko-polskie,
przeciwstawiono gens Theutonica zbiorowosci, ktora okreslono mianem gens
Polonica, co zdaniem Zientary potwierdzalo fakt istnienia juz wéwczas naro-
déw, w tym przypadku niemieckiego i polskiego. Podjeto wtedy uchwale
o obronie jgzyka polskiego, nakazujac wyglaszanie w nim kazad, zakazano
réwniez przyjmowania nauczycieli nieméwiacych po polsku. Skarzono sie,
ze niemieccy osadnicy, szlachta, mieszczanie, kler i chlopi przesladuja lud-
nos¢ polska, uciskajac ja ekonomicznie oraz ,,pozbawiajac praw i obyczajow
ojczystych”. Postanowiono réwniez nie dopuszczaé Zydéw do dzierzawy
dochodéw publicznych. Za przyklad stuzy¢ moze réwniez polityczny
u zarania konflikt przeobrazajacy si¢ we wrogo$¢ wobec obcych jezykowo
1 etnicznie niemieckich mieszczan Krakowa — mam tu na mysli bunt wojta
Alberta w tym miescie pomigdzy majem 1311 a majem 1312 roku. Kontakt
z Obcym stanowi wazny czynnik formowania si¢ poczucia narodowego,
wyraznie wida¢ to, jak zaznacza Zientara, w XIIl-wiecznej Polsce.

Podobnie w kontakcie z Innym/Obcym widzi mechanizm poczatkéw
ksztaltowania si¢ narodéw i tozsamosci narodowych francuski historyk durk-
heimista, zwiazany z FEcole des Annales Matcel Bloch. Stwierdza on, ze u zarania
tych proceséw leza kontakty réznych etnicznie i jezykowo rycerzy bioracych
udzial w krucjatach, uzmystawiajacych sobie swoja odmienno$¢ dzicki kontak-
tom z przedstawicielami innych grup jezykowych i etnicznych (Bloch 1981).

Formowanie si¢ $wiadomosci narodowej przez etniczny konflikt wygenero-
wany przez nizszy kler, ktéremu chodzito takze o przejecie dochodéw z pre-
bend zawlaszczanych ich zdaniem przez niemieckie duchowienistwo, w walce
o prymat narodowego jezyka i rodzimych obyczajéw ma istotne znaczenie
w procesach nacjogenezy. Konflikt przeniesiony na poziom wyzszego du-
chowienistwa stal si¢ walkg o ,,polskos¢ Kosciota i o catos¢ Polski” (Zienta-
ra 1989, 73). Etniczny konflikt ksztaltujacy poczucie swiadomosci narodo-
wej to zjawisko o wigkszym zasiggu, dochodzito do niego nie tylko w Pol-
sce, a w calej niemalze Europie. Mediewista wskazuje na Wegry, gdzie do-
szto do ,,wybuchu nienawisci do Niemcéw, ktérego rezultatem byto zaréw-
no zamordowanie krélowej Gertrudy w roku 1213, jak postanowienia Ztotej
Bulli z roku 1222, utrudniajace nadawanie dobr i urzedéw cudzoziemcom”
(Zientara 1997, 56). Wskazuje rowniez na Czechy, gdzie mialy miejsce po-
dobne zajscia. Cho¢ podkresla, ze nie byly to zdarzenia dla $redniowiecznej
Europy dominujace, to jednak nie pozostawaly bez wplywu na ksztaltowa-
nie si¢ poczucia $wiadomosci narodowej (Zientara 1994, 196). Wéwczas to
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jako pochodna wczesniej zarysowanych proceséw oraz konfliktéw etnicz-
nych rodzi si¢ quasi-nacjonalistyczne poczucie, zgodnie z ktérym interes
wlasnej wspolnoty i pafstwa ,nalezy stawiaé przed ogdlnymi interesami
chrzescijafistwa; w hastach uniwersalistycznych, ktérych nie brak w dalszym
ciagu, patrioci doszukujg si¢ obcych intereséw, sprzecznych z potrzebami
ich kraju” (Zientara 1997, 21-22).

Od narodu elitarnego do narodu masowego

Uczestnictwo w praktykach podtrzymywania 1 wyrazania §wiadomosci na-
rodowej w poczatkowych etapach procesu tworzenia narodu rozkladato si¢
nieréwnomiernie w odniesieniu do réznych elementéw $redniowiecznej
struktury spolecznej. Maria Bogucka zauwaza, ze dla Zientary

wykrtystalizowana, dojrzata §wiadomos¢ narodowa w tych latach ograniczona
byla do bardzo waskiej grupy ludzi — budowniczych panstwa. Na innych,
nizszych pietrach drabiny spotecznej funkcjonowaly wigzi wezsze — regio-
nalne i lokalne — i ich odbicia w §wiadomosci, cho¢ oczywiscie istnialo takze
pewne poczucie wspdlnoty szerszej, etnicznej (Bogucka 1987, 22).

Depozytariuszami i propagatorami poczucia narodowego bylo ,,ducho-
wiefistwo, rycerstwo i mieszczafistwo, chlopstwo pozostawalo w zasadzie
poza jego zasiggiem” (Kizwalter 1999, 28). Pierwszymi, wérdéd ktorych upo-
wszechnila si¢ narodowa $wiadomos¢, byli oswieceni przedstawiciele kleru
i §redniego rycerstwa. Zientara powiada, iz powstala ,,w $redniowieczu elita,
stanowiaca $wiadoma cze$¢ narodu, uzyskawszy w przedstawicielstwach
stanowych wplyw na losy panstwa, zacz¢la si¢ uwazaé za wlasciwego rzecz-
nika narodu, a czesto za nardd fout conr?’ (Zientara 1985, 16). Proces ksztat-
towania si¢ narodu przez formowanie si¢ wspolnego jezyka, etnicznosci oraz
kultury narodowej poczatkowo dotyczy ,elit spoteczenistwa i w perspekty-
wie czasowej rozlewa si¢ na inne grupy stojace pierwotnie na uboczu proce-
su narodowotworczego” (Kuczur 2008, 56). Poczucie tozsamosci narodowej
rozchodzito si¢ w gore hierarchii spotecznej, obejmujac elity koscielne i moz-
nych, i w jej dél, upowszechniajac si¢ wsrdéd mieszczan (Zientara 1985, 197).
Zientara wskazuje, ze poczucie narodowe zdominowane bylo dlugo i w wielu
przypadkach przez przywiazanie do pafistwa, a doktadniej rzecz ujmujac do
monarchy, przez wigzi religijne czy lojalnosci lokalne i regionalne. Przykta-
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dowo S$laskie wigzi regionalne gérowaly nad ogdlnopolska $wiadomoscia
narodowa, co w efekcie przyczynilto si¢ do ultatwienia oderwania Slaska od
Polski (Zientara 1985, 355). Z czasem jednak swiadomos¢ narodowa wytwo-
rzyla poczucie wspélnoty, ktore stalo si¢ jednym z najwazniejszych mecha-
nizmow integracji spolecznej i kulturowej spoteczefistw Europy oraz naj-
wazniejszym zrédtem legitymizacii wladzy.

Podkreslanie wagi poczucia tozsamosci narodowej kaze widzie¢ w kon-
cepcji Zientary odmiang subiektywistycznej teorii narodu, ktéra bierze swoje
poczatki od Ernesta Renana opisujacego ksztaltowanie si¢ narodu przez
metafor¢ codziennego plebiscytu (Renan 1998). W socjologii subiektywi-
styczna koncepcje narodu opracowal i spopularyzowal Weber (2002, 667).
Subiektywistyczna koncepcja narodu Zientary zaklada, ze naréd to rozpo-
wszechniona wéréd przedstawicieli wspomnianych warstw spotecznych
$wiadomo$¢ narodowa. Autor uzywa nawet sformulowania ,,$wiadoma
cze$¢ narodu”. Wskazuje réwniez na to, ze w poczatkowych okresach for-
mowania si¢ narodu chlopi funkcjonowali poza poczuciem narodowym.
Stwierdza jednak, Ze z czasem, czg¢sto po wielu wiekach, takze wsréd chlop-
stwa upowszechnila si¢ §wiadomo$¢ narodowa. Zauwaza tez, chociazby
w odniesieniu do $redniowiecznej Polski, ze chlopi przynalezeli do tego
samego kompleksu etnicznego, co inne stany Sredniowiecznego polskiego
spoteczenstwa. Ujawnily to wczesniej wskazane konflikty z ludnoscig nie-
mieckojezyczna, w ktérych chlopi zalewani naptywem obcych form kultu-
rowych zachowali swoisto$¢, nie tracac ,,wlasnego, odziedziczonego po
przodkach oblicza etnicznego” (Zientara 1989, 69).

Rodzi si¢ wigc pytanie o subicktywizm koncepcji Zientary, oto bowiem
naréd jest tozsamy w pewnym stopniu ze $wiadomym utozsamieniem si¢
z uwazana za wlasna grupa etniczna. Chlopi pomimo poczatkowego braku
$wiadomos$ci narodowej przynaleza przeciez do tego samego kompleksu
grup etnicznych, co §wiadome narodowo rycerstwo i duchowiefistwo. Czy
zatem historyk zaklada istnienie narodu w wymiarze jakich$ jakos$ci obiek-
tywnych, za§ poczucie narodowosci chlopéw jest latentne, a ci sa uspiona
czescia narodu? OdpowiedZz mediewisty w odniesieniu do tego problemu
jest umiarkowanie konstruktywistyczna. Ot6z juz w XV wieku podobien-
stwo etniczne chlopéw uznane zostalo przez elity narodowo u§wiadomione
za warunek wystarczajacy bycia czescig narodu. Po plerwsze uznano chlo-
péw za nardd, po drugie zaczgto dokladad staran, czynit tak na przyklad kler
podczas sprawowanych mszy, by oni sami u$§wiadomili sobie poczucie naro-
dowe. Naréd w tym ujeciu to pewna wspdlnota $wiadomych jednostek,
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powolana do zycia przez narodotwoércze elity umiejetne operujace tresciami
wypreparowanymi z kultur etnicznych, jakie reprezentuja grupy zamieszkujace
owczesne panstwa. ,,Nieswiadomi naleza, do narodu, poniewaz znalazto si¢ dla
nich miejsce w wyobrazeniach stworzonych przez Swiadomych” (Kizwatler
1999, 32). Chtopi poddani presji dziatan socjalizujacych ich do narodu uwie-
rzyli, Zze sa jego czgscia, co w powigzaniu z bliskoscia etniczng i jezykowsa
umozliwito wyksztatcenie wsréd chtopéw swiadomosci narodowej.

Zientara ostroznie podchodzi do kwestii definicyjnych. Stwierdza, ze pro-
ces narodotwoérezy rozpoczal si¢ we wezesnym sredniowieczu, wowcezas to
bowiem zaczely powstawaé w ramach instytucji pafistwa zbiorowosci po-
dobnych etnicznie 1 jezykowo ludzi, wsrdéd ktérych zaczelo si¢ upowszech-
niaé poczucie tozsamosci z podobnymi sobie i odt¢bnosci od innych, ro-
dzace si¢ w elitach 1 stopniowo rozlewajace si¢ na inne grupy spoleczne.
Uczony nie widzi potrzeby wprowadzania rozréznien definicyjnych pomieg-
dzy kategoriami wczesnej narodowosci i narodu jako takiego. Ten ostatni
jako zjawisko wystepowal juz w §redniowieczu, rozwijal sic w wiekach poz-
niejszych; poczucie narodowosci jest z nim organicznie niemalze zwigzane.
Przyjmujac, ze naréd uformowal si¢ w wickach $rednich, widzi jednak r6z-
nice pomiedzy tamtg jego forma a odmiana nowoczesna.

Narod nowozytny rézni si¢ od $redniowiecznego nieporéwnywalnie szer-
szym zasiggiem §wiadomosci, obejmujacym nieomal wszystkich (ale nigdy
jednak zupelnie wszystkich!l) ludzi, potencjalnie mogacych wejs¢ w jego
sklad oraz trwaloscig tego zasiggu, nie podlegajaca tak wielkim jak w $re-
dniowieczu wahaniom (Zientara 1990, 11).

Nardd jako zjawisko charakteryzuje si¢ zaréwno w §redniowieczu, jak 1 w no-
woczesnosci tymi samymi cechami, jego nowoczesna odmiana ma bardziej
masowy 1 trwaly charakter, zaczyna dominowaé nad innymi typami wigzi
spotecznych. Takie widzenie problematyki narodu podziela Adrien Ha-
stings, brytyjski mediewista, jeden z czolowych przedstawicieli perspektywy
perenialistycznej w anglosaskich studiach nad narodem (Hastings, 1997).

Perenializm Zientary, przedstawiajacy naréd w kategoriach instytucjonal-
nych oraz subiektywistycznych, zawiera w sobie réwniez watki konstrukty-
wistyczne. Dotyczy to momentu poczatkowego procesu nacjogenezy. To
elity ksztaltuja $wiadomo$¢ narodowa, mniej czy bardziej intencjonalnie
operujac dostepnymi im tre$ciami etnicznymi, narzucaja swoje wyobrazenia
przedstawicielom innych grup spolecznych. Naréd ujmowany jest tu proce-
sualnie, jest zjawiskiem dynamicznym rozciagnietym w dlugim interwale
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dziejéw. Wspdlna 1 dluga historia to jeden z gtéwnych czynnikéw narodo-
tworczych, im dluzsza historia narodu, tym silniej i szerzej oddziatuje zbioro-
wa tozsamo$¢ narodowa ksztaltowana przez wspomnienia, opowiesci, mity
czy pewne elementy kulturowe (Zientara 1985, 205). Ot6z narody powstaly
w okreslonym kontekscie czasowym i spoleczno-politycznym, nie jako wy-
raz ,,Ducha Dziejow”, etap w spolecznej ewolucji czy w wyniku procesow
rywalizacji klasowej. Nie sq niezmienne. Zientara podkresla, iz ich powsta-
nie, ksztaltowanie sig, rozwoj, a niejednokrotnie rozpad, maja charakter
dynamiczny. Zaznacza, iz od §redniowiecza istnieja narody na réznych ,,sta-
diach konsolidacji, narody w stanie powstawania, zalazki narodéw w postaci
ksztattujacych si¢ wspolnot politycznych, z ktérych z czasem w przysztosci
powstanie nardd, a czasem tylko efemeryczny zwiazek terytorialny lub koalicja
okreslonych grup ludnosci” (Zientara 1999, 33). Pokrewnym etnicznie i jezy-
kowo, posiadajacym krocej lub dluzej jaka$ forme panstwa, Bretoficzykom,
Burgundczykom, Baskom, Bawarom czy Sasom nie udato przeksztatci¢ sig
w narody. Sukcesem 6w proces zakonczy! si¢ natomiast w Niemczech, Polsce
czy na Wegrzech. Zientara zauwaza, ze §wiadomo$¢ narodowa wcale w $re-
dniowieczu nie byta dominujaca, wspéltowarzyszyla wigziom panistwowym,
regionalnym i lokalnym, religijnym. Z czasem jednak umacniala sig, stajac si¢
jedna z najistotniejszych cech zachodniej cywilizacji.

Jego perenializm jest takze umiarkowanie kulturalistyczny. Swiadomosé
narodowa budowana jest na wspélnocie komunikacji i pokrewiefistwie et-
nicznym, z ktérego za sprawg elit wyksztalca si¢ kultura narodowa. W pol-
skiej tradycji naukowej perspektywa kulturalistyczna rozwijana byla przez
Znanieckiego, piszacego, ze nardd to tworzona przez przodownikéw kultu-
rowych (elity) kultura, ktéra upowszechnia si¢ w masach, rodzac poczucie
tozsamos$ci narodowej. Przy czym klasyk socjologii moment poczatkéw
ksztaltowania si¢ narodéw upatrywal we wczesnej nowoczesnosci, nie za$
w §redniowieczu (Znaniecki 1990). Dla Zientary naréd powstat pod ,,wply-
wem narodotwoérczego elementu etnicznosci dominujacej niekoniecznie
przez wszystkie elementy swojej kultury, ale przez swoje mity pochodzenia,
legendy, swoja tradycje” (Ktoskowska 2005, 61).

Blaski i cienie perenialistycznej koncepcji narodu Zientary

Perspektywa perenialistyczna lokujaca poczatki proceséw narodotwoérezych
jest mocno w polskiej historiografii rozpowszechniona (Walicki 1997, 37-39).
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Jednak koncepcja Zientary przewyzsza inne donioslo$cia teoretyczna, prze-
tamuje bowiem powszechny, wyrazany explicite badz kamuflowany ewolucjo-
nizm polskiej mediewistyki bioracej na naukowy warsztat problematyke rodze-
nia si¢ narodéw w wiekach §rednich. W tych ujeciach zakladano, ze naréd
polski wyjawia si¢ gradualistycznie, laczac w wigksza spoteczno-kulturows
i polityczna catosé plemiona lechickie. W wigkszosci przypadkow nie wska-
zuje si¢ na czynniki determinujace éw proces scalania si¢ plemion-grup etnicz-
nych, milczaco zakladajac, ze podobiefistwo kulturowe oraz oddzialywania
rodzacej si¢ panstwowosci sprawily, iz naréd pojawil si¢ jako niemalze natu-
ralna i logiczna konsekwencja dziejowa (Topolski 2015, 39). Za przyklad
moze stuzyé propozycja wybitnego polskiego mediewisty Gerarda Labudy,
zdaniem ktorego naréd 1 $wiadomo$¢ narodowa to prosta emanacja etnicznosci
grup plemiennych, ktére przeistoczyly sie¢ w panstwa, a z grup etnicznych
wylonity si¢ narody (Labuda 2002). Inna wplywowa koncepcja wyszta spod
piora inspirowanego marksizmem Henryka Lowmianskiego, ktory stwier-
dzil, Zze nardd jest wytworem gradacyjnego procesu ksztaltowania si¢ insty-
tucji panistwa, spoleczefstwo w jego stuzbie to naréd wilasnie (L.owmianiski
1963-1985). Podobnie jak Zientara, cho¢ nieco inaczej rozkladajac akcenty,
pisali Aleksander Gieysztor, akcentujacy narodotworcze funkcje instytucii
panistwa i jego elit (1972), czy jego uczerr Karol Modzelewski, podkreslajacy
wazno$¢ etnicznosci plemiennej (1991). Podobnie problem genezy narodu
ujmuja Henryk Samsonowicz (1989) i Bronistaw Geremek (1989).

W polskiej socjologii narodu koncepcja Zientary nie znalazta szerokiego
zainteresowania badaczy. Wyjatkiem jest kulturalistyczna koncepcja narodu
Antoniny Kloskowskiej, ktéra nie tylko bezposrednio odwolywala si¢ do
jego ustalen, ale podobnie jak charakteryzowany tu uczony widziala w naro-
dzie efekt kumulacji cech kulturowych wytwarzanych z elementéw etnicz-
nych przez elity spoleczne od $redniowiecza, ktére z czasem ulegaly uma-
sowieniu (Kloskowska 2005). Wing za taki stan rzeczy ponosi izolacjonizm
dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ problematyka narodu, ktéry powodu-
je, ze badacze przeniknieci habitusem wlasnych dyscyplin rzadko staraja
zapozna¢ si¢ z dokonaniami uczonych przypisanych do innych nauk. Doty-
czy to zaréwno socjologii, jak 1 historiografii. Druga z przyczyn jest moim
zdaniem postkolonialne w swojej naturze powielanie modernistycznych
koncepcji narodu powstatych w anglosaskim kregu kulturowym, kazacych
zrédel narodu upatrywaé w zapoczatkowanym w Europie Zachodniej pro-
cesie ksztaltowania si¢ spoleczenstwa nowoczesnego. Ignoruje si¢ czesto nie
tylko specyfike proceséw spoleczno-kulturowych majacych miejsce w Srod-
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kowej i Wschodniej Europie, ale takze dorobek uczonych, ktérzy owa spe-
cyfike dostrzegali i starali si¢ opisac.

Socjologowie narodu, uzupelniajac swoja wiedz¢ o perenialistyczna teorie
Zientary, widzieliby, ze Zrédla niektérych narodow tkwia we wezesnym
$redniowieczu, kiedy to woko! ksztattujacych si¢ organizméw panistwowych
grupowali si¢ podobni pod wzgledem etnicznym ludzie, ktérych elity na
bazie wspdlnej kultury i jezyka wyksztalcaly zreby $§wiadomosci narodowe;.
Badacz ujmuje proces nacjogenezy dynamicznie, kontekstualnie, umiarko-
wanie konstruktywistycznie, z uwzglednieniem perspektywy instytucjonalnej.
Uwzglednia réwniez, co wazne dla socjologa, obiektywne (wptyw polityki,
transmisji kulturowej) oraz subiektywne (poczucie identyfikacji) wymiary
tego procesu. Wskazuje, co nie tak czeste w historiografii, poza samym pro-
cesem narodotworczym czynniki, ktére nan wplywaja, dzigki ktérym proces
nacjogenezy jest zapoczatkowany, a powstaly naréd reprodukowany w cza-
sie 1 konkretnym kontekscie.

Konstruujac 1 opisujac wlasng koncepcje narodu, Zientara nie ustrzegl sie
pewnych bledow. Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, ze pomimo odejscia od
jednostronnosci tak charakterystycznej dla historiografii optyki idiograficz-
nej, sprowadzajacej proces badawczy do deskryptywnego odtworzenia prze-
biegu jakiego$ procesu oraz podejmowanych préb uzupelniania wlasnych
rozwazan o kategorie o charakterze eksplanacyjnym, koncepcja Zientary
cierpi na swego rodzaju teoretyczny deficyt. Autor winien wylozy¢ swoje
pomysly za pomocs Scistego, wewnetrznie spojnego aparatu teoretycznego,
dzigki czemu jego koncepcja uzyskalaby batrdziej abstrakcyjny charakter,
przyblizajac si¢ do teorii naukowej, tak jak ja widzi filozofia nauki. Pomo-
globy to réwniez uniknaé uczonemu pewnych niejasnosci i niescistosci
w odniesieniu do stosowanych terminéw, przykladowo dos§é mgliscie zdefi-
niowanych terminéw narodu czy narodowosci, §wiadomosci i identyfikaci,
czgsto zreszta zamiennie stosowanych.

Nawet jezeli stwierdzi sig, ze zarzuty wobec perenializmu wysuwane przez
przedstawicieli perspektywy modernistycznej lokujacej poczatek narodu
w nowoczesnosci sa w znacznej mierze nieuzasadnione, to i tak twierdzenie
o $redniowiecznej genezie narodu jako uksztaltowanej wowczas pelnej formie,
ktéra juz tylko pdzniej rozrasta si¢ spolecznie, wymaga pewnego przemyslenia.
Po pierwsze nalezy odrzuci¢ wkomponowany w przedstawiang tu teori¢ pre-
zentyzm. Dotyczy on wskazywania, ze $redniowieczne narody powstaly
w wyniku dzialania instytucji pafistwa o znacznej homogenicznosci etnicznej,
ktére poprzez dziatania wladcy i paistwowych elit uksztattowaly nardd z do-
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stepnych elementéw etnicznych. Zaktada si¢ w ten sposéb, ze juz wowczas de
facto istnialy pafistwa o charakterze narodowym, co nie odpowiada rzeczywisto-
$ci. Owczesne panstwa mialy charakter instytucji dynastyczno-rodowych,
w ktoérych komponenty etniczne odgrywaly wazna, cho¢ drugoplanows role
(Urbanczyk 2008, 68). Nie doszto wéwczas jeszcze do fuzji instytucji pan-
stwa 1 etniczno$ci, co bedzie miatlo miejsce znacznie pdzniej, przynoszac
w efekcie powstanie pafistwa narodowego (Smith 2009¢, 193-218).

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem o istnieniu zwiazku pomiedzy weze-
snosredniowiecznymi wspdlnotami etnicznymi zamieszkujacymi patrymonialne
krélestwa a wspolczesnymi narodami. Niemniej jednak $redniowieczne
wspolnoty etniczne sa gatunkowo odmiennym typem zbiorowosci spotecznej
niz narody, dlatego nie mozna retrospektywnie klasyfikowac ich jako embrio-
nalnych narodéw. Ich granice i $wiadomosci grupowe nie s tozsame z grani-
cami wspolezesnych narodéw czy z ich $wiadomoscia narodowa. Srednio-
wieczne grupy etniczne to wspolnoty prawa, obyczaju, pochodzenia, jednoczo-
ne przez sentymenty monarsze, ktore czynily z nich wspdlnoty typu regna, czyli
grupy etniczne spajane gtéwnie identyfikacja z wladza monarsza, potem z bliskg
sobie etnicznoscia, nieobejmujaca jednak wszystkich zamieszkujacych panistwo
ludzi. Z czedcl wyrdznikéw kulturowych (jezyki, mity, zwyczaje) cechujacych te
wspolnoty w wiekach poézniejszych, wyksztalcily sie oparte na masowym
uczestnictwie heterogenicznych grup spolecznych zbiorowosci narodowe,
cechujace si¢ wspolnota kultury i tozsamosci, gdzie sentyment monarszy za-
stgpowany jest przez integrujaca t¢ zbiorowos¢ ide¢ suwerennego bytu naro-
dowego (Reynolds 1997, 250-331). Narody i nacjonalizmy sa wzglednie no-
woczesne. Niemniej jednak wyrastaja z niektérych etnicznych i politycznych
wiezi spolecznych i tozsamosci, ktore wyksztalcac si¢ zaczely we wezesnym
$redniowieczu Europy, chociazby na obszarach wspotczesnej Francji, Hiszpa-
nii, Niemiec, Wegier czy Polski. Stad tez, cho¢ narody jako petne formy spo-
teczno-kulturowe 1 polityczne nie pojawily si¢ w $redniowieczu, to niektore
wyksztalcily si¢ ze wspolnot etnicznych, ktdre juz wowczas istnialy. Cze§é
wspdlczesnych narodéw jest ,,zakorzenionych w $redniowiecznej przesztosci,
nawet jesli zwiazki z nia bywaja czgsto skomplikowane i krete” (Llobera 1994,
86). W zasadzie koncepcja Zientary zyskalaby, gdyby skorygowac ja w duchu
etnosymbolizmu, gdzie twierdzi sig, ze niektére narody wyrosly z wyksztatco-
nych dawno, niekiedy w $redniowieczu, kategorii 1 grup etnicznych, ktérych
kultura rozpowszechniana przez elity stawala si¢ waznym elementem ksztattu-
jacych si¢ wowczas panistw patrymonialnych, zasadniczemu przeksztatceniu
ulegajac wraz z nastaniem epoki nowoczesnej (Smith 1989, 340-367).
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Podsumowanie

Benedykt Zientara przedstawil ciekawg perenialistyczng koncepcje narodu,
ktory wylonil si¢ w Sredniowieczu bedacym epoka ,,$witu narodéw”. Nardd
powstal z grup etnicznych, ktére funkcjonowaly w ramach 6wcezesnych
panstw. Ich kultura, poddana specyficznej obrébce przez elity, stata si¢
rdzeniem ksztaltujacej si¢ §wiadomosci narodowej, zrazu rozpowszechnionej
wérdd elit wlasnie, z czasem ulegajac masowemu upowszechnieniu we
wszystkich warstwach spolecznych. Socjologowie narodu winni zwrdcic
uwage na znaczny potencjal heurystyczny, jaki ta koncepcja ze soba niesie,
i sprobowaé zaadaptowacé jg do socjologicznych badan nad procesami nacjo-
genezy. Nawet jezeli wymaga to, co staratem si¢ wykazaé, pewnych jej korekt.
Wyjscie poza ramy wlasnej dyscypliny poprzez adaptacje koncepcji wypraco-
wanych w polskiej historiografii socjologom zainteresowanym problematyka
narodu i nacjonalizmu umozliwi szersze i bardziej wielopoziomowe, a takze
odnoszace si¢ do przesztosci badania i wyjasnianie narodowych fenomendw.
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Bendendykt Zientara’s Perennial Theory of Nation

The aim of this article is to critically characterize the concept of nation by Benedykt Zientara,
a Polish medievalist. The scholar represents the perennial paradigm in historical studies of
nations and nationalism. He claims that nation as a phenomenon started to form in the Mid-
dle Ages, by transforming existing ethnic groups. Such groups functioned in the then-formed
patriarchal states, their culture became the subject of unifying and disseminating practices
carried out by the social elites. If it were adjusted from an ethnocentric point of view, it
would enrich the sociological understanding of nation

Keywords: Benedykt Zientara, perennialism, theory of nation, historical sociology of nation



