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Rzymski model adaptacyjny.
Miniatura myslowa

Konferencja naukowa — czy w ogdle dyskusja naukowa (na forum nauko-
wego czasopisma lub gdzie indziej) to pewne wydatrzenie czy nawet przed-
stawienie o charakterze kulturalnym, w ktérym brzmia glosy obok siebie,
podejmujac pozornie jaki§ wspélny temat, ale sa to glosy biegnace obok
siebie, niespotykajace si¢. Troche to wyglada jakby ze sobg prébowali roz-
mawia¢ umarli. Przypomina mi si¢ zaraz cudne zdanie Viktora Hugo, ktory
gdzies napisal, ze ,,kazdy uczony jest trochg trupem”. Oczywiscie nie mozna
by¢ tylko troch¢ trupem. Uczeni sa czgsto trupami catkowicie. Ale mysl
Hugo dobrze oddaje atmosfere spotkan nazywanych konferencjami nauko-
wymi. Jesli nasze spotkanie wokot tematu adaptacji miatoby mie¢ inny cha-
rakter, to powinni§my zmierzaé do adaptacyjnego rozgorzenia. Czyli do
uczynienia z funkcji adaptacji pewnego stylu rozmyslas i rozméw. Zeby$my
po wymianie pogladéw stali si¢ autentycznymi adaptorami.

Chodzi bowiem o co$ wigcej niz zagadnienie naukowe czy temat. Gdy
rozwazam, czym jest adaptacja, mysle o przemieszczajacej si¢ Europie 1 jej
trudnym do przewidzenia dryfie. Jednak od razu warto wskazaé¢ na jeden
aksjomat: Europa jest przestrzenia adaptacji i adopcji. Bedg wlasciwie w calym
wystapieniu taczyl — w bardziej lub mniej uprawniony sposéb — te dwa pol-
skie rzeczowniki pochodzace z taciny: adaptacja 1 adopcja. Nie dlatego, ze-
bym chcial osiagnaé jaki$ szczegdlny efekt, ale z prostego powodu, ze czgsto
zdarza mi si¢ myli¢ te stowa. Ostatecznie uwazam zreszta, ze zastgpowanie
adaptacji adopcja posiada catkiem spory potencjal myslowy.

Totez teza tych moich rozwazan brzmi: Wszystko, co jest europejskie, po-
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siada adaptacyjny i adopcyjny charakter. Mozna nawet powiedzieé, ze inne
nazwy EUROPY to ADAPTACJA i ADOPCJA.

Samo slowo ,,adaptacja” moze jednak nie jest dobrze rozumiane w po-
wszechnym uzyciu i gdy dzisiaj si¢ nim postugujemy — (zaadaptowad, adap-
tacyjny) — zatarlo si¢ zrédtowe znaczenie adaptacji. Tym bardziej by¢ moze
zasluguje na jaka$ etymologiczna uwage ,,adaptacja”, gdy rzadko juz w uzy-
ciu bywa adapter w sensie gramofonu. ,,Adapter” badz ,,adaptor” (szeroko
przyjmowany z jezyka angielskiego) to przej$ciowka stuzaca powszechnie do
podtaczania réznych urzadzen (np. laptopa i telefonu komérkowego)

Yacinski czasownik adaptare znaczy co$§ dostosowaé do czego$ — albo w ogé-
le co$ sporzadzi¢ (na zasadzie skonfigurowania réznych sprzetéw czy narze-
dzi). Natomiast czasownik adgptare znaczy przybra¢ sobie kogos, wzia sobie
kogos$ do pomocy, przybra¢ kogos do rodziny, adaptowaé, dopuszczaé ko-
go$ do udzialu w czyms, sta¢ si¢ czyim$ stronnikiem, poczytywaé co$ za
swoje, cho¢ pierwotnie jest obce, przybra imig. Jest tez znaczenie zwigzane
z sadownictwem: zrasta¢ si¢ w jedno drzewo po przeszczepieniu — to ostat-
nie znaczenie mogloby zosta¢ przeczytane metaforycznie i warto o nim —
nie tylko jako o zgrabnej metaforze — pamigtaé. Adoptujemy, gdy prze-
szczepiamy.

Rzymianie adaptowali teksty greckie, ktére wlaczali w tacinski obieg kultu-
rowy. Nie dokonywali translacji, lecz adaptacji ze wszystkim, co zdarzyto im
sie¢ spotka¢ myslowo i co chcieli uczyni¢ rzymskim. Potwierdza to Rémi
Brague, i to na wiele sposobéw, postugujac si¢ rozmaitymi strategiami ar-
gumentacyjnymi. Rémi Brague, moze nie za bardzo w Polsce znany, to pary-
zanin, francuski filozof, autor niezwyklego traktatu filozoficznie rozpa-
truj cego histori¢ przymierza miedzy Bogiem a czlowiekiem, wykladowca na
Sorbonie i na Uniwersytecie Monachijskim, stowem: konserwatywny i kato-
licki mysliciel. W swojej niezwyklej pracy pt. Enropa. Droga rymska pisze tak:

Rzymianie nie przektadali wicle. Raczej adaptowali, pisali na nowo, reinter-
pretowali teksty, przenoszac je na wlasny grunt kulturowy. W starozytno-
$ci czedciej szukali w tekstach natchnienia niz je przekladali. Przyktadéw
jest wiele: Lukrecjusz przedstawia wierszem poglady Epikura, Cyceron
streszcza podreczniki $redniej Akademii, zastepujac ilustrujace je buduja-
ce opowiesci anegdotami o wielkich Rzymianach, Horacy parafrazuje Al-
kajosa z Mityleny, Wergiliusz rywalizuje z Homerem (Brauge 2012, 98).

Jak wida¢ z tego nieco przydlugiego cytatu — Rzymianie adaptacyjnie trak-
tuja kazda tres¢ i forme, swobodnie wplatajac we wlasne dzieje czy estetycz-
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ne wzorce motywy obce. Rzymianie nieustannie rozrzedzaja rzymskosé. Nie
maja najmniejszych oporéw, by przyjmowac inne czy cudze za wiasne. Pie-
cze¢ autorstwa lekka rekq rozmazuja — wystarcza im adaptacyjna sygnatura;
oryginalno$¢ jest dla nich jak gdyby ukryta w samym rdzeniu dynamiki prze-
rébki, przetworzenia, dopasowania, modyfikacji. Rzymianie jak antyesencjo-
naliSci sq arcymistrzami dostosowania — ale dostosowywanie si¢ — jako
szczegblna charyzma gigtkosci 1 elastycznosci — to cecha przeciez europejska
z Rzymu wywiedziona, po Rzymianach, a nie po Grekach, odziedziczona.
Istotnie, europejska cecha domowa i naturalna: akrobatyczna wrecz umiejet-
no$¢ dostosowywania si¢ 1 trawestacji czego si¢ da.

Wréémy jeszeze na moment do Rzymian. W sferze polityki kolonizacyjnej
i imperialnej Rzymianie dzialajg bardzo podobnie jak w sferze tekstowej i lite-
rackiej. Na zdobytych i wciaz zdobywanych terytoriach mieszkaficom rdzen-
nym i swym nowych obywatelom natzucaja — oczywiscie nie bez przemocy
— tylko trzy rzeczy: jezyk tacinski jako jezyk urzedowy, rzymskie prawo oraz
rzymski styl Zycia. Zauwazmy: nie usuwaja obcych bogéw, nie niszcza §wia-
tyl bostw nierzymskich (czesto zreszta te bostwa lokalne 1 prowincjonalne
inkorporuja do panteonu rzymskiego). Nie interesuja si¢ jezykiem, jakim
postuguja si¢ mieszkanicy podbitej prowingji: nie wchodza miejscowym do
16zka, kuchni, §wiatyni. Przejmuja zwyczaje miejscowe, adaptacyjnie czynia
prowincjonalne stotecznym — a rzymska #rbanitas ulega stale sprowincjonali-
zowaniu, podczas gdy prowincja si¢ gleboko ,urbanizuje”. Tak si¢ tworzy
europejska dziwna cecha: zdobywa¢ w taki sposob, by delikatnie by¢ usta-
wicznie zdobywanym. Europa adaptacyjna bez przerwy zdobywa, by prze-
grywaé, ginie, by zmartwychwstawaé. Kto chcialby zakonserwowaé raz na
zawsze jedng jedyna Europe, tego trzeba nazwaé barbarzyfica i czlowiekiem
najbardziej nieeuropejskim. Zrédta europejskiej kultury sa rézne: kto chcial-
by czerpaé tylko z jednego, predzej czy pdzniej zepsuje Europe. Stale poru-
szona 1 poruszajaca si¢ Europa musi, powtarzam z naciskiem, musi adapto-
waé 1 adoptowal. Je§li Europa ma jaka$ tozsamos$¢, to jest nia ruchoma
kladka adaptacji produkujaca kulture innego.

Postuchalismy troche tego, co méwit Rémi Brague o adaptacji jako spo-
sobie rzymskiego przekladania obcych autoréw, jak sie rzeklto, Brague kato-
lik i konserwatysta. Postuchajmy zatem teraz, co mialby do powiedzenia
Jacques Derrida, w jakim$ sensie antypodalny mysliciel wobec Brague’a.

Ot6z Derrida uwaza, w eseju zatytutowanym Inny kurs. Pamietanie, opowia-
danie, Zobowiqzanie, ze z powodu czegos$, co nazywamy tozsamoscig (duchowa
czy kulturowa, wszystko jedno), dokonuja si¢ w Europie najgorsze zbrodnie.
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Ksenofobia, rasizm, antysemityzm, fanatyzm religijny i nacjonalistyczny — to
sq produkty, a jakze, tego, co pigknie zwie si¢ tozsamoscia, o ktorej tyle roz-
prawiamy takze u nas, na Gérnym Slqsku, od co najmniej dekady. ,,Wtasno-
$cig kultury jest nie by¢ tozsama ze sobg” — méwi Derrida. Czyz nie zauwa-
zamy tutaj podobiefistwa do rzymskich instytucji i ich dziatan, ktére, nie
znajac Derridy, dokladnie o tym byly przeswiadczone, Ze przejmowanie
1 przyjmowanie, przechwytywanie i wysylanie kulturowych impulséw opiera
si¢ na réznicy, na niedokltadnosci przekladu, na translacji rozciagnietej tak
szeroko, ze oryginal jest nie do poznania. Transfery jeden do jeden nie inte-
resowaly ani Rzymian, ani nie interesuja Derridy. Nie sg ciekawe takze od
jakiego$ czasu dla mnie.

Derrida powiada: ,,Nie tyle nie mie¢ tozsamosci, ile nie méc si¢ zidentyfi-
kowaé, powiedzie¢ »ja« lub »my«, nie méc przybraé formy podmiotu inaczej
niz w postaci nie-tozsamosci ze soba lub (...) réznicy w relagi e sobg” (Der-
rida 2017, 16). To — wedlug mnie — oddaje rzymska filozofi¢ adaptacyjna,
cho¢ nie wprost przeciez wyrazong w starozytnosci, jednakze na wielkg skale
praktykowana. Rozszczelnianie rzymskosci w adaptacyjnych procesach nie-
doktadnych przektadow éwiczy sie w réznicy w relacji ze soba. Adopcja
obcego, wzigcie cudzego do rodziny — to tak silne ostabienie ,,ja” 1 ,,my”, ze
podmiot popada w nietozsamosé. Ale gdy si¢ nad tym zastanowié, podmiot
zyskuje, cho¢ oslabia si¢ w nim ,,bycie-u-siebie”. Bo to zwalczone adopcja
czy adaptacja ,,bycie-u-siebie” gwarantuje wyjscie podmiotu poza modus
alienujgcy go wewnetrznie. Powstrzymuje 1 leczy jego autoalienacje 1 autoagre-
sje, ktora zawsze pojawia si¢ w podmiotach ,,bedacych-u-siebie”. W pod-
miotach o tozsamosciach przektadalnych w skali 1/1.

W adaptacje¢ 1 adopcje wpisuje si¢ jaki§ nie§miertelny pierwiastek, mam
wrazenie. Wciela si¢ w ducha adaptacji przedziwna mityczna moc. Europa,
mam taka nadziej¢, pozostanie europejska i adaptacyjna, to znaczy zachowa
adaptacyjny model rzymski i Derridianiski, bedzie niedokladnie zarysowa-
nym korpusem rozcieficzajacym si¢ i zageszczajacym sinusoidalnie w r6z-
nych okresach czasu. Tylko Polska, obawiam si¢, zostanie Polska, czysta
polskoscia najgrozniejsza. Daleko, daleko od Europy i Rzymu.
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The Roman Model of Adaptation. A Micro-essay

Europe is an area that has used both adaptation and adoption in its development. And these
two terms, these two phenomena, are still important elements of European culture. This
began with the Roman adaptation of Greek texts. The Romans not only adapted Greek
literature and culture, they also reinterpreted, rewrote, and adopted it (they took it voluntarily
into a cross cultural relationship). That peculiar form of cultural activity included adaptation
and adoption of thoughts, aesthetics, and some kind of Greek sensibility. The Romans were
not afraid of outsiders, nor of foreign elements. They not only adapted to other cultures, they
adapted themselves and their culture to the changing reality, and we — as Europeans — should
not forget this lesson.
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