PAVOL WINCZER

CZYNNIKI OKAZJONALNE W TWORZENIU SIE
KANONU LITERATURY POLSKIEJ 1945-1989

TAK SIE SKEADA, ZE KONCZAC STUDIA POLONISTYCZNE W ROKU 1958, JESTEM
chyba na sali jednym z tych, ktérzy si¢gaja pamigcia najdalej w przesztos$é po-
wojennej polskiej literatury. Pamigtam jeszcze z autopsji pierwsze powojenne
czytelnikowskie wydania wyboréw Tuwima, Stonimskiego, Jastruna czy wow-
czas nowych proz Iwaszkiewicza (na zotknacym papierze, tomy trzeba byto roz-
cina¢), posiadam takiez samo krakowskie wydanie Pogranicza powiesci Wyki,
ktore pojawito si¢ w roku 1948 w jednej z istniejacych prywatnych oficyn, czy-
tatem w 1954 na drugim roku jako wylom do socrealizmu Na wsi wesele Da-
browskiej, bylem $wiadkiem debiutu w 1955 r. na tamach ,,Zycia Literackiego”
pieciu mtodych poetdw, co bylo poczatkiem odnowienia estetycznego pluralizmu.
Potem, kiedy w latach 60.—70. nastgpila lawina dobrej, ciekawej i niezwykle
zrdznicowanej poezji, prozy, dramaturgii, bytem jej chtonnym i entuzjastycznym
czytelnikiem. Jednakze od lat 80. mialem mozliwo$¢ poznawaé¢ w charakterze
czytelnika nowa polska tworczos¢ tylko niesystematycznie, dorywczo. Natomiast
wigkszo$¢ polskich badaczy zajmujacych si¢ literaturq powojenna skupia sig¢
raczej na ostatnim dwudziestopigciuleciu. Zatem moja optyka jest inna nie tylko
z tego powodu, ze jestem podobnie jak wigksza czgs$¢ obecnych na sali polonista
zagranicznym, a takze ze wzgledu na inne historyczne dos§wiadczenie czytelnicze.

Odnosz¢ wrazenie, ze polskie literaturoznawstwo w ostatnich dziesigcioleciach
zajmuje si¢ zbyt mato twdrczoscia i zyciem literackim pierwszych lat po drugiej
wojnie swiatowej. To samo dotyczy zjawisk poszerzajacych i rozbijacych ramy
socrealizmu 1949-1954, na wigcej uwagi zastuzylyby tez lata koto Pazdziernika.
Dzisiejsza perspektywa badawcza jest po trosze krytycznoliteracka, preferujaca
to, co chronologicznie blizsze chwili obecnej — utozsamiajac to z blisko$cia
wspolczesnemu sposobowi odczucia.

W tekstach naukowych referujacych stan dyskusji o kanonie w Stanach Zjed-
noczonych, pelnej jednostronnosci i zacietrzewienia oraz — co dla nas wazniejsze
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— oddajacych na tym tle stan czgsci polskich umystéw w ujmowaniu tej proble-
matyki, powraca i podkreslana zostaje z jednej strony mys$l o niezbednosci kate-
gorii czy instytucji kanonu dla utrzymania zbiorowej tozsamosci i ciaglosci kultu-
rowej oraz dla dyskursu ,,0 warto$ciach i fundamencie $wiatopogladowym™'.
Z drugiej strony, co trudno z takim rozumieniem kanonu pogodzié, zakorzenia si¢
w refleksji nad kanonem przekonanie o istnieniu we wspodlczesnej kulturze lite-
rackiej wielu kanonéw réwnoczesnie, zardowno wspdlnotowych jak osobistych,
a nawet stwierdzenie ich rownoprawnosci. To ostatnie odpowiada antynormatyw-
nemu i antyautorytatywnemu stylowi wspotczesnego myslenia odrzucajacego
wszelkie hierarchie w imieniu przesadnie rozumianego demokratyzmu, doprowa-
dzajac tenze ad absurdum.

Toczaca si¢ w Polsce od przeszto dziesigciu lat dyskusja na temat kanonu, kon-
kretnie kanonu literatury w szerokim sensie stowa wspotczesnej, jest niewatpli-
wie uwiktana w duchowy kontekst poststrukuralizmu i ponowoczesnosci stawia-
jacy pod znakiem zapytania wszelkie dotychczasowe pewniki, kazacy szukad
odpowiedzi na pytania podstawowe: co to jest literatura, jakie sa jej granice, co
jest celem badan literackich i jaka metodologia powinny si¢ one postugiwac.
Jerzy Swiech wprost uwaza wiasnie problematyke kanonu za ,,dogodny punkt
wyjécia” dla szerszych rozwazan®.

Posrod kontrowersji, hipostaz, pogladéw ekstremalnych i stwierdzen paradok-
salnych pozwoleg sobie na sformutowanie paru zdroworozsadkowych stwierdzen,
niby to oczywistych, jednakze w ferworze dyskusji oraz pod sugestia zagranicz-
nych teoretycznych lektur nierzadko zapominanych lub kwestionowanych. Ot6z
polskie rozumienie kanonu — inaczej anizeli w refleksjach amerykanskich dysku-
tantow — nigdy nie zakladato, ze kanon jest czym$ sztywnym i niezmiennym,
zawsze przyjmowano go za co$ ulegajacego przetasowaniom, wiaczaniu nowo
powstajacych albo dawnych, lecz w pewnym historycznoliterackim ,.teraz” jako
aktualne odczuwanych utworéw oraz usuwaniu innych, odbieranych w kolejnych
wspolczesnosciach jako anachroniczne. Co najmniej od lat migdzywojennych
stato si¢ rowniez truizmem, ze dobry utwor literacki jest wieloznaczny, a zatem
dopuszcza rozne interpretacje; to jednak bynajmniej nie znaczy, ze wszystkie
interpretacje sa w tym samym stopniu zasadne, jak starajg si¢ nam wmowic nie-
ktdrzy obcy teoretycy. Z drugiej strony nie uwazam za udowodniony poglad An-
drzeja Skrendy, iz ,,podstawowym warunkiem kanonicznosci jest posiadanie
przez dzieto kanonicznego odczytania™; skrajnym wypadkiem podwazajacym
takie rozumienie sa utwory nie dopuszczajace jednego uprzywilejowanego od-
czytania (na przyktad Proces lub Zamek Kafki). Sadzg¢, a m.in. doswiadczenie

'1. Iwasiow, Wstep, w: Kanon i obrzeza, red. T. Czerska, K. Iwasiow, Krakow 2005, s. 7.
7. Swiqch, Burze wokél kanonu/kanonow, w: Kanon i obrzeza.. ., s. 14.
3 A. Skrendo, Kanon i lektura, w: Kanon i obrzeza..., s. 66.
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psychosocjalne epoki PRL-u to dostatecznie potwierdza, ze o odbiorze dzieta,
jego wiaczeniu do kanonu i ewentualnym poézniejszym wykluczeniu z niego de-
cyduja nie tylko autonomiczne wartosci estetyczne, konstrukcyjne itp., ale réw-
niez tematyka, odpowiadajaca lub nieodpowiadajaca zainteresowaniam, lgkom,
nadziejom, potrzebom czytelnikow. Jestem tez przekonany, ze owe potrzeby nie
tylko posiadaja charakter grupowy, co podkreslaja zwolennicy studiéw kulturo-
wych, ale przede wszystkim ulegaja zmianom zgodnie z sytuacja historyczno-
-spoteczng i polityczng catej zbiorowosci, narodu. Inaczej niz teoretycy studiow
kulturowych, stawiajacy na tzw. mniejszosci i ich literaturg, jestem w zupelnie
tradycyjny sposob przekonany, ze zasadnicza i najwazniejsza zbiorowoscia po-
siadajaca swa kulture i kanon, jest naréd wiasnie. Ostatecznie nardd polski —
inaczej niz Amerykanie — byl w ostatnich 200 latach wielokrotnie zagrozony
W swym istnieniu, co niewatpliwie wzmacniato rangg wspolnoty narodowej jako
najwazniejszej wigzi makrospolecznej. Oprocz tego nardd amerykanski jest
w swym rodowodzie multietniczny, powstat jako ,,synteza” wielu imigracyjnych
mniejszosci przechowujacych pamieé o swych tradycjach, natomiast Polska byta
co prawda przez stulecia panstwem wielonarodowym, ale jak stwierdza German
Ritz*, dzi§ w powojennych granicach, bedac w zasadzie pozbawiona mniejszosci
narodowych, przechowuje pami¢é¢ o tym wylacznie w literaturze. Trywialng
prawda jest fakt, ze co do przynaleznosci pewnych pisarzy i dziel do kanonu
panuje rézny stopien zgody, ma zatem kanon swe obrzeza. W koncu zgadzam sig¢
ze stwierdzeniem, ze kanon jest sprawa nie tylko estetyczna, ale rdwniez spo-
leczng w wymiarze szkolno-pedagogicznym i szerzej — wychowawczym oraz,
w szerokim znaczeniu stowa, swiatopogladowym, dlatego staraja si¢ na jego
ksztatt wywiera¢ wptyw centra wiadzy.

Rozterki dotyczace rozumienia kanonu, bgdace symptomem ogdlnego kryzysu
w rozumieniu literatury, jej roli i spotecznego statusu, sg sprawa epoki postpe-
erelowskiej. Do roku 1989 sprawa przedstawiata si¢ prosciej. Cokolwiek sche-
matycznie rzecz ujmujac, powiedzie¢ mozna, ze istniat kanon oficjalny, kanon
nieoficjalny (modgt on nies¢ slady trudnej dostgpnosci dorobku niektdrych pisarzy
zyjacych za granica albo nieznajomosci ich dorobku spowodowanego systema-
tycznym wykreslaniem ich nazwisk przez cenzur¢) oraz kanon tworzony przez
intelektualistow polskiej emigracji. Te konkurencyjne kanony mogly si¢ czescio-
wo pokrywac.

Rozumie sig¢, dyskusyjne ujecia ostatnich lat pigtnastu nie moga zostaé¢ odno-
szone do wczesniejszych dziesigcioleci. W nich pozycja kanonu byta zupeie
inna, zmieniajac si¢ jednak z jednego okresu i podokresu na inny.

W latach 1945-1948 na sytuacje kanonu sktadato si¢ kilka czynnikow: a) wzgledna
normalno$¢ sposobu istnienia narodowej kultury ostro widoczna po latach jej

* G. Ritz, Kanon i historia literatury widziane z zewnqtrz, w: Kanon i obrzeza..., s. 37.
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zepchnigcia przez okupanta do podziemia; b) zapotrzebowanie, aby da¢ wyraz
nieludzkiemu, z niczym w narodowej przesztosci nieporéwnywalnemu doswiad-
czeniu ,,czaséw pogardy” i1 szukania odpowiednich, nowych $rodkéw po temu
(nie przypadkiem trzema utworami, ktére ponad wszelka watpliwo$¢ weszty do
kanonu, sa Medaliony Natkowskiej, obozowe opowiadania Borowskiego oraz
dwa pierwsze tomiki poetyckie Rozewicza, zatem utwory omijajace dotychcza-
sowe konwencje literackie); c) wpltyw polityki panstwowej poprzez wydawanie
lub niewydawanie w ,,Czytelniku” jako najwickszej oficynie tych czy innych
pisarzy dwudziestolecia i wpdtczesnych; d) spontaniczny odwrét od pewnych
typow przedwojennego pisarstwa, ktore si¢ w ogdlnym odczuciu w obliczu woj-
ny, okupacji, obozéw zaglady zdezaktualizowalo; e) istnienie wzglednie wolnej
literackiej oraz swiatopogladowej dyskusji (na przyktad marksistowskie podkre-
$lanie wszechmocy ponadosobowych sit historii versus przypominanie o osobistej
odpowiedzialnosci za swe czyny u pisarzy katolickich). Zaznaczam, ze wymie-
nione utwory trzech pisarzy zajely miejsce w kanonie (to znaczy ,,sprawdzily
si¢”) dopiero dwie dekady po ich ukazaniu si¢, gdzies w potowie lat 60.

W latach socrealistycznego zglajchszaltowania, a zatem literackiej posuchy
1949-1954 utworem majacym zadatki na kanonicznos¢ okazato si¢ dzieto, ktdre
najdalej odeszto pod wzgledem tematycznym od czasu swego powstania (a poli-
tyka kulturalna domagata si¢ wowczas pisania o wspolczesnosci wlasnie), od
funkcji publicystyczno-dydaktycznych i tendencyjnosci, od ideologicznych ste-
reotypow, od jednoznacznej wymowy wogole — mianowicie historyczna epopeja
powiesciowa Hanny Malewskiej Przemija postaé swiata (1954) o ostatecznym
koncu Imperium Rzymskiego i jego kultury, ze swym spojrzeniem na ,histori¢
dlugiego trwania”, na ironi¢ historii, ze swym potgznym tadunkiem historiozofii.
Poniewaz jednak ta powies¢ z powodu swej objetosci odstreczajacej wigkszosé
potencjalnych czytelnikdw nie jest obecna w literackiej $wiadomosci, trudno ja
uwazac za kanoniczna.

Nikt dotychczas nie staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak przedstawiaja si¢ me-
chanizmy powstawania kanonu, jego sktad, fluktuacje, w koncu jego funkcjonowa-
nie w latach 1956—-1989. Pytanie niezwykle trudne juz cho¢by ze wzgledu na nie-
bywata dlugos¢ i zmiennos¢ tego okresu, ktorego wewnetrzna periodyzacja — mimo
faktu, ze rok 1976, w ktérym powstat drugi obieg, a zatem nastapito przetamanie
panstwowego monopolu wydawniczego, przyjmuje si¢ dzi§ na ogol za zasadnicza
cezurg — przedstawia dla badaczy nie lada klopoty; proba odpowiedzi wymagataby
osobnej ksiazki i moglaby by¢ niewiele wigcej anizeli wezwaniem do dyskusji.

Préba wstepnego rozpoznania trendéw i preferencji decydujacych o charakterze
kanonu tego okresu, jak si¢ ten kanon przedstawia ex post, z perspektywy trzeciej
RP, jest druga czg$¢ przywolanej wezesniej rozprawki Germana Ritza. Ta proba
panoramy, podjeta z optyki polonisty zagranicznego umozliwiajacej pewien dy-
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stans, jakiego brak badaczom polskim, przynosi cickawe rezultaty, ktérych tu nie
bede streszczad, jakkolwiek z wielu jego propozycjami si¢ zgadzam. Chciatbym
jednak zwrdci¢ uwage, ze te wnioski szwajcarskiego slawisty o polskim kanonie,
ktére opieraja si¢ na niemieckojezycznej recepcji wspotczesnej polskiej literatury,
nalezy traktowac ostroznie, poniewaz — co dla badacza kontaktow kulturalnych
zupelnie naturalne — pewne wazkie zjawiska literatury polskiej pozostaja przez
obcych nie dostrzezone lub co najmniej niedocenione. Dotyczy to na przyktad
szerokiego nurtu literackiej i eseistycznej refleksji o sensie, wartosciach i anty-
warto$ciach, paradoksach i rozterkach polskiej historii, szczegdlnie ostatnich dwu
wiekow. Jest oczywistoscia, ze sprawy te obchodza rodakéw, poza krajem moga
wzbudzaé zainteresowanie wylacznie u fachowcoéw. Wceale pokazna cze$é dziet
o tej problematyce do kanonu chyba nalezy, bo sa to sprawy zbiorowej $wiado-
mosci, nurtujace wielu. Tylko jeden wycinek tej problematyki, mianowicie dzi-
waczne 1 paradoksalne losy ,,malych ojczyzn™ i ich mieszkancow po zmianie
granic i miejsc zamieszkania w roku 1945, ma swe odpowiedniki takze w literatu-
rze niemieckiej i te watki w utworach polskich per analogiam bliskie i zrozu-
miate sa rdwniez czytelnikom spoza Odry. Zjawiskiem o duzej wadze, przez
odbiorcow z zagranicy niedocenionym, a nawet nieuswiadomionym, jest literatu-
ra nurtu chlopskiego (utwory prozatorskie, u Tadeusza Nowaka réwniez jego
poezja) jako artykulacja przez inteligentow chlopskiego pochodzenia doswiad-
czenia spotecznego, mentalnosci i glgbokich poktadow kultury warstwy na dobra
sprawe do lat 30. XX wieku w polskiej literaturze nieobecnej; nie twierdze, ze ten
nurt jest w kraju w petni doceniany, natomiast osobiscie jestem przekonany, ze
zardbwno Psalmy Nowaka, jak Kamien na kamieniu Mys$liwskiego naleza do
szczytowych osiagni¢¢ powojennej polskiej literatury, a zatem do kanonu.

W koncu jestem zobowigzany wyttumaczy¢, co uwazam za ,,czynniki okazjo-
nalne” przy tworzeniu kanonu, ktore znalazly si¢ w tytule mojego wystgpienia
oraz co to sa ,,czynniki nieokazjonalne”.

Zjawiskiem nieokazjonalnym, gdyz dotyczacym historycznych zmian systemu
literackiego, sa w moim rozumieniu takie sprawy, jak predylekcja w okreslonym
czasie do pewnych tematdw, bedaca nickoniecznie wynikiem zmian tylko este-
tycznych, a czgsciej gtdwnie zmian rzeczywistosci spotecznej; dalej nalezy tutaj
zaznaczajaca si¢ od lat 60. sktonno$¢ do ujmowania postaci w kategoriach tragi-
komizmu; nastgpnie dowartosciowanie gatunkdéw paraliterackich, takich jak
dziennik intymny, wspomnienia osobiste, réznego rodzaju refleksje, rosnaca rola
eseju i felietonu; z tym wiaze si¢ zblizenie czgSci prozy narracyjnej do reporta-
zowosci, szerzej — do dokumentarnosci. List¢ mozna by ciagnaé dalej.

Przechodze¢ do zjawisk okazjonalnych.

Takim jest z jednej strony fakt niezmiernego bogactwa, réznorodnosci, wyso-
kiego poziomu intelektualnego, warsztatowego i estetycznego polskiej literatury
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1956-1989, ogromnie utrudniajacy konkurencje¢, wykluczajacy pewne utwory i pew-
nych twércédw, ktore/ktdrzy w innej sytuacji mieliby szans¢ wejscia do kanonu.
Z drugiej strony sa to niezupelnie przejrzyste mechanizmy decydujace o konkret-
nych wyborach krytykdw i pozniej o utwierdzeniu miejsca danego utworu i/albo
autora w Swiadomosci literackiej. Nastepnie naleza tutaj pewne wlasciwosci
struktury utworu, czasem banalne, jednak skutecznie przeciwdziatajace roszcze-
niom utworu do kanoniczno$ci. Moga to by¢ wlasciwosci wskazujace na nieli-
czenie si¢ z odbiorca, takie jak nieumiarkowana z punktu widzenia czytelnika
objetos¢ utworu (dzieta kilkutomowe) lub/i zbyt gwattowne tamanie konwencji
literackich i spojnosci tekstu. Zatem chyba nigdy nie znajdzie si¢ w kanonie —
skadinad wysoko przez znawcow oceniana — proza Leopolda Buczkowskiego ani
przez smakoszéw literackich chwalona twoérczos¢ Teodora Parnickiego (moze
z wyjatkiem tradycyjnej jeszcze powiesci historycznej — Aecjusza, ostatniego
Rzymianina albo Konca ,,Zgody Narodow”, dajacego si¢ czyta¢ m.in. jako po-
wies¢ szpiegowska albo powies¢ z tajemnica). Odwrotnie, krytyka ma czasem
sktonnos¢ deprecjonowacé pisarzy i utwory jako w podejrzany sposéb zbyt po-
czytne, nie stosujac jednakze tego negatywnego kryterium konsekwentnie (po-
czytnym pisarzem jest zaro6wno ,kanoniczny” Konwicki, jak ,niekanoniczni”
Jerzy Broszkiewicz lub Kazimierz Brandys).

Faktem okazjonalnym z punktu widzenia zycia literackiego oraz historii litera-
tury, a nieobojetnym dla zmian kanonu moze by¢ nie tyle sam zgon pisarza,
a fakt, ze w konsekwencji tego wydarzenia nie ukazuja si¢ nowe utwory, ktdre
przypomnialyby o jego istnieniu, i jesli na domiar zlego nie sa wznawiane jego
utwory wczesniejsze, moze to przyspieszy¢ ostabianie jego obecnosci w swiado-
mosci literackiej, zatem takze w kanonie. Z drugiej strony okolicznos¢ tak samo
niesystemowa i przypadkowa, jaka jest uwzglednienie miodego autora w pod-
reczniku uzywanym na uniwersytecie (na przyklad autorstwa jego rowiesnika),
podnosi rangg tego tworcy i przygotowuje mu, z reguly przedwczesnie, miejsce
w kanonie (tzw. ,.krytyka kolezenska”).



