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CZ Y N N I K I  O K A Z J O N A L N E  W  T W O R Z E N I U  S I
K A N O N U  L I T E R A T U R Y  P O L S K I E J  1945–1989

TAK SI  SK ADA, E KO CZ C STUDIA POLONISTYCZNE W ROKU 1958, JESTEM
chyba na sali jednym z tych, którzy si gaj  pami ci  najdalej w przesz o  po-
wojennej polskiej literatury. Pami tam jeszcze z autopsji pierwsze powojenne
czytelnikowskie wydania wyborów Tuwima, S onimskiego, Jastruna czy wów-
czas nowych próz Iwaszkiewicza (na ó kn cym papierze, tomy trzeba by o roz-
cina ), posiadam takie  samo krakowskie wydanie Pogranicza powie ci Wyki,
które pojawi o si  w roku 1948 w jednej z istniej cych prywatnych oficyn, czy-
ta em w 1954 na drugim roku jako wy om do socrealizmu Na wsi wesele D -
browskiej, by em wiadkiem debiutu w 1955 r. na amach „ ycia Literackiego”
pi ciu m odych poetów, co by o pocz tkiem odnowienia estetycznego pluralizmu.
Potem, kiedy w latach 60.–70. nast pi a lawina dobrej, ciekawej i niezwykle
zró nicowanej poezji, prozy, dramaturgii, by em jej ch onnym i entuzjastycznym
czytelnikiem. Jednak e od lat 80. mia em mo liwo  poznawa  w charakterze
czytelnika now  polsk  twórczo  tylko niesystematycznie, dorywczo. Natomiast
wi kszo  polskich badaczy zajmuj cych si  literatur  powojenn  skupia si
raczej na ostatnim dwudziestopi ciuleciu. Zatem moja optyka jest inna nie tylko
z tego powodu, e jestem podobnie jak wi ksza cz  obecnych na sali polonist
zagranicznym, a tak e ze wzgl du na inne historyczne do wiadczenie czytelnicze.

Odnosz  wra enie, e polskie literaturoznawstwo w ostatnich dziesi cioleciach
zajmuje si  zbyt ma o twórczo ci  i yciem literackim pierwszych lat po drugiej
wojnie wiatowej. To samo dotyczy zjawisk poszerzaj cych i rozbij cych ramy
socrealizmu 1949–1954, na wi cej uwagi zas u y yby te  lata ko o Pa dziernika.
Dzisiejsza perspektywa badawcza jest po trosze krytycznoliteracka, preferuj ca
to, co chronologicznie bli sze chwili obecnej – uto samiaj c to z blisko ci
wspó czesnemu sposobowi odczucia.

W tekstach naukowych referuj cych stan dyskusji o kanonie w Stanach Zjed-
noczonych, pe nej jednostronno ci i zacietrzewienia oraz – co dla nas wa niejsze
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– oddaj cych na tym tle stan cz ci polskich umys ów w ujmowaniu tej proble-
matyki, powraca i podkre lana zostaje z jednej strony my l o niezb dno ci kate-
gorii czy instytucji kanonu dla utrzymania zbiorowej to samo ci i ci g o ci kultu-
rowej oraz dla dyskursu „o warto ciach i fundamencie wiatopogl dowym”1.
Z drugiej strony, co trudno z takim rozumieniem kanonu pogodzi , zakorzenia si
w refleksji nad kanonem przekonanie o istnieniu we wspó czesnej kulturze lite-
rackiej wielu kanonów równocze nie, zarówno wspólnotowych jak osobistych,
a nawet stwierdzenie ich równoprawno ci. To ostatnie odpowiada antynormatyw-
nemu i antyautorytatywnemu stylowi wspó czesnego my lenia odrzucaj cego
wszelkie hierarchie w imieniu przesadnie rozumianego demokratyzmu, doprowa-
dzaj c ten e ad absurdum.

Tocz ca si  w Polsce od przesz o dziesi ciu lat dyskusja na temat kanonu, kon-
kretnie kanonu literatury w szerokim sensie s owa wspó czesnej, jest niew tpli-
wie uwik ana w duchowy kontekst poststrukuralizmu i ponowoczesno ci stawia-
j cy pod znakiem zapytania wszelkie dotychczasowe pewniki, ka cy szuka
odpowiedzi na pytania podstawowe: co to jest literatura, jakie s  jej granice, co
jest celem bada  literackich i jak  metodologi  powinny si  one pos ugiwa .
Jerzy wi ch wprost uwa a w a nie problematyk  kanonu za „dogodny punkt
wyj cia” dla szerszych rozwa a 2.

Po ród kontrowersji, hipostaz, pogl dów ekstremalnych i stwierdze  paradok-
salnych pozwol  sobie na sformu owanie paru zdroworozs dkowych stwierdze ,
niby to oczywistych, jednak e w ferworze dyskusji oraz pod sugesti  zagranicz-
nych teoretycznych lektur nierzadko zapominanych lub kwestionowanych. Otó
polskie rozumienie kanonu – inaczej ani eli w refleksjach ameryka skich dysku-
tantów – nigdy nie zak ada o, e kanon jest czym  sztywnym i niezmiennym,
zawsze przyjmowano go za co  ulegaj cego przetasowaniom, w czaniu nowo
powstaj cych albo dawnych, lecz w pewnym historycznoliterackim „teraz” jako
aktualne odczuwanych utworów oraz usuwaniu innych, odbieranych w kolejnych
wspó czesno ciach jako anachroniczne. Co najmniej od lat mi dzywojennych
sta o si  równie  truizmem, e dobry utwór literacki jest wieloznaczny, a zatem
dopuszcza ró ne interpretacje; to jednak bynajmniej nie znaczy, e wszystkie
interpretacje s  w tym samym stopniu zasadne, jak staraj  si  nam wmówi  nie-
którzy obcy teoretycy. Z drugiej strony nie uwa am za udowodniony pogl d An-
drzeja Skrendy, i  „podstawowym warunkiem kanoniczno ci jest posiadanie
przez dzie o kanonicznego odczytania”3; skrajnym wypadkiem podwa aj cym
takie rozumienie s  utwory nie dopuszczaj ce jednego uprzywilejowanego od-
czytania (na przyk ad Proces lub Zamek Kafki). S dz , a m.in. do wiadczenie

1 I. Iwasiów, Wst p, w: Kanon i obrze a, red. T. Czerska, K. Iwasiów, Kraków 2005, s. 7.
2 J. wi ch, Burze wokó  kanonu/kanonów, w: Kanon i obrze a…, s. 14.
3 A. Skrendo, Kanon i lektura, w: Kanon i obrze a…, s. 66.
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psychosocjalne epoki PRL-u to dostatecznie potwierdza, e o odbiorze dzie a,
jego w czeniu do kanonu i ewentualnym pó niejszym wykluczeniu z niego de-
cyduj  nie tylko autonomiczne warto ci estetyczne, konstrukcyjne itp., ale rów-
nie  tematyka, odpowiadaj ca lub nieodpowiadaj ca zainteresowaniam, l kom,
nadziejom, potrzebom czytelników. Jestem te  przekonany, e owe potrzeby nie
tylko posiadaj  charakter grupowy, co podkre laj  zwolennicy studiów kulturo-
wych, ale przede wszystkim ulegaj  zmianom zgodnie z sytuacj  historyczno-
-spo eczn  i polityczn  ca ej zbiorowo ci, narodu. Inaczej ni  teoretycy studiów
kulturowych, stawiaj cy na tzw. mniejszo ci i ich literatur , jestem w zupe nie
tradycyjny sposób przekonany, e zasadnicz  i najwa niejsz  zbiorowo ci  po-
siadaj c  sw  kultur  i kanon, jest naród w a nie. Ostatecznie naród polski –
inaczej ni  Amerykanie – by  w ostatnich 200 latach wielokrotnie zagro ony
w swym istnieniu, co niew tpliwie wzmacnia o rang  wspólnoty narodowej jako
najwa niejszej wi zi makrospo ecznej. Oprócz tego naród ameryka ski jest
w swym rodowodzie multietniczny, powsta  jako „synteza” wielu imigracyjnych
mniejszo ci przechowuj cych pami  o swych tradycjach, natomiast Polska by a
co prawda przez stulecia pa stwem wielonarodowym, ale jak stwierdza German
Ritz4, dzi  w powojennych granicach, b d c w zasadzie pozbawiona mniejszo ci
narodowych, przechowuje pami  o tym wy cznie w literaturze. Trywialn
prawd  jest fakt, e co do przynale no ci pewnych pisarzy i dzie  do kanonu
panuje ró ny stopie  zgody, ma zatem kanon swe obrze a. W ko cu zgadzam si
ze stwierdzeniem, e kanon jest spraw  nie tylko estetyczn , ale równie  spo-
eczn  w wymiarze szkolno-pedagogicznym i szerzej – wychowawczym oraz,

w szerokim znaczeniu s owa, wiatopogl dowym, dlatego staraj  si  na jego
kszta t wywiera  wp yw centra w adzy.

Rozterki dotycz ce rozumienia kanonu, b d ce symptomem ogólnego kryzysu
w rozumieniu literatury, jej roli i spo ecznego statusu, s  spraw  epoki postpe-
erelowskiej. Do roku 1989 sprawa przedstawia a si  pro ciej. Cokolwiek sche-
matycznie rzecz ujmuj c, powiedzie  mo na, e istnia  kanon oficjalny, kanon
nieoficjalny (móg  on nie lady trudnej dost pno ci dorobku niektórych pisarzy
yj cych za granic  albo nieznajomo ci ich dorobku spowodowanego systema-

tycznym wykre laniem ich nazwisk przez cenzur ) oraz kanon tworzony przez
intelektualistów polskiej emigracji. Te konkurencyjne kanony mog y si  cz cio-
wo pokrywa .

Rozumie si , dyskusyjne uj cia ostatnich lat pi tnastu nie mog  zosta  odno-
szone do wcze niejszych dziesi cioleci. W nich pozycja kanonu by a zupe nie
inna, zmieniaj c si  jednak z jednego okresu i podokresu na inny.

W latach 1945–1948 na sytuacj  kanonu sk ada o si  kilka czynników: a) wzgl dna
normalno  sposobu istnienia narodowej kultury ostro widoczna po latach jej

4 G. Ritz, Kanon i historia literatury widziane z zewn trz, w: Kanon i obrze a…, s. 37.
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zepchni cia przez okupanta do podziemia; b) zapotrzebowanie, aby da  wyraz
nieludzkiemu, z niczym w narodowej przesz o ci nieporównywalnemu do wiad-
czeniu „czasów pogardy” i szukania odpowiednich, nowych rodków po temu
(nie przypadkiem trzema utworami, które ponad wszelk  w tpliwo  wesz y do
kanonu, s Medaliony Na kowskiej, obozowe opowiadania Borowskiego oraz
dwa pierwsze tomiki poetyckie Ró ewicza, zatem utwory omijaj ce dotychcza-
sowe konwencje literackie); c) wp yw polityki pa stwowej poprzez wydawanie
lub niewydawanie w „Czytelniku” jako najwi kszej oficynie tych czy innych
pisarzy dwudziestolecia i wpó czesnych; d) spontaniczny odwrót od pewnych
typów przedwojennego pisarstwa, które si  w ogólnym odczuciu w obliczu woj-
ny, okupacji, obozów zag ady zdezaktualizowa o; e) istnienie wzgl dnie wolnej
literackiej oraz wiatopogl dowej dyskusji (na przyk ad marksistowskie podkre-
lanie wszechmocy ponadosobowych si  historii versus przypominanie o osobistej

odpowiedzialno ci za swe czyny u pisarzy katolickich). Zaznaczam, e wymie-
nione utwory trzech pisarzy zaj y miejsce w kanonie (to znaczy „sprawdzi y
si ”) dopiero dwie dekady po ich ukazaniu si , gdzie  w po owie lat 60.

W latach socrealistycznego zglajchszaltowania, a zatem literackiej posuchy
1949–1954 utworem maj cym zadatki na kanoniczno  okaza o si  dzie o, które
najdalej odesz o pod wzgl dem tematycznym od czasu swego powstania (a poli-
tyka kulturalna domaga a si  wówczas pisania o wspó czesno ci w a nie), od
funkcji publicystyczno-dydaktycznych i tendencyjno ci, od ideologicznych ste-
reotypów, od jednoznacznej wymowy wogóle – mianowicie historyczna epopeja
powie ciowa Hanny Malewskiej Przemija posta wiata (1954) o ostatecznym
ko cu Imperium Rzymskiego i jego kultury, ze swym spojrzeniem na „histori
d ugiego trwania”, na ironi  historii, ze swym pot nym adunkiem historiozofii.
Poniewa  jednak ta powie  z powodu swej obj to ci odstr czaj cej wi kszo
potencjalnych czytelników nie jest obecna w literackiej wiadomo ci, trudno j
uwa a  za kanoniczn .

Nikt dotychczas nie stara  si  odpowiedzie  na pytanie, jak przedstawiaj  si  me-
chanizmy powstawania kanonu, jego sk ad, fluktuacje, w ko cu jego funkcjonowa-
nie w latach 1956–1989. Pytanie niezwykle trudne ju  cho by ze wzgl du na nie-
bywa  d ugo  i zmienno  tego okresu, którego wewn trzna periodyzacja – mimo
faktu, e rok 1976, w którym powsta  drugi obieg, a zatem nast pi o prze amanie
pa stwowego monopolu wydawniczego, przyjmuje si  dzi  na ogó  za zasadnicz
cezur  – przedstawia dla badaczy nie lada k opoty; próba odpowiedzi wymaga aby
osobnej ksi ki i mog aby by  niewiele wi cej ani eli wezwaniem do dyskusji.

Prób  wst pnego rozpoznania trendów i preferencji decyduj cych o charakterze
kanonu tego okresu, jak si  ten kanon przedstawia ex post, z perspektywy trzeciej
RP, jest druga cz  przywo anej wcze niej rozprawki Germana Ritza. Ta próba
panoramy, podj ta z optyki polonisty zagranicznego umo liwiaj cej pewien dy-
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stans, jakiego brak badaczom polskim, przynosi ciekawe rezultaty, których tu nie
b d  streszcza , jakkolwiek z wielu jego propozycjami si  zgadzam. Chcia bym
jednak zwróci  uwag , e te wnioski szwajcarskiego slawisty o polskim kanonie,
które opieraj  si  na niemieckoj zycznej recepcji wspó czesnej polskiej literatury,
nale y traktowa  ostro nie, poniewa  – co dla badacza kontaktów kulturalnych
zupe nie naturalne – pewne wa kie zjawiska literatury polskiej pozostaj  przez
obcych nie dostrze one lub co najmniej niedocenione. Dotyczy to na przyk ad
szerokiego nurtu literackiej i eseistycznej refleksji o sensie, warto ciach i anty-
warto ciach, paradoksach i rozterkach polskiej historii, szczególnie ostatnich dwu
wieków. Jest oczywisto ci , e sprawy te obchodz  rodaków, poza krajem mog
wzbudza  zainteresowanie wy cznie u fachowców. Wcale poka na cz  dzie
o tej problematyce do kanonu chyba nale y, bo s  to sprawy zbiorowej wiado-
mo ci, nurtuj ce wielu. Tylko jeden wycinek tej problematyki, mianowicie dzi-
waczne i paradoksalne losy „ma ych ojczyzn” i ich mieszka ców po zmianie
granic i miejsc zamieszkania w roku 1945, ma swe odpowiedniki tak e w literatu-
rze niemieckiej i te w tki w utworach polskich per analogiam bliskie i zrozu-
mia e s  równie  czytelnikom spoza Odry. Zjawiskiem o du ej wadze, przez
odbiorców z zagranicy niedocenionym, a nawet nieu wiadomionym, jest literatu-
ra nurtu ch opskiego (utwory prozatorskie, u Tadeusza Nowaka równie  jego
poezja) jako artykulacja przez inteligentów ch opskiego pochodzenia do wiad-
czenia spo ecznego, mentalno ci i g bokich pok adów kultury warstwy na dobr
spraw  do lat 30. XX wieku w polskiej literaturze nieobecnej; nie twierdz , e ten
nurt jest w kraju w pe ni doceniany, natomiast osobi cie jestem przekonany, e
zarówno Psalmy Nowaka, jak Kamie  na kamieniu My liwskiego nale  do
szczytowych osi gni  powojennej polskiej literatury, a zatem do kanonu.

W ko cu jestem zobowi zany wyt umaczy , co uwa am za „czynniki okazjo-
nalne” przy tworzeniu kanonu, które znalaz y si  w tytule mojego wyst pienia
oraz co to s  „czynniki nieokazjonalne”.

Zjawiskiem nieokazjonalnym, gdy  dotycz cym historycznych zmian systemu
literackiego, s  w moim rozumieniu takie sprawy, jak predylekcja w okre lonym
czasie do pewnych tematów, b d ca niekoniecznie wynikiem zmian tylko este-
tycznych, a cz ciej g ównie zmian rzeczywisto ci spo ecznej; dalej nale y tutaj
zaznaczaj ca si  od lat 60. sk onno  do ujmowania postaci w kategoriach tragi-
komizmu; nast pnie dowarto ciowanie gatunków paraliterackich, takich jak
dziennik intymny, wspomnienia osobiste, ró nego rodzaju refleksje, rosn ca rola
eseju i felietonu; z tym wi e si  zbli enie cz ci prozy narracyjnej do reporta-
owo ci, szerzej – do dokumentarno ci. List  mo na by ci gn  dalej.
Przechodz  do zjawisk okazjonalnych.
Takim jest z jednej strony fakt niezmiernego bogactwa, ró norodno ci, wyso-

kiego poziomu intelektualnego, warsztatowego i estetycznego polskiej literatury



108     Literatura polska w wiecie

1956–1989, ogromnie utrudniaj cy konkurencj , wykluczaj cy pewne utwory i pew-
nych twórców, które/którzy w innej sytuacji mieliby szans  wej cia do kanonu.
Z drugiej strony s  to niezupe nie przejrzyste mechanizmy decyduj ce o konkret-
nych wyborach krytyków i pó niej o utwierdzeniu miejsca danego utworu i/albo
autora w wiadomo ci literackiej. Nast pnie nale  tutaj pewne w a ciwo ci
struktury utworu, czasem banalne, jednak skutecznie przeciwdzia aj ce roszcze-
niom utworu do kanoniczno ci. Mog  to by  w a ciwo ci wskazuj ce na nieli-
czenie si  z odbiorc , takie jak nieumiarkowana z punktu widzenia czytelnika
obj to  utworu (dzie a kilkutomowe) lub/i zbyt gwa towne amanie konwencji
literackich i spójno ci tekstu. Zatem chyba nigdy nie znajdzie si  w kanonie –
sk din d wysoko przez znawców oceniana – proza Leopolda Buczkowskiego ani
przez smakoszów literackich chwalona twórczo  Teodora Parnickiego (mo e
z wyj tkiem tradycyjnej jeszcze powie ci historycznej – Aecjusza, ostatniego
Rzymianina albo Ko ca „Zgody Narodów”, daj cego si  czyta  m.in. jako po-
wie  szpiegowska albo powie  z tajemnic ). Odwrotnie, krytyka ma czasem
sk onno  deprecjonowa  pisarzy i utwory jako w podejrzany sposób zbyt po-
czytne, nie stosuj c jednak e tego negatywnego kryterium konsekwentnie (po-
czytnym pisarzem jest zarówno „kanoniczny” Konwicki, jak „niekanoniczni”
Jerzy Broszkiewicz lub Kazimierz Brandys).

Faktem okazjonalnym z punktu widzenia ycia literackiego oraz historii litera-
tury, a nieoboj tnym dla zmian kanonu mo e by  nie tyle sam zgon pisarza,
a fakt, e w konsekwencji tego wydarzenia nie ukazuj  si  nowe utwory, które
przypomnia yby o jego istnieniu, i je li na domiar z ego nie s  wznawiane jego
utwory wcze niejsze, mo e to przy pieszy  os abianie jego obecno ci w wiado-
mo ci literackiej, zatem tak e w kanonie. Z drugiej strony okoliczno  tak samo
niesystemowa i przypadkowa, jak  jest uwzgl dnienie m odego autora w pod-
r czniku u ywanym na uniwersytecie (na przyk ad autorstwa jego rówie nika),
podnosi rang  tego twórcy i przygotowuje mu, z regu y przedwcze nie, miejsce
w kanonie (tzw. „krytyka kole e ska”).


