MACIEJ] CHOWANIOK

ZNAWCY O NIEZNANYM —
WOKOL ZAGRANICZNEJ LEKTURY PROZY
MICHALA CHOROMANSKIEGO

ZAPROPONOWANA FORMULA NAMYSEU NAD SYTUACJA LITERATURY POLSKIEJ NA
$wiecie — a doktadniej: ,,0glad recepcji literatury polskiej dokonywanej w kregu
znawcOw” — kieruje zainteresowania badaczy nie w strong recepcji samej, co
,»ogladu recepcji”. Z koniecznosci wige sytuuje si¢ na poziomie metanarracji —
i nie akcentuje potrzeby analizy procesdéw i relacji kulturowych w ,,formie czy-
stej”. Wyznaczam w ten sposob obszar poszukiwan, positkujac si¢ teza metodo-
logiczna mowiaca juz nie o historii literatury, a o historii poszczegoélnych lektur
i odczytan. Poruszaé si¢ wigc bede nie pomiedzy tekstami Michata Choroman-
skiego, lecz — z uwagi na skupienie zainteresowania na badaczach, historykach,
thumaczach i popularyzatorach literatury polskiej dokonujacych ogladu z per-
spektywy dalekiej — podazg¢ za tekstami krytycznymi wskazujacymi na warunki
recepcji omawianej tworczosci za granica.

Chciatbym odpowiedzie¢ tez na fundamentalne pytanie dotyczace przedmiotu
krytycznej lektury. Dlatego postaram si¢ odnies¢ nie do poszczegdlnych tekstow,
lecz do twodrczosci calej — na ile oczywiscie pozwola na to warunki recepcji utwo-
réw Choromanskiego. Taki wtasnie horyzont pozwoli na zrobienie znaczacego
kroku w strong¢ wskazania réznic pomigdzy lekturami krajowymi i zagraniczny-
mi. Wktad bowiem polonistow publikujacych poza krajem w odczytywanie pol-
skiego uniwersum — nie tylko dwudziestowiecznego — jest nie do przecenienia.
Jak podkresla Romuald Cudak, ,,0opis takiego zjawiska, jakim jest recepcja za
granica, wymaga takze poglebionej refleksji teoretycznej i zapewne uwzglednie-
nia innych niz w przypadku recepcji »krajowej« perspektyw opisu. Z recepcja
wigzala si¢ proba sporzadzenia »map obecnosci i nieobecnosci« polskiej literatu-
ry w obiegach zagranicznych”. W przypadku jednak prozy autora Zazdrosci

'R. Cudak, Wstep, w: Literatura polska w $wiecie. Zagadnienia recepcji i odbioru, pod red. R. Cu-
daka, Katowice 2006, s. 9.
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i medycyny bedzie to przyczynek do wskazania (lepiej: obnazenia) zaskakujacej
krytycznej ciszy nad omawianym obszarem. Badacze zagraniczni zapytuja bo-
wiem: dlaczego tworca znakomitej (bestsellerowej) powiesci pozostaje prawie
nieznany w kraju pochodzenia? Przedstawione analizy przyblizaja do chocby
czesciowych odpowiedzi na tak postawiony problem badawczy.

LEKTURY KRAJOWE

Katarzyna Rosner wskazywata w 1971 roku: ,,Michat Choromanski publikuje
co roku powie$¢ duzego formatu; juz to jedno czyni go w naszym zyciu literac-
kim postacia nietypowa. Choromanski nie jest ulubiencem krytyki; niewatpliwie
jedna z przyczyn rezerwy, z jaka odnosi si¢ do jego ksiazek prasa literacka, jest
jego pisarska aktywno$¢. U nas przywykto si¢ przyjmowac, ze wybitny utwor
powstaje przez lata. A przeciez w tym wypadku ptodnosé nie oznacza obnizenia
poziomu artystycznego. Choromanski jest pisarzem wybitnym, cenionym przez
czytelnikow, choé jego tworczos¢ ze strony krytyki nie doczekata si¢ dotad ni-
czego poza okoliczno$ciowymi recenzjami’?.

Sytuacja opisana przez badaczk¢ znamionuje nie tylko dwczesna lekture tek-
stow Choromanskiego — poczynione przez nig rozpoznania aktualne sa i dzisiaj.
Co prawda ukazata si¢ pi¢¢ lat po $mierci pisarza, w 1977 roku, monografia au-
torstwa Seweryny Wystouch, jednak kilka zasadniczych ustalen tam dokonanych
potraktowacé trzeba jako wstep do studiow nad omawiang tworczoscia. Datowana
na 1989 rok jest pozycja Swiadomosé to kamien. Kartki z zycia Michala Choro-
manskiego, ktorej autor, Marek Soltysik opisuje bardzo wiele szczegdtow z zycia
pisarza i jego zony Ruth Sorel, zjawiska literackie stanowia jednak pewnego
rodzaju tto wydarzen, osobistych przezy¢. Nie jest to poza tym najlepsza pozycja
ze wzgledow jezykowych i stylistycznych. Zbior szkicow Andrzeja Konkowskie-
g0’ i jego systematyczne proby przyblizania i popularyzowania tworczosci autora
Bialych braci $wiadczy paradoksalnie o zasadniczym milczeniu polskiej krytyki
i historii literatury w omawianej kwestii. Oczywiscie znalez¢é mozna badaczy
zainteresowanych tworczoscia Choromanskiego, wprowadzajacych dosy¢ cieka-
we rozpoznania (np. Mieczystaw Dabrowski czy Hanna Kirchner).

Historia milczenia nie jest taka oczywista — zaczela si¢ polska ,krytyczna”
lektura dziet bardzo bliskiego przyjaciela Stanistawa Ignacego Witkiewicza od
bardzo waznego wskazania Ignacego Fika®. Zarzucat on nastepujace wady nowej

2 K. Rosner, Powies¢ nowa i inna, ,,Nowe Ksiazki” 1971, nr 13 (15 lipca).

3 Zob. np. A. Konkowski, Michal Choromanski, Warszawa 1980.

*1. Fik, Literatura choromaniakéw, w: tegoz, Wybér pism krytycznych, oprac. A. Chruszczynski,
Warszawa 1961.
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literaturze: ,,Ucieczka w dziedzing snu, podswiadomosci lub metafizyki, pase-
istyczny ekshibicjonizm, pozbawiona dyscypliny i celu reportazomania psycholo-
giczna, chorobliwe szukanie egzotyzmu i niesamowitos$ci, rozkochany w wnetrz-
nosciach narcyzm, antyracjonalizm i aspotecznos$é, narkotyzujacy seksualizm,
mdty estetyzm, rezygnacja z tworczej, bojowej ambicji poznawania rzeczywisto-
$ci socjalnej: oto cechy literatury najfalszywiej w Swiecie nazwanej awangardo-
wa’™”. Jest to glos istotny nie tylko ze wzgledu na range krytyka; pozwala on bo-
wiem na rozpoznanie kulturowych ram déwczesnej lektury prozy omawianego
autora. Do grona tworcow , literatury choromaniakow” zaliczyt Fik takich twor-
cow, jak: Witkacy, Kaden-Bandrowski, Krzywicka, Rudnicki, Schulz, Wazyk,
Unitowski, Gombrowicz, Kurek, Iwaszkiewicz, Tuwim, Przybo$ i Peiper. Zbior
to tylez interesujacy, co niejednorodny. Autor Rodowodu spolecznego literatury
polskiej konstruuje bowiem pojgcie bardzo ogoélne, syntetyzujace — co ostatecznie
powoduje nieprzystawanie zaproponowanych kategorii do materii literackiej
wspolczesnosci. Warto bowiem zwrdci¢ uwage, iz drogi omawianych twdrcow
nigdy nie byly wspolne (co bowiem moglo taczy¢ takich pisarzy jak Schulz
i Unitowski, Witkacy i Kaden-Bandrowski?), a i pod wzgledem wartosci arty-
stycznych mozna dokona¢ zasadniczych rozréznien. Jak wskazuje Janusz Termer,
»tutaj sama historia literatury rozprawita si¢ z autorem paszkwilu na »choroma-
niakow«. Wyniosta wysoko jednych, pograzyla w niepami¢é innych, badz tez
sprowadzita rzecz cala do wiasciwych wymiardow przecigtnosci (Krzywicka,
Rudnicki, Kurek)”®.

Warto jednak zaznaczy¢, iz zaproponowany przez Fika w programie zwalczania
»choromaniakdéw” zespol problemow jest bardzo ciekawy i dotyka wielu funda-
mentalnych kwestii zwigzanych z opisem twdrczosci autora Zazdrosci i medycy-
ny. Jednak wobec tytulowego bohatera terminu Fika krytyka jest podzielona.
Rosner wskazuje na brak konsekwentnego zainteresowania badaczy omawianym
pisarzem, a ,,okoliczno$ciowe recenzje” sa tylko przejawem kronikarskiego obo-
wiazku. Takich wlasnie tekstow — dotyczacych na przyktad powiesci Rozowe
krowy i szare scandalie — jest w czasopismach literackich i kulturalnych (,,Twor-
czo$¢”, ,,Nowe Ksiazki”, ,,Wigz”) sze$¢ — w roku po jej wydaniu (1970).

Zaktopotanie krytyki wynika — zdaniem Termera — z obszaru dorobku prozator-
skiego (zwlaszcza po 1958 roku). I tutaj stawia krytyk zasadnicza tezg: wlasciwe
okreslenie omawianych zjawisk bedzie mozliwe tylko wtedy, kiedy dostrzezone
zostanie, iz ,,pisarstwo Choromanskiego nalezy do plytszego nurtu tej literatury,
ze nie wytrzymuje porownania ani z pisarstwem autora Ferdydurke, ani autora
Sklepéw cynamonowych. Stad tez chyba nieporozumienia, ktére w tej czy innej

’ Tamze.
8 J. Termer, Co z literaturq »choromaniakéw«? ,Miesiecznik Literacki” 1971, nr 8 (sierpien).
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postaci dajg znaé o sobie po dzi§ dzien™’. Jak zauwaza krytyk, wszystkie funda-
mentalne problemy sztuki wspotczesnej (relacja jednostka — spoteczenstwo, uwi-
ktania spoteczne, historyczne i obyczajowe cztowieka) Choromanski raczej ob-
serwuje, probuje analizowaé — nie jest za$ ,rewelatorem” (by uzyé okreslenia
Termera). Wydaje si¢ przedstawiony osad bardzo ostroznym wstepem do zrekon-
struowania §wiata przedstawionego w omawianej prozie oraz analizy wystepuja-
cych tam powiazan ideowo-formalnych.

ODCZYTANIA ZAGRANICZNE

Podstawa do bardzo wstgpnego rozpoznania zagranicznej krytyki Choroman-
skiego beda dwa artykuly: pierwszy z nich, zamieszczony w prestizowym ,,The
International Fiction Review” w numerze zimowym w 1983 roku autorstwa Syd-
ney Schultze skupia si¢ na jednym utworze omawianego prozaika — tytut brzmi:
Choromanski’s Jealousy and Medicine. Drugi — powazniejsza rozprawa korzy-
stajaca z dorobku polskiej nauki o literaturze i jej analiz w interesujacym zakresie
autorstwa Wystouch, Konkowskiego, Termera, Jakowskiej czy Softysika znowu
dotyka tej najbardziej znaczacej powiesci. Probuje jednak jej autorka, Anna
M. Frajlich, wskazaé na nieco szerszy jej kontekst. Szkic Michal Choromanski
and Otto Weininger: Jelaousy, Sex and Character® dotyka powiazan wymienio-
nych myslicieli, wskazujac na warunki inspiracji Choromanskiego ksiazka We-
iningera Ple¢ i charakter.

Wymienione publikacje sg — juz poprzez podjety temat, zarysowang problema-
tyke 1 interesujacy autorke horyzont badawczy — bardzo znamienne. Swiadcza
o dwdch istotnych ramach recepcji Choromanskiego (nie tylko zreszta zagranica):
pierwsza z nich jest nieustajace zainteresowanie (zaintrygowanie) badaczy druga
— po debiutanckich Bialych braciach — powiescia omawianego autora. Rownie
istotna jest tez i inna okoliczno$¢ — odczytywanie twdrczosci Choromanskiego
dokonywane jest wylacznie przez pryzmat Zazdrosci i medycyny, a bardzo czesto
tylko do niej si¢ ogranicza.

Sydney Schultze wskazuje na poczatku swojego szkicu, iz mata znajomos¢
tworczosci Choromanskiego na Zachodzie jest diagnoza, ktéra w matym stopniu
rozni si¢ od sytuacji w Polsce. Tlumaczenia jednak na szesnascie jezykow ,.best-
selleru” Zazdros¢ i medycyna $wiadcza o ciaglej ,,$wiezosci” tej pozycji, ktorg
badaczka okre$la mianem ,,masterpiece”. Schultze przytacza wypowiedz Leona
Piwinskiego, ktory uznaje, iz powiesci tej ,,mozna zarzuci¢ przede wszystkim
brak filozoficznej glebi, bowiem tematyka usytuowana jest w obrgbie szeroko

" Tamze.
8 Szkic zostal opublikowany w ,,The Polish Review” 2000, nr 46/1.
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rozumianych patologii’. Po opisaniu przyczyn natury medycznej (Choromanski
dlugo leczyl si¢ w latach migdzywojennych), Schultze opisuje warunki funkcjo-
nowania mitosnego trojkata i wskazuje, iz komentowany autor probuje odkry¢ ztozo-
nos¢ sensow mitosci, prawdy, natury i pracy. Dosy¢ (zbyt) szeroki ten horyzont na
pewno dotyka kwestii najwazniejszej — czyli prawdy (w powiesci i w relacjach po-
miedzy ludzmi).

Opisujac problem mitosci badaczka z Univeristy of Louisville koncentruje si¢
na Rebece — odczytujac jednak te postaé jako §lad, znak, drogowskaz kierujacy
w strone poje¢ takich, jak mitos¢ i kobiecosé. Wydaje sie, ze zrédlo inspiracji dla
zarysowanej problematyki piciowej moze stanowi¢ dla Schultze ksigzka Otto
Weiningera Ple¢ i charakter. Oczywiscie te powiazania sa dobrze znane, wypo-
wiada si¢ na ten temat sam Choromanski (W Memuarach na przyktad). Rebeka
nie buduje prawdziwych, trwalych relacji z zadnym z mezczyzn Zazdrosci i me-
dycyny. Bardzo ciekawa interpretacja mysli Weiningera obecna dzicki wprowa-
dzeniu bohateréw zydowskich (wedtug austriackiego filozofa Zydzi maja podob-
ne cechy do kobiet) pozwala zestawi¢ Rebeke z Abrahamem i zabi¢ tego ostat-
niego tadunkiem erotyzmu.

Schultze dotyka wielu ciekawych kwestii — takich jak na przyktad znaczenie
imion bohateréw powiesci. Przechodzac do zasadniczego wskazania — o rozu-
mieniu przedstawionego w niej swiata — kieruje uwagg¢ w strong inwersji czaso-
wej, ,,braku informacji”, niemoznos$ci rozpoznania przez bohaterow (i czytelni-
kéw) przedstawionych fragmentéw rzeczywistosci. Przytoczenie stow Widmara
dotyczacych bezradnosci oraz niemoznosci dostosowania do zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci stanowi bardzo istotny $lad koncepcji poznawczej czlowieka
przedstawionej w Zazdrosci i medycynie. Wierne odniesienie do mysli Weininge-
ra czyni autora przytoczonego tekstu badaczem irracjonalnosci zycia: ,,Prawdo-
podobnie najzreczniej Choromanski wprowadza atmosfere ztozonej zagadkowo-
$ci, ktora przenika cata powies¢. Choromanski bowiem opowiada histori¢ z retro-
spektywy: tak wiec ,,biezace” wydarzenia sa szczegétowo opisywane, jednak
niektore z nich (przyczynki) prowadzace do danej sytuacji pozostaja nieznane az
do momentéw stopniowego odstaniania ich znaczenia w toku narracji. Postaci nie
rozumieja znaczenia i sensu poszczegdlnych zdarzen badz nie potrafia zinterpre-
towaé¢ dowoddow, ktore sa im znane. Czytelnicy przysposobieni sa do wlaczenia
si¢ w $wiat emocji bohateréw poprzez konfrontacje¢ z tozsamymi problemami —

1

. . R . L, . . . . 0
brakiem wiedzy i niemoznoscia rozumienia tego, co wiemy” .

% S. Schultze, Choromanski Jelaousy and Medicine, ,,The International Fiction Review” Vol. 10, Nr
1, (Winter) 1983.

' Tamze, s. 17 (,,Perhaps Choromanski’s cleverest device is the use of an atmosphere of playful
mystery which permeates the entire novel. Choromanski tells the story in a long flashback. As with
most flashbacks, a situation is presented, but the events leading up to and explaining this situation
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Co jednak niezmiernie istotne — w przekonaniu Schultze — w ten sposéb doko-
nuje pisarz wyjscia poza horyzont ,,bloku wschodniego” i sytuuje swoje dokonania
w,,glownym nurcie” literatury zachodniej. Podobienstwo do montazu filmowego
(podnoszone rowniez przez polskich krytykdw) pozwala uzna¢ omawianego prozaika
za jednego z najlepszych eksperymentatoréw: ,jego konstrukcja podobna do
montazu filmowego, symbol oraz suspens wytrzymuja pordwnanie z najlepszymi
dzietami wspétczesnych nowatoréw w zakresie fikcji”''. Ten bardzo wyrazny glos
krytyczny jednoznacznie wskazuje, iz opisywane przez Schultze ,,miejsce nieobecne”
jest nieobecne z powodow nieuzasadnionych; wartos¢ artystyczna prozy Choroman-
skiego (zwlaszcza Zazdrosci i medycyny) winna ostatecznie usytuowaé ja w kregu
najwazniejszych dokonan wspodtczesnej literatury europejskie;.

Anna Frajlich — polska Zydéwka, urodzona w Kirgizji poetka i badaczka literatury
mieszkajaca w Stanach Zjednoczonych rozwija watki sygnalizowane w syntetycz-
nym szkicu Schultze. Wskazuje na bardzo zlozone konteksty i inspiracje: rosyj-
ska literaturg symbolistyczna, lingwistyczna. Zastanawia si¢ jednak, dlaczego
Karol Irzykowski pyta o Zazdros¢ i medycyne: ,,Przektadaniec, kupa czy kompo-
zycja?”. Dosy¢ istotne, ze Frajlich probuje znalez¢ odpowiedz, siegajac do de-
biutanckich Biafych braci. Odnajduje tam bowiem zarys eksperymentéw rozwi-
nietych w powiesci o mitosnym trojkacie. Dwa zasadnicze momenty beda dla niej
szczegolnie wazkie: nie-bracia staja si¢ braémi (w debiutanckiej powiesci), bracia
natomiast sa potencjalnymi rywalami (bracia Gold w drugim utworze). Po wtdre
— trojkat jest bardzo wazna figura w prozie Choromanskiego (w Bialych braciach
— to Grass, Bielicz i Brajtis; w Zazdrosci i medycynie — Rebeka, Tamten 1 Widmar).
Jak zaznacza Frajlich, ,,dualizm ten dotyczy takze zjawisk naturalnych: Zakopane —
samo w sobie wyjatkowe, nieuchronne genius loci we wszystkich utworach Choro-
manskiego, jego magiczna Gora — utrzymuje podwojng nature czy tozsamosc. Jego
klimat pozwala wyleczy¢ si¢ z gruzlicy, jednakze jego wiatry warunkuja przy-

gnebienie i czesto przynosza cierpienie tym samym pacjentom”'?,

remain unknown until gradually revealed in the course of the story. The characters themselves do not
understand the meaning of various events, or how to interpret the evidence they do posess. We are
made to aprticipate in the emotions of theses characters by being confrontated with the same prob-
lems: a lack of information, and an inability to comprehend what we do know.” [Wszystkie ttumacze-
nia bez podania ich zZrodta sa mojego autorstwa — z zastrzezeniem duzej swobody interpretacyjnej
w odniesieniu do analizowanych tekstow — M. Ch.])

" Tamze, s. 18 (,his cinematic use of montage, symbol, and suspense bear comparison with the
work of the best moderd experimental fiction writers”).

2 AM. Frajlich, Michal Choromanski and Otto Weininger: Jelaousy, Sex and Character, ,,Polish
Review”, nr 46/1, New York 2000, s. 72 (,,The dualism pertains to a natural phenomena as well;
Zakopane itself, a fateful genius loci in all of Choromanski’s prose, his magic Mountain, maintains
a double nature/identity as well. Its climate brings about the cure for tuberculosis, yet its winds sow
madness, and often bring suffering to those very same patients”).
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Ciekawe wskazanie Tony’ego Tannera w Adultery in the Novel pozwala odczytac
sytuacje w Zazdrosci i medycynie bardziej jako niestabilny trdjkat zdrady powielany
jako struktura w literaturze zachodniej, nie za$ jako statyczna symetri¢ matzenstwa'>.
Frajlich ocenia, iz polska kultura nie przewiduje romansu Matki Polki: ,jak przekonuje
Seweryna Wystouch, oczekujemy czego$ podobnego do wydarzen mniej lub bardziej
podobnych do tych z Anny Kareniny czy Madame Bovary, lecz nic takiego si¢ nie
dzieje: im wigksze emocjonalne napigcie (terror) — tym wigksze rozczarowanie™'.

Tanner uznaje, iz j¢zyk kreuje obraz zdrady — nawet wtedy, kiedy ona nie miata
miejsca. Badaczka polskiej literatury wskazuje w ten sposdb posta¢ Otella, znaj-
dujac w nim jedna z najwazniejszych inspiracji Choromanskiego. I tutaj wtasnie
zauwaza Frajlich jedno z najwigkszych zaniedban polskiej krytyki ,,zapytawszy
siebie [...] do jakiego dokladnie schematu konstrukcyjnego odwoluje si¢ Za-
zdros¢ i medycyna, jaka pustke¢ wypelnia ta powies¢ w polskiej literaturze i co
stoi za uktadem relacji gtéwnych bohateréw. To doprowadzito mnie do jednego
ze strukturalnych aspektéw tego utworu — zupehlie przeoczonego — [...] gdzie
szukaé klasycznego (archetypicznego) uktadu zazdrosci?”"

Oczywiscie Frajlich dotyka tez kwestii podejmowanych przez Weiningera —
tekst pochodzi z 2001 roku — kiedy to badaczka wskazuje na rosnace zaintereso-
wanie Plciq i charakterem, pozwalajace na wyznaczenie waznej linii w interpre-
tacji tworczosci Choromanskiego (poprzez wyrazne paralele). Stanowita jednak
juz wezesniej my$l omawianego psychologa przedmiot zainteresowania intelek-
tualistow. Na przyktad Ostap Ortwin wskazywal, iz amoralno$¢ Rebeki jest wy-
nikiem braku duszy kobiety. Frajlich zaznacza jednak, iz w Zazdrosci i medycynie
dochodzi do przekroczenia ram mys$li Weiningera — emancypacja kobiety jest nie
tylko mozliwa poprzez roéznicg (relacj¢) plciowa; Rebeka osacza dwoch bohate-
réow, powodujac zmiang norm etycznych. Frajlich — za Ortwinem — wska-
zuje na nowatorskie ujecie problematyki moralnej w opisywanej twdrczosci.

Lektura proponowana przez badaczk¢ wyznacza wigc szerokie, kontekstowe ramy
lektury; wskazuje na wielosé filozoficznych czy swiatopogladowych inspiracji Cho-
romanskiego, w cien przesuwajac kwestie historycznoliterackie. Warto jednak zazna-
czy¢, iz i tutaj pojawia si¢ zapis dotyczacy wykorzystania ekspresjonistycznego
modelu prozy behawioralnej. Stanowi wreszcie omawiany tekst probe krytycznego
okreslenia miejsca Zazdrosci i medycyny w literaturze (kulturze) europejskie;.

13 Por. T. Tanner, Adultery in the Novel. Contract and Transgression, Baltimore 1979, s. 12.

' AM. Frajlich, Michal Choromanski..., s. 73 (,,As Seweryna Wystouch points out, we expect
something will happen more or less along the lines of Anna Karenina or Madame Bovary, but nothing
happens: the greater the emotional terror, the greater the disappointment”).

'> Tamze (,,I asked myself, however, what literary scheme in particular informs Jelaousy and medi-
cine, what void does this novel fill in Polish literature, and what stands behind the structure of pro-
tagonists. It led me to conclude that one structural aspect of this novel has been totally overlooked
[...] 1 tried to think where does one look fot the classic archetypal design of the jealousy plot?).
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CZY TYLKO ZAZDROSC I MEDYCYNA?

Z przedstawionych analiz wynika, iz to wlasnie ta powies¢ nie tylko jest
W centrum zainteresowania badaczy, sytuujac jednoczesnie pozostale ksiazki na
malo istotnych peryferiach, ale stanowi tez znak rozpoznawczy tworczosci Cho-
romanskiego rdwniez za granica. Najwazniejszym argumentem §wiadczacym tez
i 0 niestabnacym zainteresowaniu omawiana powiescia jest statystyka wydawni-
cza: w Niemczech wydano Eifersucht und Medizin / Die Eifersuchtige: Roman 8
razy (1934, 1935, 1954, 1964, 1967, 1987, 1987, 1988), pozostate powiesci (Biali
bracia, Dygresje na temat kaloszy, Glownictwo, moglitwa i praktykarze, Opowia-
danie wariackie, Przechadzka miedzy dobrem a zlem, Rozowe krowy i szare scan-
dalie, W rzecz wstqpic) to 8 wydan — w tym — w thumaczeniu znakomitego Henryka
Bereski (dwie ostatnie powiesci). Jako ,,detektivka” okre§lano Zazdros¢ i medy-
cyne w Czechach, ukazata si¢ ona ponadto w latach 1945-1970 w Londynie
(1946), Nowym Jorku (1964), Montrealu (1945), Buenos Aires (1947), Brazylii
(ok. 1949) czy Mediolanie (1960). Sytuacja powojenna jest tutaj szczegélnie
wazna, wskazujac na przynalezenie omawianej ,,detektivki” (cho¢ oczywiscie jest
to rozpoznanie genologiczne tylko czesciowo trafne) do kanonu literatury euro-
pejskiej (Swiatowej) i niestabnace nia zainteresowania publicznosci literackie;.

Analizy badaczek z Uniwersytetow Louisville i Columbia dowodza, iz zagra-
niczna lektura prozy Choromanskiego wnosi nie tylko odmienng, dopetniajaca
perspektywe, ale i stanowi wazne wskazanie kwestii dotad w dyskursie poloni-
stycznym w kraju pomijanych, marginalizowanych. Dlatego wyjscie od mapy
»obecnosci 1 nieobecnosei” literatury polskiej za granica w przypadku Zazdrosci
i medycyny jest krokiem bardzo interesujacym i badawczo istotnym.



