KRYSTYNA BARKOWSKA

PRZYBYSZEWSKI NA LOTWIE

PRZEKEADY Z LITERATURY OBCEJ STANOWILY ISTOTNY ELEMENT ZYCIA LITE-
rackiego na Lotwie okresu przelomu XIX i XX w. Kontakty z Zachodem
i Wschodem byty zywe, wojaze zagraniczne staly si¢ niemal norma i obowiazuja-
cym rytualem, a rozwdj czasopismiennictwa literackiego sprzyjat krazeniu idei
i wzorow pickna w jego formach i objawieniach, ktére stawaty si¢ natchnieniem
dla twdrczosci wilasnej. Uprawianie dziatalnosci przektadowej przez najwybit-
niejszych tworcow epoki traktowane byto niecomal jak obowiazek wobec kultury
narodowej, osiagnigcie rownorzedne w stosunku do tworczosci oryginalnej, bo
wymagajace szczegdlnych dyspozycji 1 umieje¢tnosci. Redakcje czasopism inspiro-
waly t¢ dzialalnos¢ — wydzielaly rubryki poswigcone przyswajaniu najglosniejszych
i najwybitniejszych zjawisk literatury, mysli i estetyki $wiatowe]j, czasami nawet
zamawiano okreslone przedsigwzigcia translatorskie u najznakomitszych pisarzy.

Druga potowa XIX wieku to okres, w ktorym tlumaczono na j¢zyk totewski wiele
dziet literackich r6znych narodéw. J. Straume w przegladzie totewskich przektadow
literatur obcych (1903) wymienia ponad 30 literatur znanych na Lotwie dzigki pracy
translatorskiej. Pisarze totewscy czerpali pelnymi garsciami z literatury §wiatowej, by
jak najpredzej dotaczy¢ do jej nurtu. W ruchu tym najwigksze zainteresowanie wzbu-
dzaty literatury tych krajow sasiednich, ktore juz zaznaczyly swa obecnos¢ w rézno-
jezycznym chorze, ktorych glosy slyszane byly rowniez przez inne narody. Thuma-
czeniami w tym okresie paralo si¢ wielu autorow, lecz nie kazdemu udawato si¢ od-
nalez¢ nalezyty leksykalny, rytmiczny i metryczny odpowiednik.

Literatura polska docierata na terytorium Lotwy przede wszystkim za posred-
nictwem j¢zyka niemieckiego albo rosyjskiego. Znajomos¢ literackiego jezyka
polskiego na Lotwie byta stosunkowo niewielka, mimo licznej mniejszosci pol-
skiej. Dlatego tez ttumacze najczgsciej korzystali z wydan rosyjskich. Pierwsze
artykuly o literaturze polskiej pochodzity rowniez z wydan i publikacji krytykow
rosyjskich i polskich w Rosji.

Poczatkowo — w drugiej polowie lat szes¢dziesiatych i w pierwszej potowie lat
siedemdziesiatych — na terenach ,;rosyjskojezycznych” pojawito si¢ mndstwo
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utworéw publicystycznych, poetyckich, prozatorskich, pigtnujacych ,intryge
polska™. Pod koniec lat siedemdziesiatych wrogo$é w stosunku do Polski wsréd
pisarzy i publicystow rosyjskich stabnie, wielu z nich usituje przeanalizowaé
stosunki polsko-rosyjskie, mimo powaznych trudnosci cenzuralnych.

Jednym z najczgsciej ttumaczonych polskich pisarzy na poczatku XX wieku
staje si¢ Stanistaw Przybyszewski.

Przybyszewski, ktory przyciagat uwage swymi powiesciami o ,,nadcztowieku”
i artykutami o nowych zasadach sztuki, znalazl na Lotwie podatny grunt. Jego
dzieta stawatly si¢ przedmiotem dyskusji i zrodtem natchnienia nawet przed poja-
wieniem si¢ przekladow totewskich. A wszystko dlatego, ze czytelnicy totewscy
mieli tatwy dostep do literatury niemieckoj¢zycznej i w ten sposob odbidr dziet
polskiego tworcy wsrdd literatow byt ulatwiony. Natomiast pdzniej, gdy Przyby-
szewski zaczat publikowac¢ po polsku, jego tworczos¢ zaczeta dociera¢ na Lotwe
poprzez wydania rosyjskie, czgsto wyprzedzajace polskie. Na przyktad o powie-
Sciach Dzien sqdu 1 W fotelu totewskich czytelnikow w swoim artykule informo-
wata Angelika Gailite”. Przekonywata, ze entuzjazm rosyjskiej mtodziezy wobec
pisarstwa indywidualistycznego jest tak duzy, ze Stanistaw Przybyszewski i Knut
Hamsun stali si¢ juz prawie rosyjskimi pisarzami. Jednoczesnie z mozliwoscia
szybkiego i fatwego zapoznania si¢ z najnowszymi utworami Przybyszewskiego
lotewscy czytelnicy korzystali z opinii krytykdéw rosyjskich. W ozywionych dys-
kusjach na temat dziel Przybyszewskiego i ich odbicia we wspodtczesnej literatu-
rze lotewskiej wyraznie zauwazalne sa wptywy krytyki rosyjskiej. Jednoznacznie
mozna stwierdzi¢, ze popularno$¢ Przybyszewskiego na Lotwie jest wynikiem
jego entuzjastycznego przyjecia przez kota modernistéw rosyjskich. Pierwsze
dzieta Przybyszewskiego w jezyku totewskim pojawiaja si¢ w 1905 roku — Snieg
(w ,,Apskats™), Synowie ziemi; w 1906 roku Sluby i Goscie (magazyn ,,Stari”),
Epipsychidion, Preludium Chopina oraz Dla szczescia. Powies¢ Homo sapiens
zostata przettumaczona i opublikowana w dzienniku ,,Tévija”, a nastepnie w 1907
r. ukazata si¢ w wydaniu ksigzkowym. W dwoch wersjach przektadowych swiatlo
dzienne ujrzaly Ametysty w 1910 1 1911 roku.

Najwigcej utwordw polskiego twdrcy na jezyk totewski przetozyt Arturs Bérz-
s (Nad morzem, Sluby, Goscie, Dla szczescia). Homo sapiens thumaczyla Irma
Breslovska. W nastepnych latach utwory Stanistawa Przybyszewskiego nie bytly
thumaczone na jezyk totewski.

W ciagu kilkunastu lat po rewolucji 1905 roku mtodzi pisarze totewscy, poszu-
kujac whasnych drédg, unikajac tradycji XIX-wiecznego realizmu i usitujac zblizy¢
si¢ do nowoczesnej sztuki europejskiej, wybrali Przybyszewskiego jako jednego

''W. Choriew, Pozytywizm warszawski w ocenie krytyki rosyjskiej XIX wieku i poczatku XX wicku,
w: Pozytywizm. Jezyk epoki, red. G. Borkowska, J. Maciejewski, Warszawa 2001, s. 104—-105.
2 A. Gailite, Atmosanas krésla péc Jaunds nakts, Latvija, 1910, 13 IX.
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ze swoich nauczycieli. Pisarz Pavils Gruzna w swojej autobiograficznej powiesci
Jauna strava (Nowy prqd) pisze:

utwory S. Przybyszewskiego byly juz po czgsci tlumaczone przez Artursa Bérzipsa [...]
i bardzo cenione wérdd naszej miodziezy literackiej. Nadszedt wreszcie czas realizacji glo-
szonych tam idei réwniez w naszej literaturze®.

Dla Gruzny realizacja tych idei stata si¢ inscenizacja w 1906 roku sztuki Dla
szczescia piora Stanistawa Przybyszewskiego (nalezy zaznaczy¢, ze sam Gruzna
bral udzial w tym przedstawieniu). Ocenil on ja jako ,triumf nowej sztuki”.
Wspominajac pdzniej t¢ ,,demonstracyjna premierg”, pisal, ze ,uczestnicy od-
czuwali ten podniosty, ozywiajacy i skupiony nastrdj tworzenia nowego, ktory
by¢ moze nieobcey jest teologowi przy pierwszym kazaniu lub adwokatowi pod-
czas pierwszej mowy obronczej™. Przybyszewski otwierat przed mtodymi fascy-
natami nowe, dotad nie znane drogi.

Krytyk literacki A. Goba w 1927 roku, w poswigconych Przybyszewskiemu
wspomnieniach, pisze o jego odbiorze przez wielu pisarzy totewskich:

W blizszych rozmowach z tymi sposrod naszych pisarzy, ktorzy byli mtodzi i otwarci na
wrazenia okoto 1905 roku stwierdzitem, ze mato ktdry pisarz nietotewski wywart na nich ta-
kie wrazenie jak S. Przybyszewski. Mozna wre¢ez powiedzieé, ze nasze indywidualnosci, po-
wstate po wypadkach 1905 roku rosty pod gwiazda S. Przybyszewskiego. Na przyktad He-
ralds Eldgasts pisze swe Gwiezdne noce (Zvaigznotas naktis) pod wptywem Przybyszewskiego,
Antons Austin$ zmienia status spoteczny po przeczytaniu Homo sapiens S. Przybyszewskiego, jak
tez co niektorzy nasi pisarze czerpia z niego silne wrazenia i impulsy zaréwno ideowe, jak i doty-
czace techniki tworzenia dziet sztuki. Nerwowe, urywane, wielokropkowane zdania wchodza
w mode po S. Przybyszewskim’.

Przybyszewski stal si¢ podpora dla pisarzy gloszacych indywidualizm jako
przeciwienstwo silnej wowczas ideologii kolektywizmu marksistowskiego 1 kto-
rzy nie chcieli swa sztuka shuzy¢ biezacym interesom spotecznym, przeciwsta-
wiajac im odwieczne wartosci. To podejscie do jego tworczosci zauwazalne jest
w owczesnej literaturze i krytyce. Na przyklad Zeltmatis piszac o Gwiezdnych
nocach (Zvaigznotas naktis) Haroldsa Eldgasta i zwrocie ku indywidualnosci,
wspotbrzmiacym z modernistycznymi trendami w Europie, stwierdza, ze ,,zjawili
si¢ Maeterlinck, Przybyszewski i inni i odkryli od nowa odwieczne podstawy
prawdziwej sztuki: walke cztowieka z samym soba™. Prowokujace i skrotowe
hasto Przybyszewskiego ,,naga dusza” odegrato na Lotwie agitacyjna, skupiajaca
zwolennikdw i odstraszajaca przeciwnikow, role. Hasto ,,nagiej duszy”, chociaz

3 P. Gruzna, Jauna strava, Riga 1992, s. 283.

4 Tamze.

> A. Goba, Stanislavs Psibisevskis miris, Ilustréts Zurnals 1927, nr 12, s. 398.
6 Zeltmatis, Zvaigznotas naktis, Balss 1906, 10 (23), VL.
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w ujeciu Przybyszewskiego posiadato pewne cechy natutalistyczne, wigzato si¢
dobitnie z jednym z najbardziej powszechnych i obiegowych pogladéw epoki,
dlatego tez wlasciwie jednoglosnie zostato przyjete przez literatéw totewskich.

W Pasaules rakstniecibas vésture (Historia pismiennictwa na Swiecie) autor-
stwa R. Egle i A. Upitisa znajdujemy stwierdzenie, ze Przybyszewski ,,stat si¢
wzorem dla dekadentéw w wielu krajach, w tym réwniez na Lotwie™’.

Trudno ustali¢ pokrewienstwa typologiczne poszczegoélnych dziet wlasnie
z tworczos$cia Przybyszewskiego i odrézni¢ je od ogoélnej ornamentyki dekadenc-
ko-secesyjnej modernizmu europejskiego, a zatem mowic takze o jednoznacznym
wplywie utwordw tego pisarza na tworczos¢ literatow totewskich. Mimo wszyst-
ko jednak sprébujemy spojrzeé z tego punktu widzenia na dzieta tych totewskich
autorow, ktorych debiut przypada na pierwsze dziesigciolecie XX wieku.

Najbardziej ewidentnym wyrazem wptywu tworczosci Przybyszewskiego na
dekadentow totewskiech stata si¢ powie$s¢ mtodego i nieznanego wowczas He-
raldsa Eldgasta (Janisa Mikelsona) Gwiezdne noce (Zvaigznotas naktis). Ta po-
wiesC jest uwazana za pierwsza lotewska powies¢ modernistyczng. Wigkszosé
krytykéw literackich jednoznacznie uznala ja za zblizona do Homo sapiens Stani-
stawa Przybyszewskiego. Poeta Karlis Skalbe pisat, ze ,,jest ona bardzo podobna
do powiesci duchowej S. Przybyszewskiego — autor uzywa wrecz stylu Przyby-
szewskiego — biorac zen jak z potki™®. Natomiast Jansons-Brauns ocenia powies¢
jako ,,rozwodnienie” Przybyszewskiego’. Skonstatowanie pokrewienstwa Eldga-
sta i Przybyszewskiego jest niewatpliwie uzasadnione, poniewaz autor na pierw-
szy plan powiesci wysunat wewngtrzny, indywidualny $wiat czlowieka. Zauwa-
zalne to jest juz w samym podtytule powiesci — Opowies¢ jednej duszy. Obnaze-
nie duszy, spowiedz jest wiasciwie nicodzowna czescia wszystkich utwordéw
dekadenckich, dlatego tez nie mozna traktowaé Przybyszewskiego jako jedynego
inspiratora Gwiezdnych nocy. Niemniej jednak Eldgsat podjal probe stworzenia
totewskiego odpowiednika ,,nadcztowieka”.

Czgsto krytyka totewska nazywa gldwnego bohatera powiesci Eldgastsa Jovana
Mermana ,totewskim nadczltowiekiem”, interpretujac go jak Falka S. Przyby-
szewskiego lub bohateréw Ibsena czy Maeterlincka.

Jovan Merman dochodzi do wniosku, ze zycie spoteczne jest dla niego nie do
przyjecia, ze w pojedynke moze on osiagnaé¢ w zyciu wigcej niz w ttumie. Bedac
jeszcze na studiach, bohater zrywa wigzi przyjacielskie, ostentacyjnie wychodzi
z korporacji i zastanawia si¢ nad tym, jak dobre bytoby zycie bez matki i rodzen-
stwa w samotno$ci. Jovan pragnat ulozy¢ swoje zycie wedlug zasad nadcztowie-
ka. ,,Ten stworzy sobie nowe zycie, wyhoduje i rozwinie swe popedy i zadze,

"Rota, 1885, nr 28, s. 419.
8 Ziemas naktis, 1907, nr 1,'s. 110.
° Lawviesu literatiiras kritika, Riga 1957, t. 11, s. 311.
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skieruje ku swiathi, ku stoncu, wyjdzie naprzeciw zorzy wschodu!” — czytamy
w powiesci. Istotne miejsce w powiesci zajmuje kwestia zycia erotycznego bo-
hatera — dla literatury totewskiej jest to zdecydowanie nowe zjawisko i raczej
trudne do zaakceptowania. Nadcztowiek, w rozumieniu Eldgastsa (podobnie jak
i Przybyszewskiego), to typ dekadenta przezywajacego wewnetrzny kryzys. Po-
czucie mocy nadczltowieka przejawia si¢ tutaj na ptaszczyznie jego postgpowania,
kiedy ,,burzy tablice wartosci” i zamierza zy¢ na wlasny rachunek, nie godzi si¢
z istniejacymi normami i tworzy sobie wlasny system wartosci. Swoje postepo-
wanie zawsze tlumaczy tym, ze kieruje nim natura w postaci chuci, ze jest to sita
potezna i nieokietznana. Poglady nadcztowieka prowadza go do wewnetrznego
rozdarcia i upadku, co jest charakterystyczne dla ludzi konca XIX wieku.

Jednak poréwnywanie nadczlowieka Przybyszewskiego z Jovanem wykazuje
wigcej réznic niz podobienstw. ,,Nadludzkos¢” Jovana jest raczej otoczka ze-
wnetrzng niz trescia; dla pisarza lotewskiego, wychowanego w tradycjach rodziny
i literatury patriarchalnej, catkowicie obca jest filozofia zniszczenia i upadku.

Przybyszewski w swoim czasie deklarowal, ze Poza dobrem i zlem (Jenseits
vom Gut und Bdse) Nietzschego nie wplyneto na niego, gdyz wszystko, czego si¢
w nim tknat, splywato dla niego krwia. Wiedzial on juz od dawna, co jest do-
brem, co ztem, co pigknem a co brzydota. Nietzscheanski nadcztowiek przejawia
si¢ w wyzbyciu poczucia moralnego u Falka. Bohaterowi wydaje si¢, ze nie ma
sumienia, ale mimo wszystko ponosi konsekwencje moralne. Nadcztowiek Przy-
byszewskiego wmawia sobie, ze nie jest odpowiedzialny za czyny, bowiem kie-
ruje nim natura, na ktora nie ma wptywu: ,,Oglupialem? Zachorowalem na uwiad
starczy? Coz mnie obchodzié moze zbrodnia, jaka natura popetni?”'® Jednakze
ma wyrzuty sumienia i czuje si¢ niespetniony: ,,Caty jego spokdj, ktory z takim
natezeniem zdotat przy Izie zatrzymac, znikt i znowu uczut drzenie i bicie meki,
strachu i niepokoju [...] uczut jakas wsciekla orgie ekstatycznej chuci upadku
i zniszczenia™''. Falk jest rozdarty pomiedzy stanem anarchii, na ktéry sie godzi,
oraz etycznym porzadkiem, ktorego nie uznaje, a ktory rodzi w nim poczucie
winy. Kroczy po trupach kobiet i, nawet jesli odczuwa wyrzuty sumienia, potrafi
catkowicie si¢ usprawiedliwié. Zaspokajajac swe zadze, kieruje si¢ tylko naturalnymi
instynktami. Bohater Eldgastsa nie siega takich wyzyn filozoficznych. Jovans nie
doprowadza do samobojstwa zadnej kobiety. Jego stosunek do trzech przedstawio-
nych w powiesci kobiet oscyluje wokoét poszukiwania mitosci. Nie moga mu jej jed-
nak da¢ ani prostytutka, ktorej dusz¢ pragnie podnies¢ i uratowac, ani wyrafinowana
aktorka. Swdj ideat kobiety odnajduje on w norweskiej nauczycielce Adzie Norsen.

Relacja Jovan — Eryk Falk jest skomplikowana i ujawnia mato podobienstw,
chociaz obaj sa uosobieniem nowego typu cztowieka i tworcy, zwolennika ,,wol-

1S, Przybyszewski, Homo sapiens, w: tegoz, Wybér pism, oprac. R. Taborski, s. 118.
"' Tamze, s. 117.
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nej mitosci”, ktérego indywidualizm graniczy ze skrajnym egoizmem. W tym
kontekscie Jovan i Falk réznig si¢ stopniem radykalizmu. Jovan Eldgastsa nie jest
anarchista, ale w kontekscie literatury totewskiej jest on wystarczajaco ,,rewolu-
cyjny” juz przez sam fakt, ze opowiada si¢ po stronie ,haniebnej” mitosci i po-
woduje tragedi¢ kochajacej go kobiety.

Najwigksze dyskusje jednak wzbudzily na Lotwie sztuki Stanistawa Przyby-
szewskiego. Byly one nie tylko publikowane, ale i wystawiane. Na scenach lo-
tewskich inscenizowano trzy utwory Przybyszewskiego: Dla szczescia, Snieg
i Sluby. Praktycznie wszystkie recenzje podkreslaty wplyw tworczosci polskiego
tworcy na rozwoj europejskiej sztuki dramatycznej. Przybyszewskiego stawiano
obok Ibsena i Maeterlincka, usitowano wyjasni¢ znaczenie jego nowatorstwa.

Wiele uwagi poswigcano jego obrazom symbolicznym, personifikacji uczug,
przezy¢ wewnetrznych. Znany totewski dziatacz i krytyk teatralny Zeltmatis
wskazywatl na to, ze nie wszystkie z postaci dramatycznych Przybyszewskiego
stanowig osoby dramatu w znaczeniu tradycyjnym, np. w Dla szczescia Czarski
jest tylko symbolem sumienia Mlickiego, w Slubach zas Krzycki stanowi wia-
$ciwie symbol przesztosci Klary. W Sniegu stosunkéw Bronki i Tadeusza nie
nalezy uwaza¢ za zachodzace realnie, lecz tylko za przezycia duchowe'”.

Zeltmatis napisat szereg artykuldw poswieconych analizie utworéw scenicz-
nych Przybyszewskiego. Najobszerniejszym z nich jest Etiskie problémi miisu
maksla (Problemy etyczne w sztuce). W niniejszym artykule Zeltmatis przed-
stawia utwory polskiego tworcy jako ogniwo tancucha rozwoju wspotczesnej
sztuki dramatycznej, analizuje je w konteks$cie i w zestawieniu z dzietami Ibsena,
Maeterlincka, Halbego i innych.

Sztuke dramatyczng Dla szczescia Przybyszewskiego wysoko ocenia réwniez
Edvards Vulfs (pisarz i dramaturg). Swoja recenzj¢ inscenizacji (1906)"* rozpo-
czyna stwierdzeniem, ze Przybyszewski jest najwigkszym i najglebszym psy-
chologiem milosci, a sztuka zaskakuje tempem i glgbia przezy¢é wewnetrznych.
Inscenizacji utwordw Przybyszewskiego nie powinni podejmowac si¢ ci, ktorzy
nie uznaja siebie za misjonarzy pigkna lecz uzywaja sztuki jako $rodka do zabicia
czasu lub zdobycia pienigdzy. ,,Genialny Polak potrafil si¢ zemsci¢ na takich
niszczycielach jego swiegtosci”. Wilasciwie jednoczes$nie z totewskim przedsta-
wieniem Dla szczescia ten sam zespot teatralny pod kierownictwem V. VEversa
wystawit jednoaktéwke Vulfsa Tea Moreni". Napisana ona zostala pod wplywem

"2 Wigcej na ten temat patrz: Zeltmatis, Stanislavs Psibisevskis. Biitisks aizradijums, Rits, 1907,
nr1,s. 30-32.

" Zalktis, 1906, nr 1, 5. 139-150.

YE. Vulfs, Vijuma Vévera viesu izrades, Dzelme, 1906, nr 7, s. 330-336.

!> Gtéwna bohaterka sztuki Tea Moreni wyjezdza na potudnie z bankierem Goldmanem. Zegna si¢
ze swoim ukochanym. Narzeczony nie odczuwa ani zazdro$ci, ani zalu. On sadzi, ze jego mito$¢ do
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Przybyszewskiego. Jednak, jak przyznaje sam autor sztuki (Vulfs) ,,byla to pierw-
sza prawdziwa, nieudawana i bolesna ofiara na rzecz wielkiej wspotczesnej Mel-
pomen® '°.

Na temat tworczosci Przybyszewskiego powiedziano duzo dobrego, napisano
kilka swietnych tekstow, lecz znaczna czg$¢ tradycyjnie nastawionych recenzen-
tow uwazala, ze Stanistaw Przybyszewski dotart do ,,nadsceny” i ,,naddramatu”
zrozumialego wylacznie przez ,nadludzi”'’. Recenzenci czesto podkreslali brak
zycia, nienaturalnos¢, niezrozumiato$¢ tworczosci Przybyszewskiego. Jego utwory
nie staly si¢ wydarzeniem w teatrze totewskim. Inscenizacja dziet Przybyszewskie-
go zajmowali si¢ przede wszystkim entuzjasci i przewaznie na matych scenach.

Dzieta Przybyszewskiego i dyskusja, ktdra toczyta si¢ wokot nich, przyciagnety
uwage czytelnikow totewskich do polskiej sztuki teatralnej, do polskiej literatury.
Swiadczy o tym m.in. artykul T. Lejas-Kriiminsa Moderna poju drama (Wspéi-
czesny polski dramat). W tym szkicu znajdujemy przeglad dramaturgii polskiej.
Jednak za najbardziej znaczaca posta¢ dramatu polskiego autor artykulu uwaza
nie Przybyszewskiego, lecz — wowczas praktycznie na Lotwie nieznanego — Sta-
nistawa Wyspianskiego.

Tei Moreni nie moze si¢ zakonczy¢. Tea moze zostawi¢ go, moze nawet nigdy do niego nie wrocic.
To nie ma zadnej roznicy dla Swietej mitosci piekna.

1S E. Vulfs, Vijuma Vévera viesu izrades..., s. 330.

" 1.JR. (Lejas-Kraming), Moderna poju drama, Dzimtenes Véstnesis, 1911, 11 VIL



