
K R Y S T Y N A  B A R K O W S K A

PR Z Y B Y S Z E W S K I  N A  O T W I E

PRZEK ADY Z LITERATURY OBCEJ STANOWI Y ISTOTNY ELEMENT YCIA LITE-
rackiego na otwie okresu prze omu XIX i XX w. Kontakty z Zachodem
i Wschodem by y ywe, woja e zagraniczne sta y si  niemal norm  i obowi zuj -
cym rytua em, a rozwój czasopi miennictwa literackiego sprzyja  kr eniu idei
i wzorów pi kna w jego formach i objawieniach, które stawa y si  natchnieniem
dla twórczo ci w asnej. Uprawianie dzia alno ci przek adowej przez najwybit-
niejszych twórców epoki traktowane by o nieomal jak obowi zek wobec kultury
narodowej, osi gni cie równorz dne w stosunku do twórczo ci oryginalnej, bo
wymagaj ce szczególnych dyspozycji i umiej tno ci. Redakcje czasopism inspiro-
wa y t  dzia alno  – wydziela y rubryki po wi cone przyswajaniu najg o niejszych
i najwybitniejszych zjawisk literatury, my li i estetyki wiatowej, czasami nawet
zamawiano okre lone przedsi wzi cia translatorskie u najznakomitszych pisarzy.

Druga po owa XIX wieku to okres, w którym t umaczono na j zyk otewski wiele
dzie  literackich ró nych narodów. J. Straume w przegl dzie otewskich przek adów
literatur obcych (1903) wymienia ponad 30 literatur znanych na otwie dzi ki pracy
translatorskiej. Pisarze otewscy czerpali pe nymi gar ciami z literatury wiatowej, by
jak najpr dzej do czy  do jej nurtu. W ruchu tym najwi ksze zainteresowanie wzbu-
dza y literatury tych krajów s siednich, które ju  zaznaczy y sw  obecno  w ró no-
j zycznym chórze, których g osy s yszane by y równie  przez inne narody. T uma-
czeniami w tym okresie para o si  wielu autorów, lecz nie ka demu udawa o si  od-
nale  nale yty leksykalny, rytmiczny i metryczny odpowiednik.

Literatura polska dociera a na terytorium otwy przede wszystkim za po red-
nictwem j zyka niemieckiego albo rosyjskiego. Znajomo  literackiego j zyka
polskiego na otwie by a stosunkowo niewielka, mimo licznej mniejszo ci pol-
skiej. Dlatego te  t umacze najcz ciej korzystali z wyda  rosyjskich. Pierwsze
artyku y o literaturze polskiej pochodzi y równie  z wyda  i publikacji krytyków
rosyjskich i polskich w Rosji.

Pocz tkowo – w drugiej po owie lat sze dziesi tych i w pierwszej po owie lat
siedemdziesi tych – na terenach „rosyjskoj zycznych” pojawi o si  mnóstwo
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utworów publicystycznych, poetyckich, prozatorskich, pi tnuj cych „intryg
polsk ”1. Pod koniec lat siedemdziesi tych wrogo  w stosunku do Polski w ród
pisarzy i publicystów rosyjskich s abnie, wielu z nich usi uje przeanalizowa
stosunki polsko-rosyjskie, mimo powa nych trudno ci cenzuralnych.

Jednym z najcz ciej t umaczonych polskich pisarzy na pocz tku XX wieku
staje si  Stanis aw Przybyszewski.

Przybyszewski, który przyci ga  uwag  swymi powie ciami o „nadcz owieku”
i artyku ami o nowych zasadach sztuki, znalazl na otwie podatny grunt. Jego
dzie a stawa y si  przedmiotem dyskusji i ród em natchnienia nawet przed poja-
wieniem si  przek adów otewskich. A wszystko dlatego, e czytelnicy otewscy
mieli atwy dost p do literatury niemieckoj zycznej i w ten sposób odbiór dzie
polskiego twórcy w ród literatów by  u atwiony. Natomiast pó niej, gdy Przyby-
szewski zacz  publikowa  po polsku, jego twórczo  zacz a dociera  na otw
poprzez wydania rosyjskie, cz sto wyprzedzaj ce polskie. Na przyk ad o powie-
ciach Dzie  s du i W fotelu otewskich czytelników w swoim artykule informo-

wa a Angelika Gail te2. Przekonywa a, e entuzjazm rosyjskiej m odzie y wobec
pisarstwa indywidualistycznego jest tak du y, e Stanis aw Przybyszewski i Knut
Hamsun stali si  ju  prawie rosyjskimi pisarzami. Jednocze nie z mo liwo ci
szybkiego i atwego zapoznania si  z najnowszymi utworami Przybyszewskiego
otewscy czytelnicy korzystali z opinii krytyków rosyjskich. W o ywionych dys-

kusjach na temat dzie  Przybyszewskiego i ich odbicia we wspó czesnej literatu-
rze otewskiej wyra nie zauwa alne s  wp ywy krytyki rosyjskiej. Jednoznacznie
mo na stwierdzi , e popularno  Przybyszewskiego na otwie jest wynikiem
jego entuzjastycznego przyj cia przez ko a modernistów rosyjskich. Pierwsze
dzie a Przybyszewskiego w j zyku otewskim pojawiaj  si  w 1905 roku – nieg
(w „Apskats”), Synowie ziemi; w 1906 roku luby i Go cie (magazyn „Stari”),
Epipsychidion, Preludium Chopina oraz Dla szcz cia. Powie Homo sapiens
zosta a przet umaczona i opublikowana w dzienniku „T vija”, a nast pnie w 1907
r. ukaza a si  w wydaniu ksi kowym. W dwóch wersjach przek adowych wiat o
dzienne ujrza y Ametysty w 1910 i 1911 roku.

Najwi cej utworów polskiego twórcy na j zyk otewski prze o y  Arturs B rz-
i š (Nad morzem, luby, Go cie, Dla szcz cia). Homo sapiens t umaczy a Irma
Breslovska. W nast pnych latach utwory Stanis awa Przybyszewskiego nie by y
t umaczone na j zyk otewski.

W ci gu kilkunastu lat po rewolucji 1905 roku m odzi pisarze otewscy, poszu-
kuj c w asnych dróg, unikaj c tradycji XIX-wiecznego realizmu i usi uj c zbli y
si  do nowoczesnej sztuki europejskiej, wybrali Przybyszewskiego jako jednego

1 W. Choriew, Pozytywizm warszawski w ocenie krytyki rosyjskiej XIX wieku i pocz tku XX wieku,
w: Pozytywizm. J zyk epoki, red. G. Borkowska, J. Maciejewski, Warszawa 2001, s. 104–105.

2 A. Gail te, Atmošanas kr sl  p c aun s nakts, Latvija, 1910, 13 IX.
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ze swoich nauczycieli. Pisarz P vils Gruzna w swojej autobiograficznej powie ci
Jaun  strav  (Nowy pr d) pisze:

utwory S. Przybyszewskiego by y ju  po cz ci t umaczone przez Artursa B rzi ša […]
i bardzo cenione w ród naszej m odzie y literackiej. Nadszed  wreszcie czas realizacji g o-
szonych tam idei równie  w naszej literaturze3.

Dla Gruzny realizacj  tych idei sta a si  inscenizacja w 1906 roku sztuki Dla
szcz cia pióra Stanis awa Przybyszewskiego (nale y zaznaczy , e sam Gruzna
bra  udzia  w tym przedstawieniu). Oceni  on j  jako „triumf nowej sztuki”.
Wspominaj c pó niej t  „demonstracyjn  premier ”, pisa , e „uczestnicy od-
czuwali ten podnios y, o ywiaj cy i skupiony nastrój tworzenia nowego, który
by  mo e nieobcy jest teologowi przy pierwszym kazaniu lub adwokatowi pod-
czas pierwszej mowy obro czej”4. Przybyszewski otwiera  przed m odymi fascy-
natami nowe, dot d nie znane drogi.

Krytyk literacki A. Goba w 1927 roku, w po wi conych Przybyszewskiemu
wspomnieniach, pisze o jego odbiorze przez wielu pisarzy otewskich:

W bli szych rozmowach z tymi spo ród naszych pisarzy, którzy byli m odzi i otwarci na
wra enia oko o 1905 roku stwierdzi em, e ma o który pisarz nie otewski wywar  na nich ta-
kie wra enie jak S. Przybyszewski. Mo na wr cz powiedzie , e nasze indywidualno ci, po-
wsta e po wypadkach 1905 roku ros y pod gwiazd  S. Przybyszewskiego. Na przyk ad He-
ralds Eldgasts pisze swe Gwiezdne noce (Zvaigž ot s naktis) pod wp ywem Przybyszewskiego,
Antons Austi š zmienia status spo eczny po przeczytaniu Homo sapiens S. Przybyszewskiego, jak
te  co niektórzy nasi pisarze czerpi  z niego silne wra enia i impulsy zarówno ideowe, jak i doty-
cz ce techniki tworzenia dzie  sztuki. Nerwowe, urywane, wielokropkowane zdania wchodz
w mod  po S. Przybyszewskim5.

Przybyszewski sta  si  podpor  dla pisarzy g osz cych indywidualizm jako
przeciwie stwo silnej wówczas ideologii kolektywizmu marksistowskiego i któ-
rzy nie chcieli sw  sztuk  s u y  bie cym interesom spo ecznym, przeciwsta-
wiaj c im odwieczne warto ci. To podej cie do jego twórczo ci zauwa alne jest
w ówczesnej literaturze i krytyce. Na przyk ad Zeltmatis pisz c o Gwiezdnych
nocach (Zvaigž ot s naktis) Haroldsa Eldgasta i zwrocie ku indywidualno ci,
wspó brzmi cym z modernistycznymi trendami w Europie, stwierdza, e „zjawili
si  Maeterlinck, Przybyszewski i inni i odkryli od nowa odwieczne podstawy
prawdziwej sztuki: walk  cz owieka z samym sob ”6. Prowokuj ce i skrótowe
has o Przybyszewskiego „naga dusza” odegra o na otwie agitacyjn , skupiaj c
zwolenników i odstraszaj c  przeciwników, rol . Has o „nagiej duszy”, chocia

3 P. Gruzna, Jaun  strav , R ga 1992, s. 283.
4 Tam e.
5 A. Goba, Sta islavs Pšibiševskis miris, Ilustr ts Žurn ls 1927, nr 12, s. 398.
6 Zeltmatis, Zvaigž ot s naktis, Balss 1906, 10 (23), VI.
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w uj ciu Przybyszewskiego posiada o pewne cechy natutalistyczne, wi za o si
dobitnie z jednym z najbardziej powszechnych i obiegowych pogl dów epoki,
dlatego te  w a ciwie jednog o nie zosta o przyj te przez literatów otewskich.

W Pasaules rakstniec bas v sture (Historia pi miennictwa na wiecie) autor-
stwa R. Egle i A. Up tisa znajdujemy stwierdzenie, e Przybyszewski „sta  si
wzorem dla dekadentów w wielu krajach, w tym równie  na otwie”7.

Trudno ustali  pokrewie stwa typologiczne poszczególnych dzie  w a nie
z twórczo ci  Przybyszewskiego i odró ni  je od ogólnej ornamentyki dekadenc-
ko-secesyjnej modernizmu europejskiego, a zatem mówi  tak e o jednoznacznym
wp ywie utworów tego pisarza na twórczo  literatów otewskich. Mimo wszyst-
ko jednak spróbujemy spojrze  z tego punktu widzenia na dzie a tych otewskich
autorów, których debiut przypada na pierwsze dziesi ciolecie XX wieku.

Najbardziej ewidentnym wyrazem wp ywu twórczo ci Przybyszewskiego na
dekadentów otewskiech sta a si  powie  m odego i nieznanego wówczas He-
raldsa Eldgasta (J nisa Mi e sona) Gwiezdne noce (Zvaigž ot s naktis). Ta po-
wie  jest uwa ana za pierwsz otewsk  powie  modernistyczn . Wi kszo
krytyków literackich jednoznacznie uzna a j  za zbli on  do Homo sapiens Stani-
s awa Przybyszewskiego. Poeta K rlis Skalbe pisa , e „jest ona bardzo podobna
do powie ci duchowej S. Przybyszewskiego – autor u ywa wr cz stylu Przyby-
szewskiego – bior c ze  jak z pó ki”8. Natomiast Jansons-Brauns ocenia powie
jako „rozwodnienie” Przybyszewskiego9. Skonstatowanie pokrewie stwa Eldga-
sta i Przybyszewskiego jest niew tpliwie uzasadnione, poniewa  autor na pierw-
szy plan powie ci wysun  wewn trzny, indywidualny wiat cz owieka. Zauwa-
alne to jest ju  w samym podtytule powie ci – Opowie  jednej duszy. Obna e-

nie duszy, spowied  jest w a ciwie nieodzown  cz ci  wszystkich utworów
dekadenckich, dlatego te  nie mo na traktowa  Przybyszewskiego jako jedynego
inspiratora Gwiezdnych nocy. Niemniej jednak Eldgsat podj  prób  stworzenia
otewskiego odpowiednika „nadcz owieka”.

Cz sto krytyka otewska nazywa g ównego bohatera powie ci Eldgastsa Jovana
Mermana „ otewskim nadcz owiekiem”, interpretuj c go jak Falka S. Przyby-
szewskiego lub bohaterów Ibsena czy Maeterlincka.

Jovan Merman dochodzi do wniosku, e ycie spo eczne jest dla niego nie do
przyj cia, e w pojedynk  mo e on osi gn  w yciu wi cej ni  w t umie. B d c
jeszcze na studiach, bohater zrywa wi zi przyjacielskie, ostentacyjnie wychodzi
z korporacji i zastanawia si  nad tym, jak dobre by oby ycie bez matki i rodze -
stwa w samotno ci. Jovan pragn  u o y  swoje ycie wed ug zasad nadcz owie-
ka. „Ten stworzy sobie nowe ycie, wyhoduje i rozwinie swe pop dy i dze,

7 Rota, 1885, nr 28, s. 419.
8 Ziemas naktis, 1907, nr 1, s. 110.
9 Latviešu literat ras kritika, R ga 1957, t. II, s. 311.
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skieruje ku wiat u, ku s o cu, wyjdzie naprzeciw zorzy wschodu!” – czytamy
w powie ci. Istotne miejsce w powie ci zajmuje kwestia ycia erotycznego bo-
hatera – dla literatury otewskiej jest to zdecydowanie nowe zjawisko i raczej
trudne do zaakceptowania. Nadcz owiek, w rozumieniu Eldgastsa (podobnie jak
i Przybyszewskiego), to typ dekadenta prze ywaj cego wewn trzny kryzys. Po-
czucie mocy nadcz owieka przejawia si  tutaj na p aszczy nie jego post powania,
kiedy „burzy tablice warto ci” i zamierza y  na w asny rachunek, nie godzi si
z istniej cymi normami i tworzy sobie w asny system warto ci. Swoje post po-
wanie zawsze t umaczy tym, e kieruje nim natura w postaci chuci, e jest to si a
pot na i nieokie znana. Pogl dy nadcz owieka prowadz  go do wewn trznego
rozdarcia i upadku, co jest charakterystyczne dla ludzi ko ca XIX wieku.

Jednak porównywanie nadcz owieka Przybyszewskiego z Jovanem wykazuje
wi cej ró nic ni  podobie stw. „Nadludzko ” Jovana jest raczej otoczk  ze-
wn trzn  ni  tre ci ; dla pisarza otewskiego, wychowanego w tradycjach rodziny
i literatury patriarchalnej, ca kowicie obca jest filozofia zniszczenia i upadku.

Przybyszewski w swoim czasie deklarowa , e Poza dobrem i z em (Jenseits
vom Gut und Böse) Nietzschego nie wp yn o na niego, gdy  wszystko, czego si
w nim tkn , sp ywa o dla niego krwi . Wiedzia  on ju  od dawna, co jest do-
brem, co z em, co pi knem a co brzydot . Nietzschea ski nadcz owiek przejawia
si  w wyzbyciu poczucia moralnego u Falka. Bohaterowi wydaje si , e nie ma
sumienia, ale mimo wszystko ponosi konsekwencje moralne. Nadcz owiek Przy-
byszewskiego wmawia sobie, e nie jest odpowiedzialny za czyny, bowiem kie-
ruje nim natura, na któr  nie ma wp ywu: „Og upia em? Zachorowa em na uwi d
starczy? Có  mnie obchodzi  mo e zbrodnia, jak  natura pope ni?”10 Jednak e
ma wyrzuty sumienia i czuje si  niespe niony: „Ca y jego spokój, który z takim
nat eniem zdo a  przy Izie zatrzyma , znik  i znowu uczu  dr enie i bicie m ki,
strachu i niepokoju […] uczu  jak  w ciek  orgi  ekstatycznej chuci upadku
i zniszczenia”11. Falk jest rozdarty pomi dzy stanem anarchii, na który si  godzi,
oraz etycznym porz dkiem, którego nie uznaje, a który rodzi w nim poczucie
winy. Kroczy po trupach kobiet i, nawet je li odczuwa wyrzuty sumienia, potrafi
ca kowicie si  usprawiedliwi . Zaspokajaj c swe dze, kieruje si  tylko naturalnymi
instynktami. Bohater Eldgastsa nie si ga takich wy yn filozoficznych. Jovans nie
doprowadza do samobójstwa adnej kobiety. Jego stosunek do trzech przedstawio-
nych w powie ci kobiet oscyluje wokó  poszukiwania mi o ci. Nie mog  mu jej jed-
nak da  ani prostytutka, której dusz  pragnie podnie  i uratowa , ani wyrafinowana
aktorka. Swój idea  kobiety odnajduje on w norweskiej nauczycielce Adzie Norsen.

Relacja Jovan – Eryk Falk jest skomplikowana i ujawnia ma o podobie stw,
chocia  obaj s  uosobieniem nowego typu cz owieka i twórcy, zwolennika „wol-

10 S. Przybyszewski, Homo sapiens, w: tego , Wybór pism, oprac. R. Taborski, s. 118.
11 Tam e, s. 117.
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nej mi o ci”, którego indywidualizm graniczy ze skrajnym egoizmem. W tym
kontek cie Jovan i Falk ró ni  si  stopniem radykalizmu. Jovan Eldgastsa nie jest
anarchist , ale w kontek cie literatury otewskiej jest on wystarczaj co „rewolu-
cyjny” ju  przez sam fakt, e opowiada si  po stronie „haniebnej” mi o ci i po-
woduje tragedi  kochaj cej go kobiety.

Najwi ksze dyskusje jednak wzbudzi y na otwie sztuki Stanis awa Przyby-
szewskiego. By y one nie tylko publikowane, ale i wystawiane. Na scenach o-
tewskich inscenizowano trzy utwory Przybyszewskiego: Dla szcz cia, nieg
i luby. Praktycznie wszystkie recenzje podkre la y wp yw twórczo ci polskiego
twórcy na rozwój europejskiej sztuki dramatycznej. Przybyszewskiego stawiano
obok Ibsena i Maeterlincka, usi owano wyja ni  znaczenie jego nowatorstwa.

Wiele uwagi po wi cano jego obrazom symbolicznym, personifikacji uczu ,
prze y  wewn trznych. Znany otewski dzia acz i krytyk teatralny Zeltmatis
wskazywa  na to, e nie wszystkie z postaci dramatycznych Przybyszewskiego
stanowi  osoby dramatu w znaczeniu tradycyjnym, np. w Dla szcz cia Czarski
jest tylko symbolem sumienia Mlickiego, w lubach za  Krzycki stanowi w a-
ciwie symbol przesz o ci Klary. W niegu stosunków Bronki i Tadeusza nie

nale y uwa a  za zachodz ce realnie, lecz tylko za prze ycia duchowe12.
Zeltmatis napisa  szereg artyku ów po wi conych analizie utworów scenicz-

nych Przybyszewskiego. Najobszerniejszym z nich jest tiskie probl mi m su
m ksl  (Problemy etyczne w sztuce)13. W niniejszym artykule Zeltmatis przed-
stawia utwory polskiego twórcy jako ogniwo a cucha rozwoju wspó czesnej
sztuki dramatycznej, analizuje je w kontek cie i w zestawieniu z dzie ami Ibsena,
Maeterlincka, Halbego i innych.

Sztuk  dramatyczn Dla szcz cia Przybyszewskiego wysoko ocenia równie
Edvards Vulfs (pisarz i dramaturg). Swoj  recenzj  inscenizacji (1906)14 rozpo-
czyna stwierdzeniem, e Przybyszewski jest najwi kszym i najg bszym psy-
chologiem mi o ci, a sztuka zaskakuje tempem i g bi  prze y  wewn trznych.
Inscenizacji utworów Przybyszewskiego nie powinni podejmowa  si  ci, którzy
nie uznaj  siebie za misjonarzy pi kna lecz u ywaj  sztuki jako rodka do zabicia
czasu lub zdobycia pieni dzy. „Genialny Polak potrafi  si  zem ci  na takich
niszczycielach jego wi to ci”. W a ciwie jednocze nie z otewskim przedsta-
wieniem Dla szcz cia ten sam zespó  teatralny pod kierownictwem V. V versa
wystawi  jednoaktówk  Vulfsa Tea Moreni15. Napisana ona zosta a pod wp ywem

12 Wi cej na ten temat patrz: Zeltmatis, Sta islavs Pšibiševskis. B tisks aizr dijums, R ts, 1907,
nr 1, s. 30–32.

13 Zalktis, 1906, nr 1, s. 139–150.
14 E. Vulfs, Vi uma V vera viesu izr des, Dzelme, 1906, nr 7, s. 330–336.
15 G ówna bohaterka sztuki Tea Moreni wyje d a na po udnie z bankierem Goldmanem. egna si

ze swoim ukochanym. Narzeczony nie odczuwa ani zazdro ci, ani alu. On s dzi, e jego mi o  do
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Przybyszewskiego. Jednak, jak przyznaje sam autor sztuki (Vulfs) „by a to pierw-
sza prawdziwa, nieudawana i bolesna ofiara na rzecz wielkiej wspó czesnej Mel-
pomeny”16.

Na temat twórczo ci Przybyszewskiego powiedziano du o dobrego, napisano
kilka wietnych tekstów, lecz znaczna cz  tradycyjnie nastawionych recenzen-
tów uwa a a, e Stanis aw Przybyszewski dotar  do „nadsceny” i „naddramatu”
zrozumia ego wy cznie przez „nadludzi”17. Recenzenci cz sto podkre lali brak
ycia, nienaturalno , niezrozumia o  twórczo ci Przybyszewskiego. Jego utwory

nie sta y si  wydarzeniem w teatrze otewskim. Inscenizacj  dzie  Przybyszewskie-
go zajmowali si  przede wszystkim entuzja ci i przewa nie na ma ych scenach.

Dzie a Przybyszewskiego i dyskusja, która toczy a si  wokó  nich, przyci gn y
uwag  czytelników otewskich do polskiej sztuki teatralnej, do polskiej literatury.

wiadczy o tym m.in. artyku  T. Lejas-Kr mi ša Modern  po u dram  (Wspó -
czesny polski dramat). W tym szkicu znajdujemy przegl d dramaturgii polskiej.
Jednak za najbardziej znacz c  posta  dramatu polskiego autor artyku u uwa a
nie Przybyszewskiego, lecz – wówczas praktycznie na otwie nieznanego – Sta-
nis awa Wyspia skiego.

Tei Moreni nie mo e si  zako czy . Tea mo e zostawi  go, mo e nawet nigdy do niego nie wróci .
To nie ma adnej ró nicy dla wi tej mi o ci pi kna.

16 E. Vulfs, Vi uma V vera viesu izr des…, s. 330.
17 I.J.R. (Lejas-Kr mi š), Modern  po u dram , Dzimtenes V stnesis, 1911, 11 VII.
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