
T O K I M A S A  S E K I G U C H I

RA D Y K A L N O  I  O T W A R T O
L I R Y K I WI S A W Y  SZ Y M B O R S K I E J

– L E KT U R A  H E T E R O D O K S Y J N A

CZY POEZJA WIS AWY SZYMBORSKIEJ NIE JEST W WIELU PRZYPADKACH RA-
DYKALNA? (Przymiotnika „radykalny” u ywam tu oczywi cie nie w sensie poli-
tycznym, lecz jako s owo sugeruj ce, i  rzecz si ga sprawy korzeni: radix). Wbrew
pozorom i pomimo j zyka pe nego „umiaru i precyzji, delikatnej ironii i logicznych
paradoksów”1, a raczej w a nie przez to, czy nie potrafi by  skutecznie prowokuj -
ca i czasem obrazoburcza? Tak si  g o no zastanawiam i przypuszczam, e w a nie
taka mo e si  wydawa  czasem odbiorcom polskoj zycznym, wychowanym w Pol-
sce. Nie znam bada  opinii publicznej czy czytelniczej, na których móg bym oprze
swój domys . Pewien ogólny obraz poczytno ci liryki poetki daje mi jedynie mini
ranking przeprowadzony przez moj  asystentk , na podstawie ilo ci „wy wietle ”
wierszy zawartych w internetowym zbiorze WIERSZOWISKO2. Oko o ósmej wie-
czorem 15 kwietnia br. znajdowa o si  tam 138 wierszy Szymborskiej. Najcz ciej
wy wietlany by  i jest – wci  jako absolutny hit – wiersz Cebula (3728 wy wietle ).
Figuruje on tak e nieprzerwanie na li cie „Top 20” wszystkich w ogóle wierszy pol-
skich, zamieszczonych na tej e witrynie. Na drugim miejscu plasuje si Ma a dziew-
czynka ci ga obrus (1231) i dalej: Gaw da o mi o ci ziemi ojczystej (1071), Nic dwa
razy (1025), Kobiety Rubensa (970), Mi o  szcz liwa (947), Na wie y Babel (913),
Do zakochanej nieszcz liwie (897), Mi o  od pierwszego wejrzenia (864). Wida ,
e ludzie poszukuj  erotyków, jakich adnych, dobrych na prezent wierszyków.

W ka dym razie jest w tym zbiorze ma o utworów, do których nawi zuj  w tym
artykule, bo np. Niebo – bardzo radykalne moim zdaniem – pojawia si  dopiero po
pierwszej dwudziestce wierszy, otrzymuj c 610 g osów.

1 Jerzy Jarz bski wyznaje, e nie umie „my le  o niej inaczej jak o Damie”. J. Jarz bski, Zamiast
wst pu: Kilka zda  o wstydzie istnienia, w: Szymborska. Szkice, Warszawa 1996 [przedruk artyku u
z „Tekstów Drugich” 1991, z. 4], s. 8.

2 http://wierszowisko.waw.pl.
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W odró nieniu od tej hipotetycznej radykalno ci z wi ksz  pewno ci  mog
o wiadczy , e poezja Wis awy Szymborskiej jest zadziwiaj co otwarta. Mog
tak powiedzie , bowiem otwarto  to punkt widzenia z zewn trz. Przy czym
my l , e ta otwarto  jest w jaki  sposób zwi zana z zak adan  przeze mnie
radykalno ci . Zdumiewa mnie tak e to, e otwarto  tekstów Szymborskiej nie
polega bynajmniej na ich p yci nie. By  dog bnym, czyli radykalnym, a zarazem
otwartym – to nie jest atwa sztuka.

Otó  np. wiersz zatytu owany Wszystko jest ostr  krytyk  ludzkiej sk onno ci do
generalizowania. Jest nie tylko „o wiadczeniem przeciw absolutyzmowi my lenia
uniwersalistycznego”3 u filozofów czy naukowców, lecz równie  samokrytyk
naszej codziennej, zbyt atwej tendencji do uogólniania, sk onno ci g boko w nas
zakorzenionej i nieustannie ujawnianej, jak niemal instynkt samozachowawczy:

Wszystko –
s owo bezczelne i nad te pych .
Powinno by  pisane w cudzys owie.
Udaje, e niczego nie pomija,
e skupia, obejmuje, zawiera i ma.

A tymczasem jest tylko
strz pkiem zawieruchy.

(Wszystko, Chwila, 2002)

Krótki wiersz, napisany jak zwykle w konwencji metonimicznej, wypowie-
dziany jednak bez ogródek, a nawet bez ironii, co si  zdarza rzadko w poezji
Szymborskiej, wydaje si  wzgl dnie nie tyle samodzielnym utworem, co raczej
dewiz  towarzysz c  tomowi i zamykaj c  ca y zbiór wierszy Chwila. Jednocze-
nie rekapituluje on dyskusje i my li zawarte nie tylko w tym tomie, ale tak e we

wszystkich poprzednich wierszach autorki. Tak czytany, nabiera dopiero g bszej
wymowy ni  ta, któr  sugeruje jego prosty sens przekazany w lekturze oderwanej
od innych tekstów. Paronomastyczna za  gra s owami: „zawiera” i „zawieruchy”
straci aby si  w przek adzie4. Obawiam si , e gdyby uda o si  t umaczowi nawet
jakim  cudownym chwytem wywo a  u miech u czytaj cego ten wiersz w innym
j zyku, to jednak kosztem powagi g ównego tematu. Osobi cie z wyrazem „za-
wierucha” kojarz  mi si  tutaj takie terminy astrofizyczne jak „wiatr galaktyczny”
i „burze s oneczne”, ale to tylko dlatego, e znam inne teksty Szymborskiej. Jed-
nak e tej akurat asocjacji nie da si  przemyci  do przek adu.

Natomiast jako doskona y, samoistny utwór chcia bym tu przywo a  wiersz
Zdumienie. Podmiot liryczny wyra a w nim w tpliwo ci: po pierwsze, wobec

3 J. Kostkowska, To Persistently not Know Something Important: Feminist Science and the Poetry
of Wislawa Szymborska, „Feminist Theory” 2004, vol. 5 (2), s. 198.

4 Nie wiem, czyj to przek ad, ale w tek cie Kostkowskiej (dz. cyt.) mamy: „include” i „a hurricane”.
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kategorii osoby i poj cia osobowo ci, którymi definitywnie ujmuje si  ka dy
jednostkowy okaz gatunku ludzkiego; po drugie, wobec przekonania doktrynal-
nego, wed ug którego nieprzekraczalna przepa , a zarazem wy szo  dzieli nasz
gatunek od reszty istot ywych i wreszcie, po trzecie, wobec antropocentrycznego
opisu czasu (historii). Zreszt  pytania, z których sk ada si  omawiany wiersz,
wielokrotnie powtarzaj  si  w poezji Szymborskiej i wiadomo, e dotycz  i pod-
wa aj  przede wszystkim postawy wiatopogl dowe, charakterystyczne dla cywiliza-
cji, w której autorka yje i dla j zyka, którym si  pos uguje. „Czemu w zanadto
jednej osobie? / Tej a nie innej? I co tu robi ?” – tak wypowiadaj cym si  tu
podmiotem gramatycznym nie mo e by  cz owiek, natomiast pr dzej i logiczniej
mo e by  nim samo ycie, bowiem zarówno osoby ludzkie, jak i glony czy ja-
moch ony, s  jedynie formami, naczyniami ycia. W ten sposób ju  incipit rozsa-
dza sztywne i ciasne ramy codziennego my lenia. J zyk si  przegina. Korzysta
maksymalnie z potencja u powsta ego przez to przegi cie i wychodzi niemal poza
pole j zykowe. Kunszt w tym momencie a  zapiera mi dech.

Czemu w zanadto jednej osobie?
Tej a nie innej? I co tu robi ?
W dzie  co jest wtorkiem? W domu nie gnie dzie?
W skórze nie usce? Z twarz  nie li ciem?
Dlaczego tylko raz osobi cie?
W a nie na ziemi? Przy ma ej gwie dzie?
Po tylu erach nieobecno ci?
Za wszystkie czasy i wszystkie glony?
Za jamoch ony i niebosk ony?
Akurat teraz? Do krwi i ko ci?
Sama u siebie z sob ? Czemu
nie obok ani sto mil st d,
nie wczoraj ani sto lat temu
siedz  i patrz  w ciemny k t
– tak jak z wzniesionym nagle bem
patrzy warcz ce zwane psem?

(Zdumienie, Wszelki wypadek, 1972)

A do czego odnosi si  tytu owe s owo „zdumienie”? Jerzy Kwiatkowski t uma-
czy, e to „zdziwienie poczuciem w asnej to samo ci, znalezieniem si  w tym, a nie
innym sposobie istnienia, w tym a nie innym momencie i miejscu czasu i prze-
strzeni. Zdziwienie, które le y u pocz tków ka dej – osobi cie traktowanej –
refleksji filozoficznej”5. S usznie. Wolno jednak e spyta  dalej – czy to zdumie-
nie ma zrodzi  kolejn  pochwa  wyj tkowego zjawiska, za jakie uwa a si
ucz owieczenie ycia i jego inkarnacj  w osobie nazwiskiem Wis awa Szymbor-

5 J. Kwiatkowski, Magia poezji, Kraków 1997, s. 138.
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ska? Czy mamy tu do czynienia z jeszcze jednym teleologicznym hymnem ewo-
lucji i „stworzenia wiata”, cho by w duchu Teilharda de Chardin? Zapewne nie.

Zdumienie ma w sobie „kwadrat” z o ony z 10 dziesi ciozg oskowców o regu-
larnej, typowej redniówce w samym rodku wersu, czyli po pi tej sylabie. Po tej
do  foremnej cz ci napisanej „w tonacji – jak o wiadcza Stanis aw Balbus –
artobliwej piosenki”6 nast puje jednozdaniowa powa na kadencja, któr  uwa-
am za znakomit . Si a, któr  uderza mnie ten wiersz, pochodzi przede wszyst-

kim z mroczno ci tej ko cowej wizji, albo te  z kontrastu mi dzy tamt  g ówn
cz ci , kszta tn , figlarn  i zarazem makroskopijn , a tym niekszta tnym mikro-
skopijnym zako czeniem w tonacji niskiego „warczenia”. Nie wiemy, dlaczego
podmiot wiersza patrzy akurat w ciemny k t pokoju, eby przywo a  pami
biologiczn ; nie wiemy, co zobaczy o i na co warczy to, co nazywa si  psem.
Pewne jest natomiast, e ONO te  w tym momencie prze ywa co , co mo na
nazwa  zdumieniem i dlatego nagle wznosi swój eb. W tej chwili granica mi dzy
podmiotem monologizuj cym w pierwszej osobie, a tym warcz cym w osobie
trzeciej zaciera si  i dwa podmioty w tej szarej strefie nak adaj  si , przenikaj
i mieszaj  – napi cie dochodzi do kulminacji. I tu jestem pod wra eniem arty-
zmu, który akrobatycznie wykorzystuje mo liwo ci j zyka polskiego. Widoczny
jest on zw aszcza w budowaniu ostatniego niemal bezpodmiotowego zdania
trzema imies owami: wzniesiony, warcz ce, zwane i w postawieniu dopiero na
samym ko cu rzeczownika „pies”, a tak e w tym, e dopiero tu pojawia si  po
raz pierwszy. Tak umiej tnie skomponowana kadencja wyklucza wszelkie atwe
interpretacje b d  te  odpowiedzi na pytania stawiane w tek cie, a jednocze nie
nadaje mu solidn  struktur , zbli on  do muzycznej partytury, która, utrwalaj c
w sobie owe pytania, b dzie gwarantowa  ich wa no  i no no  na zawsze.

Ewolucja form ycia – ten ulubiony temat poetki na przestrzeni ca ego okresu
jej twórczo ci stanowi dla niej tak wa ne ród o inspiracji, e patrz c na cz sto-
tliwo  jego powrotów, chcia oby si  u y  nawet s owa „obsesja”. Nie tylko jako
g ówna problematyka, ale jako motyw – np. „r ka z p etwy rodem” (Sto pociech)
– czerpany nie tyle z tradycji literackiej, ile wprost z biologii, s u y poetce bardzo
cz sto. O tym jednak ju  wiele s ów napisano. Natomiast o tym, e wiele tekstów
Szymborskiej móg by napisa  tylko kto , kto nie neguje z góry metempsychozy,
rzadko kto wspomina7. aden przecie  podr cznik do biologii nie uprawnia do
pisania w pierwszej osobie takiego tekstu jak zacytowane Zdumienie, czyli: „I co

6 S. Balbus, wiat ze wszystkich stron wiata. O Wis awie Szymborskiej, Kraków 1996, s. 110.
7 Pawe  Sikora u ywa s owa „metempsychoza” komentuj c w a nie wiersz Zdumienie: „W bardziej

radykalnych przedstawieniach, przypadkowego przyb dy (Wis awa Szymborska: „Gdzie  ja si  to
znalaz am – / od stóp do g owy w ród planet, / nawet nie pami taj c, jak mi by o nie by ”), determino-
wanego wp ywami ewolucji czy metempsychozy i swoistej ‘pami ci biologicznej’ utrwalonej w ciele”.
Zob. Wydzielina poezji (wprowadzenie do rozprawy „Drzewo poezji. Metafory botaniczne w liryce
polskiej po 1945 roku”), http://www.sem.pawe.pl/sem_nt_wydzielina%20poezji.pdf, (2006), s. 27.
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tu robi ?”, jak i do wspomnienia ca ego przebiegu ewolucji z perspektywy boha-
terki gigantycznej epiki, jak  jest Przemówienie w biurze znalezionych rzeczy:

Nie wiem nawet dok adnie, gdzie zostawi am pazury,
kto chodzi w moim futrze, kto mieszka w mojej skorupie.
Pomar o mi rodze stwo, kiedy wype z am na l d
i tylko która  kostka wi tuje we mnie rocznic .
Wyskakiwa am ze skóry, trwoni am kr gi i nogi,
odchodzi am od zmys ów bardzo du o razy.
Dawno przymkn am na to wszystko trzecie oko,
machn am na to p etw , wzruszy am ga ziami.

(Przemówienie w biurze znalezionych rzeczy, Wszelki wypadek, 1972)

Jaki inny jeszcze podmiot mo e tak odpowiada , je li nie nie miertelny atman
albo po prostu wieczne Ja-Dusza mówi c po polsku?

W ten sposób krzy uj  si  ze sob  wizje ewolucyjna i metempsychiczna.
Wiersz zatytu owany W zatrz sieniu, aczkolwiek zaczyna si  podobnie jak Zdu-
mienie („Jestem kim jestem. / Niepoj ty przypadek / jak ka dy przypadek”),
eksponuje ju  radykalniejsze podej cie autorki:

Inni przodkowie
mogli by  przecie  moimi,
a ju  z innego gniazda
wyfrun abym, ju  spod innego pnia
wype z abym w usce.

[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]

Ja te  nie wybiera am,
ale nie narzekam.
Mog am by  kim
o wiele mniej osobnym.
Kim  z awicy, mrowiska, brz cz cego roju,
szarpan  wiatrem cz stk  krajobrazu.

Kim  du o mniej szcz liwym,
hodowanym na futro,
na wi teczny stó ,
czym , co p ywa pod szkie kiem.

Drzewem uwi z ym w ziemi,
do którego zbli a si  po ar.

d b em tratowanym
przez bieg niepoj tych wydarze .

Typem spod ciemnej gwiazdy,
która dla drugich ja nieje.
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A co, gdybym budzi a w ludziach strach,
albo tylko odraz ,
albo tylko lito ?

Gdybym si  urodzi a
nie w tym, co trzeba, plemieniu
i zamyka y si  przede mn  drogi?

(W zatrz sieniu, Chwila, 2002)

Co prawda wniosek nie jest zaskakuj cy, bo podmiot liryczny konkluduje, e
jest szcz liwy z tego, e si  urodzi  cz owiekiem, który potrafi si  dziwi . Nie-
mniej przes anki i wywody, z jakich wyprowadza wniosek, mog  by  uwa ane za
radykalne i heretyckie w wiecie, w którym yje autorka8. Gdyby za , na przy-
k ad, zacytowane s owa by y napisane piórem poetki pochodz cej z Królestwa
Bhutanu, kto by si  zdziwi , kto by w tpi  o autentyczno ci jej przekonania?
Mo e nawet spotka aby si  z zarzutem, e wiersz jest zbyt banalny?

W Notatce tak e wzi tej z tomu Chwila czytamy:

ycie – jedyny sposób,
eby obrasta  li mi,
apa  oddech na piasku,

wzlatywa  na skrzyd ach;

by  psem,
albo g aska  go po ciep ej sier ci;

Tu nie jest podany nawet kontekst czasowy i trudno sprowadzi  tekst tylko do
spekulacji nad ewolucj  biologiczn . Mowa jest o wymienno ci form istnienia
czego , co w przypadku tego wiersza nie ma adnej funkcji gramatycznej. ONO
nie daje si  okre li  nawet jako podmiot domy lny; jest poza wypowiedzi  j zy-
kow . Podmiot wiersza powiadamia, e o ywione ONO mo e zosta  zarówno
psem, który pozwala si  cz owiekowi g aska , jak i cz owiekiem, który chce
g aska  psa. Wiemy, e owo ONO ma rozmaite nazwy zale nie od wierze , filo-
zofii i j zyków. Nazewnictwo jednak mnie nie interesuje. Chcia bym tylko zwróci
uwag  na pewn  radykalno  my lenia, któr  tchnie miejscami tekst Szymborskiej,
a która, prowokuj c u ytkowników j zyka – oczywi cie chodzi tu o j zyk polski
– otwiera ten wiersz na zewn trz, na inne j zyki.

S dz , e samo wyra enie „by  psem” mog oby brzmie  niekiedy negatywnie dla
rodzimych u ytkowników j zyka polskiiego. T umaczyliby je spontanicznie jako

8 Wojciech Lig za u ywa wyrazu „heretycki” w kontek cie nieco innym, ale bliskim, z tym e sens
zdania nie jest dla mnie do ko ca jasny: „Wis awa Szymborska creates a heretical and paradoxical
vision of regressive evolution”. Zob. Natural History According to Wislawa Szymborska, w: Wislawa
Szymborska. A Stockholm Conference – May 23–24, 2003, red. L. Neuger & R. Wennerholm,
Stockholm 2006, s. 146.
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„by  w pod ym stanie; by  upodlonym”. Niezale nie od ich mi o ci do psa w real-
nym yciu, rzeczownik „pies” jest – przynajmniej frazeologicznie – zakodowany
do  ujemnie („ ga  jak pies”), a przymiotnik „psi” jest bodaj nacechowany jeszcze
bardziej pejoratywnie. (Zreszt  chyba mniej wi cej podobnie jest w innych j zy-
kach europejskich.) Poetka jednak uwydatnia zwrot „by  psem”, stawiaj c go po
pauzie i w oddzielnym wersie, jak gdyby celowo aran uj c zderzenie z jego pospo-
lit  konotacj . Jasnym staje si  dopiero po chwili uwa nego czytania – cho  wynika
jednoznacznie z kontekstu, e „by  psem” nie znaczy tu „prowadzi psie ycie”, ale
po prostu „przybra  form Canis familiaris” i e pies jest tu uj ty quasi-dystychem
w par  z cz owiekiem (co odzwierciedla kulturowe relacje wspó czesnego czasu),
podczas gdy pozosta e kategorie: ro lina, ryba i ptak tworz  osobn  grup 9.

A propos tego „partnera” cz owieka – pies nie zdycha w moim j zyku. On umiera.
Zi ba i karmazyn tak e umieraj . To nie znaczy, e j zyk japo ski ma ubo szy ni
polski zasób czasowników okre laj cych zjawisko ustawania czyjego ycia. Jest ich
nawet bardzo wiele. Mam tu na my li jednak najbardziej podstawowy czasownik:
shinu. Stosujemy go i do zwierz t, i do ludzi. Nadaremnie by szuka  w j zyku japo -
skim równie  rzeczowników odpowiadaj cych polskim okre leniom typu: eb, pysk,
apa, ozór, lepia itp. Poza tym mojemu j zykowi zupe nie obce jest morfologiczne
rozgraniczanie rodzajów gramatycznych i kategoryzacja czegokolwiek wedle poj cia
osoby gramatycznej. Na gruncie j zyka japo skiego same poj cia rodzaju i osoby trac
sens, przynajmniej z punktu widzenia morfologii, a polski przedzia  leksykalny mi -
dzy wiatami ludzi i zwierz t nie znajduje odpowiednika. (Jak straszliwie zatem nijaki
i bez wyrazu mo e si  wyda wiat japo ski w oczach u ytkownika j zyka polskiego!)

Otó  w wierszu Szymborskiej Widziane z góry czytamy:

Dla naszego spokoju, mierci  jakby p ytsz
nie umieraj , ale zdychaj  zwierz ta
trac c – chcemy w to wierzy  – mniej czucia i wiata,
schodz c – jak nam si  zdaje – z mniej tragicznej sceny.

(Widziane z góry, Wielka liczba, 1976)

9 Mo na by zestawi  ten utwór z wierszem Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej wiat mówi. Za-
sadnicz  jednak ró nic  dziel c  postawy poetek omówi  kiedy indziej:

wiat mówi, blady od wzrusze :
„Chcesz skrzyde ?
czy wolisz p etwy?

ywio  wybierasz czy dusz ?
Grzmot ryku?
G os ptasiej fletni?
Motylej pragniesz swobody?
Mi osnych toków na wiosn ?
Chcesz drobnym by  a z owrogim,
Jak bakcyl, smok bezlitosny?

z tomu Balet powojów, 1935
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Poetka przypatruje si  tu swojemu j zykowi jak gdyby z zewn trz, jak u yt-
kownik innego j zyka, w a nie tak jak ja, i kwestionuje sens implikowanej
w polszczy nie kategoryzacji wiata. Protest poetki przeciw antropocentryczne-
mu wiatopogl dowi i kosmologii – cho  najcz ciej ubrany w artobliwe zwroty
– rzuca si  w oczy ka demu czytelnikowi. arty te wywracaj  j zyk na nice. S
np. dwa wiersze Psalm i Pochwa a z ego o sobie mniemania z tomu Wielka liczba
pisane w podobnym tonie i z w a ciw  autorce przekor ; pierwszy opiewa wiat
niepodlegaj cy ludzkim kryteriom i instytucjom, drugi krytykuje aluzyjnie cz o-
wieka pozbawionego samokrytycyzmu. Pierwszy wnioskuje: „Tylko co ludzkie
potrafi by  prawdziwie obce. / Reszta to lasy mieszane, krecia robota i wiatr.”,
a drugi: „Nic bardziej zwierz cego / ni  czyste sumienie / na trzeciej planecie
S o ca.”. (Nb., poniewa  japo ski kret nie prowadzi niecnego, zw aszcza poli-
tycznego, dzia ania i tutaj musz  w przek adzie zrezygnowa  z oddania oryginal-
nej wymowy frazeologizmu, w grze z którym tak umiej tnie poetka wywraca
kota ogonem…)

Przy okazji chcia bym zwróci  uwag  na interesuj ce rozbie no ci lektur wier-
szy, jakie tu wymieni em. Najpierw zacytuj  orygina y w ca o ci:

O, jak e s  nieszczelne granice ludzkich pa stw!
Ile to chmur nad nimi bezkarnie przep ywa,
ile piasków pustynnych przesypuje si  z kraju do kraju,
ile górskich kamyków stacza si  w cudze w o ci
w wyzywaj cych podskokach!

Czy musz  tu wymienia  ptaka za ptakiem jak leci,
albo jak w a nie przysiada na opuszczonym szlabanie?
Niechby to nawet by  wróbel – a ju  ma ogon o cienny,
cho  dzióbek jeszcze tutejszy. W dodatku – ale  si  wierci!

Z nieprzeliczonych owadów poprzestan  na mrówce,
która pomi dzy lewym a prawym butem stra nika
na pytanie: sk d dok d – nie poczuwa si  do odpowiedzi.

Och, zobaczy  dok adnie ca y ten nie ad naraz,
na wszystkich kontynentach!
Bo czy to nie liguster z przeciwnego brzegu
przemyca poprzez rzek  stutysi czny listek?
Bo kto, je li nie m twa zuchwale d ugoramienna,
narusza wi t  stref  wód terytorialnych?

Czy mo na w ogóle mówi  o jakim takim porz dku,
je eli nawet gwiazd nie da si  porozsuwa ,
eby by o wiadomo, która komu wieci?

I jeszcze to naganne rozpo cieranie si  mg y!
I pylenie si  stepu na ca ej przestrzeni,
jak gdyby nie by  wcale w pó  przeci ty!
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I rozleganie si  g osów na us u nych falach powietrza:
przywo ywawczych pisków i znacz cych bulgotów!

Tylko to co ludzkie potrafi by  prawdziwie obce.
Reszta to lasy mieszane, krecia robota i wiatr.

(Psalm, Wielka liczba, 1976)

Myszo ów nie ma sobie nic do zarzucenia.
Skrupu y obce s  czarnej panterze.
Nie w tpi  o s uszno ci czynów swych piranie.
Grzechotnik aprobuje siebie bez zastrze e .

Samokrytyczny szakal nie istnieje.
Szara cza, aligator, trychina i giez
yj  jak yj  i rade s  z tego.

Sto kilogramów wa y serce orki,
ale pod innym wzgl dem lekkie jest.

Nic bardziej zwierz cego
ni  czyste sumienie
na trzeciej planecie S o ca

(Pochwa a z ego o sobie mniemania, tam e)

Tadeusz Nyczek na temat Psalmu pisze:

[…] esencj , istot , przes aniem wiersza jest adoracja wolno ci, przekazana w formie na-
der perfidnej modlitwy o szkodliwo ci tej e wolno ci. […] Szymborska z ca  satysfakcj
odgrywa si  niejako na kontrolerach naszego ycia, demaskuj c ich chore ambicje i przy
okazji demonstruj c w asne stanowisko: pochwa  wolno ci.

[…] Szymborska jest po stronie cz owieka, ale to nie-ludzka natura jest prawdziwie wolna. […]
Wolno  mu w g owie… [cytat z wiersz Sto pociech – przyp. Sekiguchi] By a i nam, zwy-

czajnym i niezwyczajnym mieszka com krainy Polska, w g owach ta wolno , wtedy, w la-
tach wolno ci pozorowanej, któr  w adza dawkowa a wedle swojego widzimisi , a pilnowali
jej tacy w a nie stra nicy, jakich przedstawia w swoim Psalmie Szymborska.

[…] Mo na go oczywi cie czyta  jako g os w sprawie wolno ci doskonale uniwersalnej, bo
przecie  nie ulega w tpliwo ci, e w jego ironicznym zwierciadle móg by si  przejrze  niejeden
Chi czyk i Rosjanin, Boliwijczyk b d  Kambod anin. I zapewne d ugo jeszcze, bodaj po koniec
wiata, g os tego psalmisty b dzie brzmia  wspó cze nie. Ja jednak mówi  o czym  bli szym

i prostszym. Dla nas, którzy na ka dym niemal kroku podlegali my jakiej  kontroli, wiersz taki
jak ten, bywa  or em i podpor , dowodem wspó pracy w identycznym samopoczuciu10.

Nyczek proponuje czytanie polityczne, co jest ca kowicie naturalne dla niego
i dla jego pokolenia. S dz , e go rozumiem. Rozumiem równie , e niektóre
rzeczy specjalnie na wietla dla m odszych czytelników, którzy ju  nie znaj  ko-
munistycznego re imu. Nigdy jednak nie u y bym okre lenia typu: „natura jest
prawdziwie wolna”. Dla mnie Psalm jest tylko pochwa  „nie adu”, jest od  do

10 T. Nyczek, Tyle naraz wiata. 24 x Szymborska, Kraków 2005, s. 149–152.
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samego wiata, a nie „pochwa  wolno ci”, dlatego e wolno  jest wy cznie
ludzkim poj ciem. Szymborska zawsze usi uje przekonywa  czytelnika o bezsen-
sowno ci rzutowania ludzkich poj  na Natur  i wk ada tak wiele energii w a nie
w to, eby nie popada  w tak  konwencj  my low  i literack . Moja Szymborska
nie jest wi c „po stronie cz owieka”, tak jak mówi Nyczek. Ona nie „przy okazji”
demonstruje w asne stanowisko, jakim jest – wed ug Nyczka – pochwa a wolno-
ci, lecz w a nie odwrotnie, tylko „przy okazji” demonstruje krytyk  spo ecznej

i politycznej kontroli. K adziemy po prostu gdzie indziej nacisk, odczuwamy
rodek ci ko ci wiersza w ró nych miejscach. U Nyczka Psalm czy si  z tek-

stami Ryszarda Krynickiego i Zbigniewa Herberta w sposób jak najbardziej natu-
ralny, a u mnie one nie musz  si  koniecznie wi za .

Je li chodzi o drugi wiersz Pochwa a z ego o sobie mniemania, to np. Marian
Stala wymienia go razem z Recenzj  z nie napisanego wiersza jako przyk ad
„niew tpliwej fascynacji Szymborskiej ludzkim fenomenem”11. Natomiast ja
w tym wierszu wyczytuj  raczej ironiczne i krytyczne spojrzenie na cz owieka-
-samochwa , który ci gle powtarza i w ogóle mie mówi , e ma sumienie.

I tak jest dobrze. Je li tekst pozwala na czytanie tak ró ne i jednocze nie nie-
powierzchowne, to znaczy, e jest on otwarty i radykalny, a tylko taki tekst mo e
wej  do literatury wiatowej.

Szymborska swoimi tekstami zbli a si  do przyrody. To zbli enie jednak nie
przypomina dawnej konwencjonalnej retoryki literatury europejskiej, która wyko-
rzystuje Natur  przede wszystkim dla celów ilustracyjnych i robi to oczywi cie
wybiórczo i arbitralnie. Role gromadnie wyst puj cych ro lin i zwierz t – nie
wy czaj c nawet planktonu i trychin – w liryce Szymborskiej nie s  „s u ebne”
jak w zwyk ej paraboli czy erotyku (vide: Tomasz Mann, ***Jestem za blisko). To
najcz ciej samo ich (wspó -)istnienie w wiecie i zwracanie na nie uwagi, samo
przywo ywanie ich po imieniu stanowi dominant  utworu, najwa niejszy w nim
„akt” i si  nap du s ów. Poetka nie personifikuje Natury w celu jej „uszlachet-
nienia”. Mam wra enie, e wr cz odwrotnie – to cz sto cz owiek pokazywany
jest w stanie zdepersonifikowanym i e to raczej my odgrywamy paraboliczn
rol : to my si  zbli amy do innych istot i zjawisk, do wszech wiata, a nie one s
przez nas wci gane na scen  Komedii Ludzkiej. Chyba o tym samym, co ja, mó-
wi  nast puj ce zdania Stanis awa Balbusa:

Szymborska mianowicie wyra nie nie pochwala (a nawet jest zdecydowanie przeciw) an-
tropomorfizacji, czyli „ucz owieczenia”, rzeczywisto ci pozaludzkiej, niezale nie od tego,
czy s  to inne stworzenia yj ce, czy zjawiska przyrody tak zwanej nieo ywionej. Tym sa-
mym twórczo  jej przeciwstawia si  wyra nie zasadniczej linii tradycji historii poezji, przy-

11 M. Stala, Chwile pewno ci, Kraków 1991, s. 155.
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najmniej europejskiego kr gu kulturowego […]. I jest tak e przeciwko sztucznemu – arty-
stowskiemu – oswajaniu wiata, jego subiektywizacji i liryzacji drog  – w aden sposób
z owym wiatem nie uzgodnionych – zabiegów metaforyzacyjnych12.

Je eli tak, to liryka Szymborskiej od tradycji polskoj zycznej literatury nowo-
czesnej odbiega jeszcze bardziej. Odbiega i zarazem uwalnia j  ze szczelnie za-
mkni tej przestrzeni, gdzie maksymalnie rozwini te, hermetyczne kody literackie
– wci  zasilane niewyczerpanymi ród ami, jakimi s  teksty tzw. wieszczów –
wraz z konieczno ci  wiedzy faktograficznej, przede wszystkim historycznej,
uniemo liwiaj  lektur  z zewn trz (Szymborska sama pisze: „ci kie norwi-
dy”13). Jak stwierdzi o wielu krytyków polskich, „obca jest te  jej – tj. Szymbor-
skiej – postawie romantyczna wiara w si  i moc poezji”14. Radykalne wi c
w tym sensie zerwanie z tradycj  otwiera teksty poetki na zewn trz, abstrahuj c
od oczywisto ci, i  samo odej cie od tradycji nigdy nie gwarantuje ich warto ci
uniwersalnej. S owem – w moich oczach – Szymborska przeskakuje podwójne
p oty – polski i europejski i… zbli a si  do mnie.

W tym jej pokonywaniu p otów wyczuwam tak e apostatyczne zw tpienia do-
tycz ce sprawy „duszy”. W tekstach Szymborskiej s owo „dusza” niejako ewolu-
owa o. „W Europie dusz  jej [tj. ma pie] odj to” (Ma pa, Sól, 1962) – podmiot
wyra a w ten sposób otwarcie krytyczne twierdzenie, e europejska cywilizacja,
oparta na chrze cija skim dogmacie, po o y a przepa  mi dzy ma p  a cz owie-
kiem. Zarazem poetka daje do zrozumienia, e przed i poza Europ  sytuacja wy-
gl da inaczej. Jules Michelet uj  to lapidarnie: „Sobory zamkn y mu [tj. zwie-
rz ciu] ko ció . Filozofowie, którzy dla arogancji i osch o ci szli za teologami,
rozstrzygn li, e ono nie ma duszy”15. Wy czne jednak roszczenie cz owieka do
duszy, która ma by  zbawiona, zaczyna si  chwia  w samej Europie. Kilka lat
pó niej – w wierszu Pejza  z tomu Sto pociech – kobieta siedemnastowieczna,
z obrazu – wed ug Wojciecha Lig zy16 – Meinderta Hobbemy, jeszcze mo e nas
zapewni  s owami: „Mam oczywist  dusz  jak liwka ma pestk ”, co jednak
oznacza, e z biegiem czasu owa dusza ma straci  t  oczywisto . W ko cu czy-
tamy w tomie wydanym w 2002 roku sentencj  w formie hokku: „Dusz  si  mie-
wa. / Nikt nie ma jej bez przerwy / i na zawsze.” (Troch  o duszy, Chwila). Inny-
mi s owy, poetka szepcze mi do ucha, e ka da istota ma, albo miewa, w sobie
co  wspólnego wszystkim istotom, co , co naturalnie chcia oby si  nazwa  po
polsku „dusz ”, wzgl dnie „duszyczk ”, ale naprawd  to nigdy nie ma si  pew-

12 S. Balbus, wiat ze wszystkich stron wiata…, s. 132.
13 Wieczór autorski z tomu Sól (1962).
14 G. Borkowska, Szymborska eks-centryczna, w: Szymborska. Szkice, Warszawa 1996 [przedruk

artyku u z „Tekstów Drugich” 1991, z. 4], s. 50.
15 J. Michelet, Le peuple, Paris 1846, wyd. 2, s. 238.
16 W. Lig za, O poezji Wis awy Szymborskiej, Kraków 2001, s. 195.
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no ci poza tym, e dusza „Nie mówi sk d przybywa / i kiedy znowu nam zniknie,
/ ale wyra nie czeka na te pytania.” (Troch  o duszy, Chwila).

Na koniec dochodzi jeszcze niezwyk a rada: „Duszyczko, tylko w tpi c w za-
wiaty / szersze masz perspektywy.” Cho  tak ko cz cy si  wiersz Nad Styksem

jest wprawdzie znakomit  satyr  na tle mitologicznej scenerii, wydaje si , e
w jego ko cowej frazie s ysz  spowa nia y, ca kiem szczery g os samej poetki.
Zdaje mi si , e w tym momencie znajduj  si  niezmiernie blisko, niemal w tym
samym miejscu, z którego ten g os pobrzmiewa.

Teksty te, które mog  si  wydawa  nietypowe, nieortodoksyjne w oczach domy l-
nego „przeci tnego” czytelnika polskoj zycznego, s  mi bardzo bliskie i nawet
poniek d „znajome”. Sk d ta blisko ? Otó  w momencie lektury oryginalnego
tekstu polskiego Szymborskiej czy si  on we mnie naturalnie z innymi ró no-
rodnymi tekstami, w ród których, wydaje si , dominuj  – o dziwo! – teksty ja-
po skie, a nie polskie. Ta „ czliwo ” jest niespodziewanie du a. Natomiast
lektura Herberta czy Mi osza uruchamia cz ciej przestrze  tekstów polskich.
Oczywi cie u Szymborskiej s  tak e egzotyczne dla mnie teksty, takie jak Reha-
bilitacja czy Pisanie yciorysu, ale pomijam tutaj spraw  si y przyci gania opar-
tej na zasadzie egzotyki. Z jakimi wi c tekstami czy si  we mnie liryka poetki
krakowskiej? Je li mam tu wybra  tylko jeden czy dwa spo ród nich, jako szcze-
gólnie „ czliwe” z jej tekstami, nazywanymi przeze mnie radykalnymi, nie chc c
przy tym ujawnia  zbyt wielu intymnych danych o sobie, co z drugiej strony jest
w zasadzie konieczne dla analizy mojej lektury, powinienem przynajmniej
wspomnie  – poza spraw  j zyka, o której ju  napomkn em wcze niej – o moim
religijnym czy te wiatopogl dowym pod o u tekstotwórczym.

Wcze niej przy wierszu W zatrz sieniu zasygnalizowa em, e utwór móg by
by  napisany przez Bhutank , wyznawczyni  buddyzmu tybeta skiego, poniewa
wiem, e wielu mieszka ców tego kraju jest g boko przekonanych o realno ci
tzw. samsary. Osobi cie nie wierz  w w drówk  „dusz” w najprostszym znacze-
niu tego s owa, tym bardziej w transmigracj  indywidualnego w asnego „ja”.
Taka wizja wiata jest mi jednak dobrze znana chocia by ze starojapo skich
bajek czy przypowie ci, czy te  jako motyw wykorzystywany ca kiem powa nie
w literaturze do mniej wi cej po owy XIX wieku, a z przymru eniem oka lub ze
wiadomym zamiarem fantazjowania tak e w pó niejszych czasach. Gdyby nie

wolno by o u ywa  motywu reinkarnacji duszy, dramatopisarze w teatrze no
i kabuki musieliby zrezygnowa  z wielu swoich, by  mo e najwa niejszych,
w tków. Ze wspó czesnej beletrystyki, jako przyk ad ywotno ci zainteresowania
transmigracj  dusz, mo e wymieni  tylko ostatnie dzie o Mishimy Yukio, nies y-
chanie skomplikowan  – w sposób nieco podobny do niektórych powie ci Teodo-
ra Parnickiego – tetralogi  powie ciow H j -no umi [P odne morze] (1965–
1970), której ca  konstrukcj  autor opiera na teorii reinkarnacji, by stworzy  now
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dwudziestowieczn  mitologi . Bezsensem by oby jednak pyta , czy autor wierzy
w reinkarnacj  czy nie, albowiem nie o tak  p aszczyzn  chodzi w tym utworze.
Dzie o jest dyskusj  i studium na temat systemu filozoficznego i kosmologicznego
buddyzmu, w szczególno ci szko y Czittamatry, a zarazem metafikcj , jak  Mis-
hima chcia  napisa  od dawna jako „powie wiat interpretuj c ”17. Za pomoc
jej ram metempsychicznych spl ta  najpierw starannie wirtualn  rzeczywisto ,
aby j  w ko cu zniszczy  i prze y siunjat , czyli Pustk . O tym zamierzeniu –
wprawdzie innymi s owami – mówi  tu  przed w asn mierci : „Pisa em w ka -
dym tomie o ró nych d eniach absolutystycznych. A w rezultacie one stapiaj  si
w najbardziej relatywistyczn  rzecz, tj. moim zdaniem w [filozofi ] Czittamatry”18.

W ka dym razie, niezale nie od moich w asnych przekona , przestrze  japo -
skoj zyczna obfituje – zw aszcza na p aszczy nie tradycji popularnej – w odnie-
sienia do idei reinkarnacji. (Zreszt  w Polsce ci gle popularne s  zwroty w ro-
dzaju: „W poprzednim wcieleniu”, „w nast pnym wcieleniu”…). Od samsary by
mo e wa niejsze jest nieortodoksyjne, a raczej specyficzne japo skie my lenie
buddyjskie, wedle którego wszelki byt b d  organiczny b d  nieorganiczny staje
si  (lub mo e si  sta ) budd . Jest to doktryna rozwini ta g biej dopiero w Japo-
nii i nie ma jej w formie dos ownej w kanonicznych sutrach. Pono  jedynie dwa
pisma sakralne zawieraj  tekst o zbli onej wymowie, a mianowicie: podstawowy
tekst dla chi skiej sekty Tiantai Sutra lotosu i wa ne pismo dla szkó  Wad rajany
(lub Tantray na) Da-fo-ding-jing. W tej drugiej sutrze z dynastii Tang czytamy:
„Ka da ro lina wszech wiata ma zmys y i nie ró ni si  od cz owieka. Jak ona
przeradza si  w cz owieka, tak cz owiek umiera i z powrotem staje si  ro lin ”.
W oparciu o te sutry Wielki Mistrz chi skiej sekty Ztiantai Zhan Ran (711–782;
wymowa jap. Tan Nen) wyrazi  swoj  my l s owami: „Ka da trawa, ka de drze-
wo, ka dy kamie , ka dy py  to ka de buddha-dhatu [chi . foxing, jap. bussh ;
t umaczy si  na pol. jako Natura Buddy]. Wszystko ma hetu-pratjaja [bez-
wzgl dnie relatywistyczne przyczynowo-skutkowe uwarunkowanie] i podlega
karmie”. Prawie wszyscy najwa niejsi japo scy buddy ci – m.in. Saich  (767–
822), K kai (774–835) – twierdzenie to podkre lali i propagowali t  ide . I tak
np. Genshin (942–1017) pisa : „A wi c ro liny i kamienie, góry i rzeki i ziemia,
morza i niebo – to wszystko Tathata19 i nie istnieje nic, co nie jest budd ”.
Genshin jest przede wszystkim znany jako autor ksi ki j y sh  [Zbiór
podstawowych zasad zbawienia, 984 r.], która jako jedna z najpoczytniejszych
ksi ek wywiera a ogromny wp yw i na kultur  jej wspó czesn  – np. na
Opowie  o ksi ciu Genji pióra Murasaki Shikibu – i na czasy pó niejsze. Pó niej

17 Y. Mishima, O H j -no umi, w: Mainichi Shinbun, 24 lutego 1969.
18 Ostatnie s owa Mishimy Yukio, w: Tosho Shinbun, 2 stycznia 1971.
19 „Tako ” – istota bytu, absolutna prawda.
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tzw. reformatorzy, za o yciele japo skich szkó  buddyzmu, dzia aj cy w XII
wieku, D gen, Nichiren i Shinran równie  t  koncepcj  dziedziczyli i rozwijali.

D gen (1200–1253), za o yciel zenistycznej szko y S t , w swojej obszernej
rozprawie o poj ciu Natury Buddy zaczyna cytatem s ów Siddharthy Gautamy
z Sutry o wielkiej nirwanie, a mianowicie: „Wszystkie odczuwaj ce istoty, ca y
byt (jest ca kowicie) posiada Natur  Buddy.” Czytamy w tej rozprawie m.in.:

Trawy, drzewa i ca a ziemia s  umys em. A poniewa  s  umys em, s  te yj cymi istota-
mi. A poniewa  s yj cymi istotami, posiadaj  Natur  Buddy20.

Ró ni cy si  pod wieloma wzgl dami od D gena, ale te  radykalny i wybitny
my liciel, przedstawiciel amidyzmu, Shinran (1173–1262) zostawi  u schy ku
ycia s owa takie:

Natura Buddy czyli Tathagata [skt.: ten, co przychodzi jako wcielona prawda absolutna].
Tathagata wype nia niesko czony kosmos, wype nia ocean wszystkich istot ywych. Wszel-
kie byty ywe i nieo ywione i staj  si  buddami21.

Koncepcj  t  rozpowszechnia – w nie mniejszym stopniu ni  kazania mnichów
– literatura, przede wszystkim chyba teatr no. Buddolog Miyamoto Masataka
wymienia dwadzie cia dramatów no, w których wyst puje motyw zbawienia istot
ywych i nieo ywionych22. Np. w sztuce Bash  protagonist  jest duch bash

[bananowiec mrozoodporny; ac. musa basjoo], który, us yszawszy g os mnicha
odmawiaj cego Sutr  lotosu, pojawia si  w postaci kobiety. A ona, wzruszona
s owami sutry, doznaje ol nienia, bo odkrywa, e wszelki byt ywy czy nieo y-
wiony mo e sta  si  budd  poprzez wiar . Wersy: „Skoro wszystko, kroplami
deszczu Prawa przepojone, dost pi o sposobno ci, aby wszelkie byty ywe i nieo y-
wione sta y si  buddami…” zapisane w dramacie Teika23 s  tak e bezpo rednim
nawi zaniem do Sutry lotosu. Oto czytamy w jej rozdziale V:

Drzewa wielkie i ma e,
Kie ki wszystkich dojrzewaj cych ziaren,
Trzcin  cukrow  i winoro l,
Deszcz wszystkie u y nia

20 Dogen Kigen, Oko i skarbiec prawdziwego prawa [oryg. jap. Sh b genz ], t um M. Kanert, Kra-
ków 2005, s. 102. W nawiasach komentarze t umacza.

21 Shinran, Yuishinsh -mon’i, Senshuji 1257, za: Miyamoto Masataka, Somoku kokudo shikkai jo-
butsu no bussho-ron teki igi to sono sakusha, w: Indogaku Bukkyogaku Kenkyu, red. Nihon Indogaku
Bukkyogakkai, Tokyo 1961, s. 689.

22 Tam e, s. 694.
23 T um. T. Sekiguchi. Przek ad Jadwigi M. Rodowicz brzmi: „Budda w równej mierze wszystkie

istoty ywe rosi deszczem nauki i wszystko to, co yje, jednako je otrzymuje”. Zob. Teika, w: Pi
wciele  kobiety w teatrze no, Warszawa 1993, s. 139.
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I obficie wzbogaca.
Sucha ziemia nasi ka g boko
I zio a i drzewa kwitn  razem.
Z jednej wody, która
Sp yn a z tej chmury,
Ro liny, drzewa, krzewy, lasy,
Stosownie do swoich potrzeb, otrzymuj  wilgo .
Wszystkie drzewa,
Wy sze, rednie, ni sze, wszystkie,
Ka de stosownie do swojej wielko ci,
Rosn  i rozwijaj
Korzenie, odygi, ga zie i li cie,
Kwiaty, owoce w po yskuj cych kolorach;
Spad  jeden deszcz
A wszystko sta o si wie e i l ni ce.
Tak, jak ich cia a, formy
I natury podzielone s  na wielkie i ma e,
Tak te  u y niaj cy /deszcz/, cho  jeden i ten sam,
Sprawia, e ka da ro nie.
[ .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]
Zsy am deszcz Prawa,
Wype niaj cy ca y wiat,
Jedno fundamentalne Prawo,
Które nale y praktykowa  odpowiednio do mo liwo ci,
Tak jak te zaro la, lasy,
Zio a i drzewa,
Odpowiednio do ich wielko ci
Bujnie rozrastaj  si .
Prawo wszystkich buddów,
Zawsze przez swoj  podstawow  jedno ,
Sprawia, e wszystkie wiaty
Osi gaj  doskona e dobro.
Stopniowo, dzi ki przestrzeganiu go,
Wszyscy osi gaj  urzeczywistnienie Drogi.

(Sutra lotosu, rozdz. V: Przypowie  o zio ach)24

To, e podobna wizja wiata cieszy a si  i wci  cieszy popularno ci  szcze-
gólnie w Japonii, t umaczy si  m.in. wp ywem lokalnego animizmu, „japo skiej
naiwnej ontologii” (wed ug Miyamoto)25, a tak e swoistej przyrody Archipelagu,
bogatej a pozbawionej pusty  sprzyjaj cych absolutystycznemu teizmowi. Mamy
tu do czynienia z dobrym przyk adem synkretyzmu japo skiego, cz cego bud-
dyzm m.in. z wierzeniami sintoizmu. Tote , je li kto  zagaduje do ro liny w tak
serdeczny sposób: „Nasza podró  jest wspólna.” (Milczenie ro lin, Chwila, 2002),
dla japo skiego ucha brzmi to nie tylko nieobco, ale ca kiem swojsko.

24 http://mahajana.net/teksty/sutra_lotosu.html#toc7.
25 Miyamoto Masataka, Somoku kokudo shikkai…, s. 263.
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O wiele wa niejsza jest jednak moja wra liwo  i wyczulenie na idee takie, jak:
niesko czono  czasu; czas bez pocz tku i ko ca; równowarto  ka dego bytu
wraz z jego wzajemn  wymienno ci  formy, pojmowan  z poziomu wiata – e
si  tak wyra  – kwantowego; wariabilistyczne widzenie wiata; wspó zale no
wszystkich zjawisk i bytów oparta na bezwzgl dnej relacji przyczynowo-
-skutkowej; pratitja-samutpada, czyli nieustanne wspó zale nie uwarunkowane
dzianie si  i powstawanie bytów i zjawisk; zaprzeczenie „ego” jako zarówno
aksjomat epistemologiczny, jak i rodek soteriologiczny, czyli anatman, i wreszcie
idea sinjuata. S  to koncepcje z jednej strony w du ej mierze buddyjskie, czasem
taoistyczne, a z drugiej strony naukowe – s owa naukowe u ywam tutaj przede
wszystkim w znaczeniu: odnosz ce si  do dziedzin fizyki, biologii i mo e astro-
nomii tak e, a nie do humanistyki. Czuj , e jestem przesi kni ty tymi ideami.

Wracaj c do liryki Szymborskiej, we my np. swego rodzaju hymn zatytu owa-
ny Woda. Woda w nim jest opiewana przede wszystkim na podstawie wiedzy
naukowej, która wykazuje czasoprzestrzenn  wszechobecno , ci g o  i nie-
ustann  cyrkulacj  tego ywio u. Co jednak ró ni wiersz od Przygód kropli wody
Marii Terlikowskiej, to oczywi cie jego g bia i skala, jakie rodzi zachwyt kon-
templacyjny Szymborskiej. Wojciech Lig za pisze:

wiat to u Szymborskiej niezwyk ych rozmiarów skomplikowany tekst, zapisany jedynie
we fragmentach, nieods aniaj cy wszystkich sensów. Kropla wody zawiera w sobie ca e to
bogactwo, którego ani ogarn , ani wypowiedzie  nie sposób. […] Istnienie tajemnicy staje
si  niezbywalnym czynnikiem ycia refleksyjnego. Niewyra alne i nie odkryte, przebywa
w obszarach niesko czono ci ma ego i wielkiego. wiat jest zarazem zbyt ma y i zbyt wielki,
by go pozna  oraz opisa 26.

Wiersz Woda przytaczam w ca o ci:

Kropla deszczu mi spad a na r k ,
utoczona z Gangesu i Nilu,

z wniebowzi tego szronu na w sikach foki,
z wody rozbitych dzbanów w miastach Ys i Tyr.

Na moim wskazuj cym palcu
Morze Kaspijskie jest morzem otwartym

a Pacyfik potulnie wp ywa do Rudawy
tej samej, co fruwa a chmurk  nad Pary em

w roku siedemset sze dziesi tym czwartym
siódmego maja o trzeciej nad ranem.

Nie starczy ust do wymówienia
przelotnych imion twoich, wodo.

26 W. Lig za, O poezji Wis awy Szymborskiej…, s. 347–348.
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Musia abym ci  nazwa  we wszystkich j zykach
wypowiadaj c naraz wszystkie samog oski

i jednocze nie milcze  – dla jeziora,
które nie doczeka o jakiejkolwiek nazwy

i nie ma go na ziemi – jako i na niebie
gwiazdy odbitej w nim.

Kto  ton , kto  o ciebie wo a  umieraj c.
By o to dawno i by o to wczoraj.

Domy gasi a , domy porywa a
jak drzewa, lasy jak miasta.

By a  w chrzcielnicach i wannach kurtyzan.
W poca unkach, ca unach.

Gryz c kamienie, karmi c t cz .
W pocie i rosie piramid, bzów.

Jakie to lekkie w kropli deszczu
Jak delikatnie dotyka mnie wiat.

Cokolwiek kiedykolwiek gdziekolwiek si  dzia o,
spisane jest na wodzie babel.

(Woda, Sól, 1962)

W zwoju XXIX Sh b genz , reprezentatywnego dzie a D gena, zatytu owa-
nym Sutra gór i wód, mo na znale  nast puj ce ust py:

Woda nie jest ani mocna ni s aba, ani mokra ni sucha, ani ruchliwa ni sta a, ani zimna ni
ciep a, ani obecna ni nieobecna, ani b dna ni o wiecona. Gdy cina si , jest twardsza ni
diament i nikt jej nie rozbije. Gdy si  stapia, jest mi ksza ni  mleko i nikt jej nie rozbije. […]
Skoro nie mo na w tpi  o jej sile urzeczywistnienia [prawdy], nale y tylko umie  studiowa
we w a ciwym czasie jako wod -we-wszech wiecie.

[…] Aczkolwiek mówimy, e jest mnogo  rodzajów wody, nie istnia aby autentyczna
woda, ani te  nie istnia yby ró ne wody. Ró ne rodzaje wody wed ug ró norodno ci rodza-
jów istot, które wod  spostrzegaj , nie zale  jednak ani od umys u, ani od cia a tych e istot,
ani te  nie powstaj  od [ró norodno ci] karmy i niezale ne s  ani od siebie, ani od innych.
Jest tylko wyzwolenie zale ne od wody samej.

[…] S  ludzie, którzy widz  wod  tylko jednostronnie jako p yn c  i niesta , tyle e s
ró ne nurty, a to tylko jedno widzenie ludzkie. Woda p ynie po tzw. ziemi, p ynie po niebie,
p ynie w gór , p ynie w dó . P ynie i w jednym zakolu rzeki i w dziewi ciu jej g biach. Uno-
sz c si  tworzy chmury i opadaj c tworzy tonie.

[…] Mówi si , e „Woda dosi ga nieba i czyni deszcz i ros ”, a trzeba jednakowo  wie-
dzie , i  woda unosz c si  dosi ga bezkresnego nieba i czyni deszcz i ros . Deszcz i rosa s
rozmaite zale ne od wiatów. Twierdzenie, i  s  miejsca, do których nie dociera woda, jest
nauk  [krótkowzrocznego] mnicha hinajany albo fa szyw  wiar  innowiercz . Woda owszem
dociera do wn trza ognia; dociera do wn trza wiadomo ci, my li i rozumu; dociera do wn -
trza satori i Natury Buddy.
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[…] W jednej kropli wody urzeczywistnia si  niezmierzony wiat Buddy. Zatem nie jest
tak, e woda istnieje w wiecie Buddy, ani nie jest tak, e w wodzie istnieje wiat Buddy.
Miejsce istnienia wody ju  nie jest uwarunkowane ani trzema czasami [tj. przesz o , tera -
niejszo , przysz o ], ani te wiatem Prawa [Dharmadatu]. Niemniej i pomimo to, zisz-
czanie si  wszechobecno ci wody jest prawd  rzeczywist .

Tam gdzie dochodzi Budda, zawsze jest woda. Tam gdzie dochodzi woda, zawsze ziszcza
si  Budda. […]

Mimo to, gdy wodne w e i ryby widz  wod  jako dom tak, jak cz owiek widzi dom, nie
postrzegaj  jej jako p yn cej. Je li postronny widz chce je pouczy  t umacz c, e ich dom
jest p yn c  wod , zdumia aby si  niechybnie tak jak my, kiedy mieliby my us ysze , i  góry
p yn . […]

[…] Nie nale y zatem naiwnie mniema , e wszelkie inne byty tak e uznaj  to, co my
uznajemy za wod . Ludzie zg biaj cy buddyzm, gdy studiuj  wod , nie powinni obstawa
przy wiecie ludzkim. Trzeba si  posun  dalej i docieka  wod  drog  buddyjsk . Trzeba do-
cieka , za co my uznajemy to, co Budda uznaje za wod . Trzeba docieka , czy w domu Bud-
dy jest woda czy nie. […]

Nie tylko jest tak, e woda istnieje w wiecie, lecz w wodzie istnieje wiat. Nie tylko
w wodzie jest tak; i w chmurze istnieje wiat istot odczuwaj cych; i w wietrze istnieje wiat
istot odczuwaj cych; i w ogniu istnieje wiat istot odczuwaj cych;, i w ziemi istnieje wiat
istot odczuwaj cych;. I w wiecie Prawa istnieje wiat istot odczuwaj cych; i w jednej ody-
dze trawy istnieje wiat istot odczuwaj cych; i w jednym kiju istnieje wiat istot odczuwaj -
cych. Je li istnieje wiat istot odczuwaj cych, to tam niechybnie istnieje wiat Buddy27.

Taki oto tekst istnia  we mnie przed tekstem Szymborskiej. Fakt ten ma znacze-
nie, bo takie teksty si  nieuchronnie cz . Pierwszy nawet obejmuje drugi w swo-
ich ramach. S owa wyst puj ce w nich: „Budda” czy „babel”, kulturowe ikony,
bynajmniej nie stoj  na przeszkodzie z czeniu si  tekstów. Dotykamy w obu po-
znania naukowego t umacz cego czasoprzestrzenn  wszechobecno  oraz to sa-
mo  cz steczek tlenku wodoru w skali makro i mikro, co wykracza poza nasze
codzienne do wiadczenie i poznanie („w ca unach” u Szymborskiej i „wewn trz
ognia” u D gena). Poetka jest bardzo wyczulona, podobnie jak trzynastowieczny
filozof japo ski, na przyrodnicze obserwacje i tezy, które s  si  rzeczy anty-
-antropocentryczne i zarazem ahistoryczne, bowiem czas zapisany w kropli wody
(„rozbitych dzbanów w miastach Ys i Tyr”, „chmurk  nad Pary em / w roku
siedemset sze dziesi tym czwartym / siódmego maja o trzeciej nad ranem”)
wykracza poza histori  zarówno jednostki, jak i ca ej ludzko ci i – jak mawia
D gen – „Miejsce istnienia wody ju  nie jest uwarunkowane ani trzema czasami”.
Innymi s owy, woda istnieje niezale nie od ludzkiej nomenklatury czasu. D gen
gdzie indziej stwierdza:

Cho wiat o  [ksi yca] jest ogromna i wype nia wielk  przestrze , to mie ci si  w tej
odrobinie wody. Ca y ksi yc i niebiosa mieszcz  si  w rosie perl cej si  na d ble trawy i w jednej

27 D gen, Sh b genz , w: Nihon Koten Bungaku Taikei, t. 81, Tokio 1965, s. 306–313 (t um.
T. Sekiguchi).
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kropli. […] G boko  [odbicia niebios i ksi yca w jednej ma ej kropli] równa jest wysoko-
ci [niebios i ksi yca]. Czy czas, w którym przebywa w wodzie ksi yc, jest d ugi czy krót-

ki, nale y zg bi , badaj c, czy odbija si  w ma ej odrobinie czy w wielkiej wodzie, oraz po-
zna , czy niebiosa i ksi yc s  wielkie, czy te  ma e28.

Z takiego poznania – umownie mówi c, naukowego – oboje autorzy wyci gaj
wnioski, które si  rzeczy brzmi  jak zenistyczne koany, np. u Szymborskiej:
„Niebo jest wszechobecne / nawet w ciemno ciach pod skór .” (Niebo), a u D -
gena: „Nie tylko jest tak, e woda istnieje w wiecie, lecz w wodzie istnieje
wiat.” (Zwój I Sh b genz ).
Allegro ma non troppo czytam równie  z poczuciem blisko ci. Podobnie jak

w innych wierszach „dedykowanych” yciu, Naturze czy wiatu – takie, jak:
Woda, Psalm, Jab onka – nie przeszkadza mi w nim aden element obco ci kultu-
rowej czy wyznaniowej. Wr cz przeciwnie.

Jeste  pi kne – mówi yciu –
bujniej ju  nie mo na by o,
bardziej abio i s owiczo,
bardziej mrówczo i nasiennie.

[.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ]

Jaki polny jest ten konik,
jaka le na ta jagoda –
nigdy bym nie uwierzy a,
gdybym si  nie urodzi a!

Nie znajduj  – mówi yciu –
z czym mog abym ci  porówna .
Nikt nie zrobi drugiej szyszki
ani lepszej, ani gorszej.

Chwal  hojno , pomys owo ,
zamaszysto  i dok adno ,
i co jeszcze – i co dalej –
czarodziejstwo, czarnoksi stwo.

Byle tylko nie urazi ,
nie rozgniewa , nie rozp ta .
Od dobrych stu tysi cleci
nadskakuj  u miechni ta.

Szarpi ycie za brzeg listka:
przystan o? dos ysza o?
Czy na chwil , cho  raz jeden,
dok d idzie – zapomnia o?
(Allegro ma non troppo, Wszelki wypadek, 1972)

28 Dogen Kigen, Oko i skarbiec prawdziwego prawa, zwój I, tam e, s. 58.
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Enigmatyczne zdanie: „Od dobrych stu tysi cleci / nadskakuje u miechni ta” i ro-
zumowanie niecodzienne: „nigdy bym nie uwierzy a, / gdybym si  nie urodzi a!”
wskazuj ce na pragnienie, aby wi za  si  z narratorem ponadczasowym, z istot
ponadjednostkow ; wielka miara czasu jakby wyj ta z której  sutry; ton potocznej mo-
wy i drobiazgowy gest („Szarpi ycie za brzeg listka”); tautologiczne przywo ywanie
bliskich nam istot ywych ( abio, nasiennie, jaka le na ta jagoda) – to wszystko stwarza
klimat ust pu przypowie ci dawno us yszanej. A jednak zamiast starego mora u na
koniec s ysz  bliski oddech, wspó czesne mi zawo anie kobiece, które b dzie dzwoni
w bezkresnym zawieszeniu pyta  nieoczekuj cych nawet adnych odpowiedzi.

(a)
Sypkie, p ynne, skaliste,
rozp omienione i lotne
po acie nieba, okruszyny nieba,
podmuchy nieba i sterty.

(b)
Zjadam niebo, wydalam niebo.

(c)
Jestem pu apk  w pu apce,
zamieszkiwanym mieszka cem,
obejmowanym obj ciem,
pytaniem w odpowiedzi na pytanie.

(Niebo, Koniec i pocz tek, 1993)

Gdyby poda  te teksty jako klasyczne zdania, nad którymi maj  pracowa  osoby
praktykuj ce zen albo jako fragmenty z pism D gena, u nikogo nie wzbudzi yby
podejrzenia, z wyj tkiem tych, co znaj  wszystkie teksty Szymborskiej i zen…
Wiersz Niebo zawiera nawet ca kiem zgrabn  wyk adni  tych zda , a mianowicie:
„Podzia  na ziemi  i niebo / to nie jest w a ciwy sposób / my lenia o tej ca o ci.” Nie
tylko zreszt  w tre ci, ale równie  w formie i retoryce teksty te znacznie si  do siebie
zbli aj . Apofatyzm, czyli teologia negatywna, oksymoron, litota, erotema, enumera-
cja, akumulacja itd. – o tych znamionach retorycznych ju  do  napisano, a s  to
ulubione metody równie  autorów pism i kaza  zen, to znaczy i tak e mnie znajome.

Owo d enie do „my lenia o tej ca o ci” wi e si  u mnie przede wszystkim
jednak z my leniem przyrodniczym, a nie z dogmatycznym dedukcjonizmem religij-
nym lub filozoficznym, którego nie wyczuwam w tekstach Szymborskiej i dlatego s
mi one bliskie. Mo na sobie przypomnie  tu zwrotk  z wczesnego wiersza Drob-
ne og oszenia:

UCZ  milczenia
we wszystkich j zykach
metod  wpatrywania si
w gwie dziste niebo,
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uchwy sinanthropusa,
skok pasikonika,
paznokcie noworodka,
plankton,
p atek niegu.
(Drobne og oszenia, Wiersze wybrane, 2002)

My lenia przyrodniczego uczymy si  oczywi cie nie tylko „metod  wpatrywa-
nia si ” w Natur , czyli z obserwacji wiata. Wiemy, i  poetka z pasj  rozczyty-
wa a si  w literaturze przyrodniczej. Wiedza nabyta w tej lekturze sta a si , moim
zdaniem, jednym z najbardziej twórczych czynników u poetki. Poniewa  to samo
mog  powiedzie  o w asnym przypadku, jej teksty u mnie cz  si  cz sto bezpo-
rednio z tekstami pochodz cymi z dziedzin nauk przyrodniczych. A wi c np.

w wierszu Ruch odczytuj  nie tylko barokowy utwór konceptystyczny, lecz tak e
obraz ludzkiego mikrokosmosu – rozta czonego „pod kopu ”, postrzeganego
jako zamkni ty system cz steczek „spadaj cych, wzlatuj cych, wiruj cych” we-
d ug zasady ruchów Browna pod kloszem czy szkie kiem.

Ty tu p aczesz, a tam ta cz .
A tam ta cz  w twojej zie.
Tam si  bawi , tam weso o,
Tam nie wiedz  nic a nic.
Omal e migoty luster.
Omal e p omyki wiec.
Prawie schodki i kru ganki.
Jakby mankiet, jakby gest.
Ten lekkoduch wodór z tlenem.
Te gagatki chlor i sód.
Fircyk azot w korowodach
spadaj cych, wzlatuj cych,
wiruj cych pod kopu .
Ty tu p aczesz, w to im grasz.
Eine kleine Nachtmusik.
Kim jeste , pi kna maseczko.

(Ruch, Sto pociech, 1967)

Prócz powy szych refleksji na temat otwarto ci i radykalno ci liryki Szymbor-
skiej, chcia bym jeszcze dorzuci  tu kilka s ów w zwi zku z moj  lektur  tej
poezji. Napisa em ju , e Szymborska cz sto „zbli a si ” poprzez tekst do istot
ywych i nieo ywionych, innych ni homo sapiens. Zbli a si  nie „podniesie-

niem” ich do rangi rodzaju ludzkiego, nie ich antropomorfizacj , czyli ucz owie-
czaniem, ani te  nie poprzez stworzenie wspólnej wszechogarniaj cej mitologii
wiata z rozpisanymi dla nich rolami. To raczej my zbli amy si  do nich, czasami
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nawet „odcz owieczaj c si ”, czyli zrzucaj c z siebie szat  cz owiecz . Podmiot
liryczny u Szymborskiej cz sto si  zwierza:

[…] Biedna,
ograniczona do w asnej postaci,
a by am brzoz , a by am jaszczurk ,
a wychodzi am z czasów i at asów
mieni c si  kolorami skór. […]
(***Jestem za blisko, eby mu si ni , Sól 1962)

albo:

niona gawied  s ysza a, jak wo am mamo
do czego , co skaka o piszcz c na ga zi.

(Pami  nareszcie, Chwila 2002)

Jako takie szczere wyznanie te  czytam jeden z najwcze niejszych wierszy – Prób :

Oj tak, piosenko, szydzisz ze mnie,
bo cho bym posz a gór , nie zakwitn  ró .
Ró  zakwita ró a i nikt inny. Wiesz.

Próbowa am mie  li cie. Chcia am si  zakrzewi .
Z oddechem powstrzymanym – eby by o pr dzej –
oczekiwa am chwili zamkni cia si  w ró y.

Piosenko, która nie znasz nade mn  lito ci:
mam cia o pojedyncze, nieprzemienne w nic,
jestem jednorazowa a  do szpiku ko ci.

(Próba, Wo anie do Yeti, 1957)

Zastanawiam si , jaki los spotka mój japo ski przek ad tego utworu. Cho by ja-
ko  si  da o zachowa  w tek podziwu czy zazdro ci poety wobec „pie ni gminnej”,
to owo rzewne brzmienie i koloryt zacytowanej piosenki za wszystkimi asocjacjami
musz  zosta  jednak stracone w t umaczeniu na japo ski, a przypisy s  tu bezsilne.
Wyeksponowane b dzie natomiast pragnienie metamorfozy, empatyczne podej cie
do ró y. Poniewa  to jest ró a, to pragnienie jeszcze mo e si  zmie ci  w konwen-
cji poezji romantycznej czy popularnej, ale jednocze nie jest tu ju  wyczuwalny ton
za bardzo „na serio” i a  niepokoj cy z takim wersem: „Z oddechem powstrzyma-
nym – eby by o pr dzej –”. By  mo e wtedy, w roku 1957, nikt si  nie spodziewa ,
e autorka wiersza dojdzie w ko cu do takiego stadium i napisze:

Wyskakiwa am ze skóry, trwoni am kr gi i nogi,
odchodzi am od zmys ów bardzo du o razy.
Dawno przymkn am na to wszystko trzecie oko,
machn am na to p etw , wzruszy am ga ziami.
(Przemówienie w biurze znalezionych rzeczy, Wszelki wypadek 1972)
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Gdy kieruje do ro lin takie s owa: „Rozmowa z wami konieczna jest i niemo -
liwa./ Pilna w yciu pospiesznym” (Milczenie ro lin), mi dzy poczuciem pilnej,
wr cz yciowej konieczno ci rozmowy z ro lin  a wiadomo ci  o jej jedno-
stronno ci, widoczne jest jej niek amane pragnienie metamorfozy, czyli wczuwa-
nia si  w inne byty i istoty i wej cia w ich form . W moich oczach Wis awa
Szymborska tego pragnienia nie tylko nie tai, lecz po prostu cz ciowo spe nia je
aktem pisania wierszy, zaklinaniem imion ro lin i zwierz t, ich gromadnym
zwo ywaniem, d ugim wyliczaniu biologicznych nazw ich poszczególnych narz -
dów. A ja równie , czytaj cy jej teksty, wspó uczestnicz  w tym akcie, poniewa
– przyznaj  – ja równie  podzielam to pragnienie i spe niam je po trosze, albo-
wiem w tym „obmy lonym wiecie” poezji „Nawet proste dzie  dobry / wymie-
nione z ryb  / ciebie, ryb  i wszystkich / przy yciu umocni.” (Obmy lam wiat,
Wo anie do Yeti, 1957)

Ka dy czytelnik polskoj zyczny znajduje wietn  zabaw  paronomastyczn
w lekturze stosunkowo dobrze znanego wiersza Urodziny. Bynajmniej nie negu-
j c tej warto ci ludycznej, mo na si  rozkoszowa  samymi znaczeniami rze-
czowników, a mianowicie: moreny, mureny, morza, zorze, ogie , ogon, orze ,
orzech, chaszcze, paszcze, leszcze, deszcze, bodziszki, modliszki, motyle, goryle,
beryle, trele, opian, ubin, koliber, srebro, ubr, zebra, o miornica, stonoga, brat-
ki, odygi, listek, p atek. Prócz tej wyliczanki jeszcze polisyndeton ze spójnikiem
„i” (i morza i zorze / i ogie  i ogon i orze  i orzech) i dodawanie przydawek typu:
ten, te, tu wzmacnia blisko wiata, jego namacalno , nadmiar i w a nie nie ad,
który poetka pragnie zobaczy  – „Och zobaczy  dok adnie ca y ten nie ad naraz
na wszystkich kontynentach!” (Psalm). W wierszu Milczenie ro lin autorka na-
rzeka otwarcie: „Macie u mnie imiona: / klon, opian, przylaszczka, / wrzos,
ja owiec, jemio a, niezapominajka, / a ja u was adnego.”

Zamiast prostej, sentymentalnej, rozczulaj cej i tzw. humanitarnej liryki,
Szymborska pisze np. na temat mierci ptaków w drownych w taki oto sposób:

Tej wiosny znowu ptaki wróci y za wcze nie.
Ciesz si , rozumie, instynkt te  si  myli.
Zagapi si , przeoczy – i spadaj  w nieg,
i gin  licho, gin  nie na miar
budowy swojej krtani i arcypazurków,
rzetelnych chrz stek i sumiennych b on,
dorzecza serca, labiryntu jelit,
nawy eber i kr gów w wietnej amfiladzie,
piór godnych pawilonu w muzeum wszechrzemios
i dzioba mniejszej cierpliwo ci.

To nie jest lament, to tylko zgorszenie,
e anio  z prawdziwego bia ka,

latawiec o gruczo ach z pie ni nad pie niami,
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pojedynczy w powietrzu, nieprzeliczony w r ce,
tkanka po tkance zwi zany we wspó czesno
miejsca i czasu jak sztuka klasyczna
w brawach skrzyde  –
spada i k adzie si  obok kamienia,
który w swój archaiczny i prostacki sposób
patrzy na ycie jak na odrzucone próby.

(Przylot, Sto pociech, 1967)

Akumulacyjne wdawanie si  w anatomiczne szczegó y, znakomicie jednak
zrównowa one przydawkami o proweniencji z ró nych dziedzin, jest dla mojego
ucha jednocze nie aktem dotykania ptaka, wchodzenia do jego rodka, patrzenia
w oczy yciu (por. Allegro ma non troppo). Samo pisanie tych s ów i ich czytanie
to akt macania wiata, to akt wa niejszy ni  pisanie „lamentu”, bowiem lament
cz sto oddala wiat i zbyt d ugo kr y wokó  duszy lamentuj cego.

Próbowa em tu pokaza , a raczej przede wszystkim u wiadomi  sobie, w jakim
procesie realizuje si  moja lektura poezji Wis awy Szymborskiej, na niewielkim
wprawdzie jego odcinku, bowiem ca y proces jest ogromnie z o ony. Nie wiem,
czy panuj  nawet nad jego u amkiem. Pó niej nast puje moja realna praca t uma-
cza. Po czym nast pi czyja  lektura mojego tekstu-przek adu Wis awy Szymborskiej.
Po czym, o ile mi si  uda praca, powstanie czyj  japo ski tekst z czony z moim
tekstem-przek adem licencjonowanym przez poetk  i z moim komentarzem do
niego. Bez tych procesów teksty Szymborskiej nie wejd  do literatury wiatowej.

Mimo e istniej  trzy tomiki jej wierszy prze o onych na japo ski, trudno po-
wiedzie  jeszcze, e stanowi  cz  literatury wiatowej. Przyznanie nagrody
Nobla nie gwarantuje tego automatycznie. Prawdopodobnie jeszcze niewiele –
je li w ogóle s  – powsta o japo skoj zycznych tekstów, dla których teksty Szymbor-
skiej s  istotnym, koniecznym ród em. Kiedy wysz y jej przek ady u nas, s ysza em
kilka g osów poetów i redaktorów, którzy si  dziwili: „zadziwiaj co prosta po-
ezja…”, chyba eby nie powiedzie  z grzeczno ci i skromno ci, e wydaje im si
po prostu p ytka i banalna.

U ywa em tu ca y czas s owa „otwarto ”, a ona bywa zdradliwa. S owacki,
Norwid, Wyspia ski, eromski – oni si  broni  dobrze swoj  hermetyczno ci .
Szymborska nie ma jej. Nie zmusza nas, nie odsy a do lektury poetyckich po-
przedników i twórców jej j zyka. Je eli t umacz, zach cony tylko jej otwarto ci ,
t umaczy t  liryk , ale nie dosi ga jej radykalnych g bi, jego pora ka jest pewna.
To bolesne, bo pora k  poniesie tak e poetka z Krakowa, która nie mog a pisa
po japo sku.


