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KA N O N I C Z N E  D Z I E A  P O E Z J I  P O L S K I E J
W  L E K T U R Z E  PA V L A  WI N C Z E R A

PRZEDSTAWIONE NI EJ UWAGI DOTYCZ  TWÓRCZO CI ESEISTYCZNEJ PAVLA
Winczera, wybitnego s owackiego badacza literatury, a w tym zakresie zw aszcza
wzajemnych relacji pisarskich s owacko-czesko-polskich. Przygotowanego na
obecn  konferencj  wyk adu profesora Winczera pt. Czynniki okazjonalne
w tworzeniu si  kanonu literatury polskiej w latach 1945–1989 wys uchali my
podczas obrad plenarnych. Pora wi c na przybli enie naukowej sylwetki tego
znakomitego s owackiego polonisty.

Pavol Winczer urodzi  si  2 kwietnia 1935 roku w Bratys awie. W latach 1945–
1948 przebywa  w Polsce. W latach 1952–1958 studiowa  filologi  polsk  i rosyj-
sk  na Uniwersytecie Karola w Pradze. Jego mistrzem by  m.in. wybitny filolog
Karel Krej i (1904–1979). W latach 1961–1963 Winczer by  redaktorem w braty-
s awskim wydawnictwie literackim, od 1963 zosta  zatrudniony w S owackiej
Akademii Nauk, gdzie przygotowa  szereg cennych komparatystycznych prac
o s owackiej, czeskiej i polskiej awangardzie poetyckiej, z których najwa niejsze
to: Poetika basnických smerov v pol’skej a slovenskej poezii 20 storo ia (1974)
oraz Suvislosti v ase a priestore. Basnicka avantgarda, jej prekonávanie a ded-
i tvo ( echy, Slovensko, Pol’sko) (2000). Od grudnia 1992 roku Pavol Winczer
jest profesorem nowszych literatur s owia skich na uniwersytecie w Wiedniu. Do
dorobku uczonego nale y te  zarys literatury polskiej w Historii literatury wia-
towej (Dejiny svetovej literatury, zv. 2, 1963), autorstwo ponad 70 hase  w cze-
skim s owniku pisarzy polskich (1968) oraz hase  o literaturze polskiej w s owac-
kiej Encyklopedii literárnych diel (1989). Ponadto Pavol Winczer przet umaczy
na s owacki Aspekty literatury Henryka Markiewicza (1979), Perspektywy lite-
ratury XX wieku Stefana ó kiewskiego (wspólnie z M. Nadubinskim, 1962),
wybór esejów Juliana Przybosia Minimum slov (1976), liczne polskie prace teo-
retycznoliterackie, m. in. Kazimierza Bartoszy skiego, Micha a G owi skiego,
Janusza S awi skiego, Henryka Markiewicza i in., a tak e wiele dzie  prozator-
skich, m. in. Listy do pani Z. i opowiadania Kazimierza Brandysa oraz utwory
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Stanis awa Dygata, S awomira Mro ka, Juliana Kawalca1. Pavol Winczer jest te
autorem pos owi do s owackich wyda  kanonicznych pozycji wszystkich bez
ma a epok historii literatury polskiej. S  to wiadectwa du ej warto ci her-
meneutycznej i kunsztu interpretacyjnego wysokiej klasy znawcy naszej literatu-
ry, zagranicznego cz onka Polskiej Akademii Umiej tno ci.

Na wst pie przegl du komentarzy Pavla Winczera do polskiej klasyki poetyc-
kiej warto podkre li  kilka cech sposobu lektury reprezentowanego przez tego
s owackiego badacza. Zwracaj  uwag  bardzo rozleg a erudycja i polonistyczne
kompetencje zapewne wyniesione nie tylko z filologicznej szko y Karela Krej iego,
ale te  z systematycznych od wielu lat kontaktów z polskimi badaczami i udzia u
w literaturoznawczych konferencjach w Polsce, wyra aj cego si  te  publikacja-
mi w renomowanych periodykach (m. in. „Teksty”, „Teksty Drugie”, „Ruch Lite-
racki”, „Literatura na wiecie”).

Opracowania Winczera czo owych dzie  polskiej literatury, niezale nie od epoki,
której dotycz , znamionuj  si  profesjonaln  znajomo ci  polskiego stanu bada .
Inn  godn  podziwu cech  lekturowej praktyki tego badacza jest nacisk na artystycz-
n  stron  analizowanego tekstu oraz uwzgl dnianie jego kontekstu historycznego
i kulturowego. Dzi ki temu teksty Winczera czyta si  z ywym zainteresowaniem,
albowiem w tki fachowe, filologiczne i kulturoznawcze zajmuj  miejsce naczelne.

Przyjmuj c porz dek chronologii polskiej literatury, niniejszy przegl d wypada
rozpocz  od eseju Pavla Winczera Renesansowy poeta – Jan Kochanowski2. Na
jego wst pie autor podkre la, e twórczo  Kochanowskiego niezmiennie od
prawie pó  tysi ca lat ma ustalone wysokie miejsce nie tylko w polskiej literatu-
rze, ale tak e w kulturalnej wiadomo ci narodu. Ju  to pierwsze zdanie eseju
Winczera wskazuje na wa na przes ank  lektury, nie tylko metodologiczn , ale
tak e hermeneutyczn . Mówi ona, e warto czyta  literatur  jako wiadectwo
wiadomo ci narodowej, lad mentalno ci spo ecznej. Bardzo po yteczne jest

przy tym, aby lektorami danych tekstów byli tak e cudzoziemcy, gdy  oni
w sposób szczególny a zarazem obiektywny weryfikuj  ich warto ci, po prostu
wed ug zasady, i  z oddali cz sto lepiej wida .

Sta a wysoka ocena liryki Jana Kochanowskiego w wiadomo ci kulturalnej
Polaków polega wed ug Winczera na tym, i  – oprócz przekazu „piecz ci epoki”,
jej uczu , idea ów yciowych a tak e konwencji literackich – ma ona si  prze a-
mania bariery czasu tak e w oczach odbiorcy z innej epoki oraz innej narodowo-
ci. Zdolna jest do tego dzi ki temu, i  porusza si  na obszarze ogólnie dost p-

nym czytelnikowi: w ród uniwersaliów i nie miertelnych tematów liryki.

1 Informacje na podstawie opracowa  Joanny Goszczy skiej w: Literatura polska. Przewodnik en-
cyklopedyczny, t. 2, Warszawa 2003.

2 Jest to pos owie autorskiego wyboru liryki Kochanowskiego pt. Verná lutna, Bratislava (I wyd.
1980, II wyd. 1981).
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Wszystko to s  dobrze znane walory tej poezji, ale Pavol Winczer rozpatruje
tak e liryk  Kochanowskiego jako stwarzaj c  impulsy rozwoju wielu literatur
europejskich. I aczkolwiek bratys awski polonista skromnie stwierdza, e w tej
mierze wykorzystuje badania Janusza Pelca, to jednak transmituje t  wiedz  na
obszar s owacki.

Wskazuj c na europejsko  twórczo ci Kochanowskiego, Winczer przypomina
o tym, e:

1. poezja czeska przej a od Kochanowskiego jego 10-, 11- i 13-sylabowiec,
a tak e system rymów,

2. podobnie wp yn  Kochanowski na rozwój wiersza ruskiego (np. u Simeona
Po ockiego) przede wszystkim dzi ki Psa terzowi Dawidowemu, który ma najbo-
gatsz  struktur  wersyfikacyjn  spo ród wszystkich dzie  Jana z Czarnolasu,

3. Psa terz by  te  wzorem dla twórcy literatury rumu skiej metropolity Doso-
fteja (1624–1694).

Bardzo interesuj co Winczer przedstawia miejsce Kochanowskiego w Europie:

Europejsko  Kochanowskiego nie wyczerpuje si  na jego ówczesnym literackim wp ywie. Po-
równawcze spojrzenie na ówczesn  map  literack  dowodzi, e jest bodaj najwi kszym s owia -
skim i rodkowoeuropejskim renesansowym poet . To stwierdzenie wyda si  nie a  tak mia e, gdy
u wiadomimy sobie, e nowo ytna poezja niemiecka zaczyna si  od Lutra, u którego s owo po-
etyckie odgrywa naturalnie rol  s u ebn , Rosji renesans dotkn  jeszcze mniej ni  reformacyjnych
Niemiec, literacki rozwój Serbów i Bu garów na d ugie stulecia zahamowa o pa stwo tureckie,
w Czechach humanizm si  zadomowi , ale nie rozwin  si  najwy szy poziom renesansu. Plejada
liryków dubrownickich w szesnastym wieku nie ma tak wybitnych osi gni  i jako ca o ci brakuje
jej wszechstronno ci i niektórych g bszych mo liwo ci uczuciowych. Pewne podobie stwa z Ko-
chanowskim znalaz yby si  u w gierskiego liryka Balienta Balazsa, który jednak wyra a ca kiem
inne yciowe do wiadczenia o nierza i tu acza w okresie wojen z Turkami. Europejski literacki
renesans jest wi c (oprócz Dubrownika, w którym oddzia ywa y silne wp ywy w oskie) przewa nie
rzecz  literatur roma skich, pó niej i Anglii. Kochanowski i ogólnie Polska s  w a nie wyj tkiem3.

Esej Pavla Winczera pt. Cyprian Norwid – poeta pogranicza epok i kultur za-
myka s owacki wybór wierszy i poematów Norwida zatytu owany Nepokoritel’ny
prame  (Bratislava 1974). Zawarte tu uwagi trafnie sytuuj  Norwida na kulturo-
wej mapie Europy XIX wieku i mog  skutecznie przybli y  t  nie atw  twór-
czo  s owackiemu odbiorcy. Z biografii twórcy wy ania si  esei cie obraz poety
– wiecznego tu acza, któremu nie dana by a pe na samorealizacja. Winczer wska-
zuje na paradoksy tej biografii. Norwid to mi o nik antyku, Homera i Dantego
i poeta rzucony w epok  pierwszej rewolucji technicznej. Urodzony w wiecie
archaicznych form feudalnych i wrzucony w wir dwumilionowej paryskiej me-
tropolii. Tak e cz owiek Pó nocy pod ródziemnomorskim niebem. y  w cza-
sach, gdy dogorywa y narodowe i spo eczne rewolucje romantyczne, a nie poja-

3 P. Winczer, Renesan ny básnik Jan Kochanowski. In: J. Kochanowski: Verná lutna. Bratislawa
1980, s. 142 (przek ad mój K.K.)
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wi y si  jeszcze nowe idee. Norwid zosta  przez Pavla Winczera przedstawiony
jako oryginalny, europejski poeta z pogranicza epok i kultur literackich. Z jednej
strony silnie oddzia ywa a na  tradycja romantyczna, zw aszcza Mickiewicza,
chocia  i ona w latach 60. i 70. staje si  niewystarczaj ca. Z drugiej strony poeta,
urodzony w tym samym roku, co Baudelaire i Flaubert i yj cy pod tym samym
paryskim niebem, który nie uleg  niewolniczo ani pozytywizmowi, ani nowinkom
artystycznym, chocia  nie przeszed  obok nich oboj tnie. W tak specyficzny
sposób w twórczo ci Norwida odzwierciedla si  zarazem czas polski i europejski
– zauwa a Winczer. Autor Vade-mecum to dla niego tak e intelektualista i wiel-
kiej klasy poeta kultury. W oczach poety nie staje si  ona nigdy martwym archi-
wum, lecz jest ywym sk adnikiem wspó czesno ci i tym przypomina koncepcj
T.S. Eliota – ko czy swe wywody s owacki polonista.

Esej Pavla Winczera do czony do dwuj zycznego wyboru poezji W adys awa
Broniewskiego ( ervený kalich, Bratislava 1976) ma tak e niema e znaczenie dla
s owackiego odbiorcy. Badacz stwierdza, e s owacka publiczno  pozna a do tej
pory Broniewskiego g ównie z przek adów czeskich. Ma o reprezentatywne t u-
maczenia s owackie przedstawia y poet  jednostronnie. Winczer dowodzi, e
warto si  zaznajomi  z Broniewskim we wszystkich jego poetyckich rolach, po-
zna  go jako poet  rewolucji spo ecznej, pa stwowo ci i tragicznego osobistego
liryzmu. Id c za ustaleniami polskiego monografisty Broniewskiego, Tadeusza
Bujnickiego, dobitnie wskazuje w pos owiu na wewn trzne zdialogizowanie
liryki autora Zag bia D browskiego. Winczer zauwa a:

U Broniewskiego mamy do czynienia z dwoma komplementarnymi modelami liryki.
Z jednej strony poeta widzi w poezji bezpo rednie narz dzie ideologiczne, liczy si  z maso-
wym adresatem, którego chce zaktywizowa , nie waha si  s u y  codziennym potrzebom
walki klasowej. Z drugiej strony uwa a poezj  za wyraz ca o ci uczuciowych napi  poety,
wyobra e , jego emocjonalnych wzlotów i upadków, nie zapomina o kultywowaniu ró nych
zmys ów, fantazji i form, nic z góry nie wyklucza w poezji4.

Wed ug s owackiego badacza „na osobn  uwag  zas uguje powojenna intymna
liryka Broniewskiego. Poeta zaczyna odczuwa  regularny wiersz jako gorset, […]
uwalnia form  wiersza, z rzadka porzuca rymowanie […] Te wiersze to bezpre-
tensjonalny ‘dziennik artysty’, […] rodzaj wewn trznej rozmowy z samym sob ,
ze zmar on , z czytelnikiem. Tutaj czy si  uczuciowo  z refleksyjno ci ,
s siaduj  i przecinaj  si  z sob ycie i mier ”5.

Je li chodzi o lektur  poezji Boles awa Le miana, to wypada si  zatrzyma  nad
esejem pt. wiat poetycki Boles awa Le miana i swoisto  jego symbolizmu6.

4 P. Winczer: W adys aw Broniewski. In: W. Broniewski: ervný kalich. Bratislava 1976, s. 229
(przek ad mój, K.K.)

5 Tam e, s. 237.
6 P. Winczer: Svojský basnický svet Boles awa Le miana a osobistost’ jeho symbolizmu. In: B. Le mian:

Lúka. Bratislava 2000.
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W wypadku komentarza do twórczo ci takiego niezwyk ego poety, jakim jest Bole-
s aw Le mian, s owacki badacz stan  wobec zadania nie atwego: jak pogodzi  wyja-
nienie filozofii Le miana cudzoziemskiemu czytelnikowi z uwzgl dnieniem bogate-

go, rozleg ego dorobku le mianologii gwa townie rozwijaj cej si  w latach 60. i 70.
W celu okre lenia swoisto ci liryki Le miana badacz odwo a  si  do metody

interpretacyjnej wielokrotnie przez siebie wypróbowanej przy okazji lektury
wielu innych poetów. Im poeta wybitniejszy i bardziej oryginalny, tym ta metoda
czytania sprawdza si  lepiej. Nazwijmy j  tu, równie  na potrzeby niniejszych
uwag – m e t o d  Winczera. Polega ona, z grubsza mówi c, na tym, by badany
przedmiot (tekst, korpus tekstów, ca e dzie o pisarza) z b l i y  do innego, po-
zornie podobnego mu, ale natychmiast potem z a p r z e c z y  tej paraleli i po-
szukiwa  o s o b l i w o c i  b a d a n e g o  p r z e d m i o t u . Owe zbli enia, po-
równania w kontek cie innych twórców, innych poetyk i innych literatur wydaj
si  dla cudzoziemskiego czytelnika niezwykle cenne. Podobnie post puje Win-
czer podczas lektury awangardystów, m.in. poezji Wa yka. W ramach metody
Winczera to jego specjalno  bazuj ca na wszechstronnym komparatystycznym
wykszta ceniu (studia u Karela Krej iego na Uniwersytecie Karola w Pradze,
w asna erudycja, dociekliwo , pracowito  itp. cechy, w które Pavol Winczer
jest hojnie wyposa ony).

Badania komparatystyczne profesora Winczera zaskakuj  pomys owo ci  i przeni-
kliwo ci . Wskazuj c na filozoficzne tre ci poezji Le miana (przez polonistyk
wszechstronnie opisane) i adresuj c swój przekaz do cudzoziemskiego czytelni-
ka, opatruje go funkcjonalnymi porównaniami. Nie jest to bynajmniej komparaty-
styka od pana Zag oby – powiedzieliby my po polsku – polegaj ca na porównywa-
niu wszystkiego ze wszystkim, bez wyra nej dyscypliny. Podobnie jak w wypadku
wprowadzenia w poezj  Jana Kochanowskiego, odwo ania do przyk adów z lite-
ratury czeskiej, s owackiej lub te  klasyków literatury powszechnej maj  g boki
sens w nawi zaniu skutecznego porozumienia s owackiego polonisty ze s owac-
kimi czytelnikami.

W wypadku twórczo ci Le miana Pavol Winczer podkre la, i  w „oczy bije”
kontrast niczym niewyró niaj cej si  zewn trznej biografii poety z monumental-
no ci  i wr cz kosmiczno ci  jego dzie a.

Wprawdzie fakt ten – stwierdza Winczer – nie jest w ród modernistycznej ge-
neracji czym  wyj tkowym. Wystarczy bowiem przypomnie  prowincjonalnego
nauczyciela szkó  podstawowych Otokara Brezin  lub urz dnika pocztowego Petra
Bezru a czy te  nauczyciela j zyka angielskiego Stefana Mallarmégo. Winczer twier-
dzi jednak, e by yby to analogie u omne. W odró nieniu np. od Bezru a Le mian by
osobowo ci  wielokulturow , w odró nieniu od Bezru a i Breziny Le mian z autopsji
pozna  centralne o rodki ówczesnej w asnej narodowej i europejskiej kultury, zwie-
dzi  miasta, w których wiele si  dzia o w zakresie sztuki i ycia duchowego.
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Wed ug Pavla Winczera g ównym i najbardziej silnym i wstrz saj cym do-
wiadczeniem w trakcie lektury poezji Le miana jest nader pomys owa i a  szo-

kuj ca wewn trzna sprzeczno  tego poetyckiego wiata. W tym miejscu swego
wywodu badacz dotyka przyczyn popularno ci poezji Le miana w ród szerokich
rzesz nowo ytnych i nowoczesnych czytelników, w ród których gust antyno-
miczny jest w wysokiej cenie. Poezja Le miana z jednej strony odznacza si
znakami, które wytwarzaj  pozór czego  dobrze znanego, w czym si atwo zo-
rientowa . Zdaniem Winczera takimi w a ciwo ciami jest prosta, w zasadzie
tradycyjna forma, zw aszcza gdy chodzi o wiersz (rym, metrum, rytm, podzia  na
regularne, 4- lub 2-wersowe zwrotki) oraz o struktur  gatunkow  (ballada, opowie ,
ró ne typy pie ni), forma cz sto wskazuj ca na ród a folklorystyczne. Czytelnicz
atrakcyjno  zwi kszaj  te : fabularno  licznych wierszy, zmys owo konkretna
obrazowo , dbanie o przyjemne dla ucha brzmienie, a gdy chodzi o tematyk  –
du y udzia  w ca o ci tej poezji liryki mi osnej i jej erotyczna zmys owo .
Wszystko to – zdaniem Pavla Winczera – nie stawia zbyt du ych wymaga  czy-
telnikowi, bez wi kszego wysi ku daje mu estetyczn  przyjemno  lektury.

Z drugiej strony, twierdzi Winczer, mamy w liryce Le miana niezwyk  za-
warto  tre ciow , my low . Konfrontuje ona odbiorc  z zagadkowo ci , tajem-
nic , niespodziank  – zmuszaj c  do intelektualnej aktywno ci, która staje si
podstaw  pe nowarto ciowej estetycznej recepcji. Mamy do czynienia z poet -
-my licielem – z autorem, którego poch aniaj  problemy bytu i poznania z trady-
cj  nieraz ponadstuletni . Ale Le mian, odbierany w duchu symbolizmu, jest
jednym z najwybitniejszych przedstawicieli tego kierunku w Europie, uchyla si
dyskursowi poj ciowemu i gdzie tylko mo e, zast puje go fabu ami i obrazami –
konstatuje Winczer.

Komparatystyczna metoda lektury liryki, któr  wypracowa  Pavol Winczer i o któ-
rej wspomniea em wy ej, w ca ej okaza o ci przejawia si  w jego ostatniej ksi -
ce po wi conej dziejom poetyckiej awangardy w Czechach, na S owacji i w Pol-
sce. Koronnym przyk adem z obszaru naszego kraju jest w niej twórczo  Adama
Wa yka. Winczer podaje szereg argumentów wiadcz cych o analogiach poetyki
polskiego poety i Vitezvala Nezvala, czo owego reprezentanta czeskiego poetyzmu.
Ale dla wszechstronnego, wieloaspektowego spojrzenia Winczera na literatur  wa -
niejsze s  indywidualne ró nice mi dzy tekstami, warunkowane m.in. odmienno ci
egzystencjalnej sytuacji obu poetów, a tak e literackiej tradycji w Czechach i w Pol-
sce. Na przyk ad, zdaniem Winczera, w normalnych okoliczno ciach bez wi k-
szego znaczenia by by fakt, i  Wa yk by  o 5 lat m odszy od Nezvala, ale w kontek-
cie do wiadcze  I wojny wiatowej okaza o si  istotne to, e u Nezvala obecne

s  w tki katastroficzne, a u Wa yka ich nie ma.
Winczer wskazuje na s y s t e m o w e  r ó n i c e  mi dzy tekstami obu poetów.

Wynikaj  one z przynale no ci obu do osobnych kontekstów literackich. Nezval
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by  wyrazistym przedstawicielem poetyzmu nie tylko w zakresie stylu, ale i w aspek-
cie antropologicznym – usi owa  dostarcza  czytelnikom poczucia rado ci, bez-
troski, zabawy i ogólnie – ludyczno ci. Wed ug Winczera w wierszach Adama Wa-
yka na pró no szukaliby my powy szych elementów. Wa yk z programów futury-

stów a tak e Tadeusza Peipera przej  idee powinno ciowe: kult techniki i maszyny
oraz s awienie ludzi ujarzmiaj cych natur 7.

W niniejszym referacie, ze wzgl du na jego ograniczony rozmiar, skupi em
uwag  na sposobach lektury Pavla Winczera klasyków polskiej poezji. Na boku
pozosta y wiadectwa lektur wybitnych prozaików (np. Zofii Na kowskiej, An-
drzeja Ku niewicza). Na osobn  refleksj  zas uguj  tak e, wymienione na wst pie,
dysertacje profesora Winczera traktuj ce o relacjach mi dzy polsk , czesk  i s owac-
k  awangard  literack , wydawane przez S owack  Akademi  Nauk. Analiz
tych w tków pozostawiam do nast pnych podobnych okazji.

7 P. Winczer: Súvislosti v ase a priestore. Básnická avangarda, jej prekonávanie a dedi stvo
( echy, Slovensko, Pol’sko). Bratislava 2000, s. 77–79.


