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TW Ó R C ZO BOL E S A W A LE M I A N A

W  K R G U  W O S K I C H  ZA G A D N I E  T R A N S L A C YJ N Y C H

„LE MIAN TO KOSZMAR T UMACZA” – TYMI S OWAMI STANIS AW BARA CZAK
rozpocz  swój rozdzia 1 w ksi ce Ocalone w t umaczeniu, gdzie analizowa
angielskie przek ady jego poezji. Mo na stwierdzi , i  Bara czak mia  racj , bo
barier  i trudno ci  translatorsk  jest tutaj nieprzek adalno twórczo ci Boles a-
wa Le miana (1878–1937). Jak pisze Bara czak: „Wiadomo, e spo ród wspó -
czesnych mu poetów polskich, a chyba i poetów polskich w ogóle, autor ki
posun  si  naj mielej i najdalej w czynieniu idiosynkratycznego u ytku ze
szczególnych systemowych w a ciwo ci polszczyzny”2. Dodajmy, e pos u y  si
równie  niektórymi zasadami j zyka rosyjskiego na poziomie s owotwórstwa,
które nie zawsze s  mo liwe do zrealizowania w przypadku roma skich syste-
mów j zykowych.

Mo emy stwierdzi , i  dwa czynniki utrudnia y przekazanie poezji Le miana w o-
skiemu czytelnikowi, a mianowicie: z jednej strony stosunkowo pó ne docenienie
jego twórczo ci w samej Polsce, z drugiej za , przeszkody czysto j zykowe, wynika-
j ce z rozbudowanej i wyszukanej struktury foniczno-rytmicznej poematów.

W pierwszym przypadku chodzi o o marginalne traktowanie Le miana przez
krytyków, którzy uwa ali go cz sto jedynie za autora czaruj cych, ludowych
ballad i powiastek. Dopiero w latach sze dziesi tych i siedemdziesi tych do-
strze ono prawdziwe walory jego twórczo ci. Jednak nie mia o to wp ywu na
rozwój i zainteresowanie przek adem jego poezji we W oszech. Le mian pozo-
stawa  nieznany w Italii do momentu publikacji antologii pod redakcj  Carlo
Verdianego Poeti polacchi contemporanei (Polscy poeci wspó cze ni, Mediolan
1961), to jest do lat sze dziesi tych XX wieku. Nawet je li jego nazwisko prze-
wija o si  wcze niej na kartach podr czników i kompendiów historii literatury

1 S. Bara czak, 2…Le miana, w: ten e, Ocalone w t umaczeniu. Szkice o warsztacie t umacza po-
ezji z dodatkiem ma ej antologii przek adów-problemów, Kraków 20043, s. 144–149.

2 Tam e, s. 144.
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polskiej, to nie zajmowa o czo owej pozycji. Czasem by o w ogóle pomijane, tak
jak w przypadku antologii redagowanych przez polonistk  Marin  Bersano Begey
Lirici della Polonia d’oggi (Lirycy wspó czesnej Polski, Florencja 1933), jak
równie  w: Le più belle pagine della letteratura polacca (Naj adniejsze strony
polskiej literatury, Mediolan 1965); lub przez Giommariei Cau, Oskara Skarbek-
-T uchowskiego, Antologia della poesia contemporanea polacca (Antologia
wspó czesnej poezji polskiej, Lanciano 1931). Poza tym jego twórczo ci nie ana-
lizowano lub czyniono to bardzo pobie nie w podr cznikach, kompendiach histo-
rii polskiej, s ownikach oraz encyklopediach3.

Sytuacja uleg a zmianie, gdy w 1973 roku kilka jego utworów przet umaczo-
nych na j zyk w oski przez Paolo Statutego zosta o wydanych w „Fiera Lettera-
ria” („Targi Literackie” 1973, nr 20), z których dwa przek ady zosta y opubliko-
wane w Guida alla moderna letteratura polacca (Przewodnik po wspó czesnej
literaturze polskiej, Rzym 1973), pod redakcj  Jerzego Pomianowskiego.

W latach osiemdziesi tych ukaza  si  w czasopi mie „Niebo” (1980, nr 11)
zbiór wierszy t umaczonych przez polonistów Pietro Marchesaniego, Iness  Paw ow-
sk  i wersje opracowane na podstawie t umacze  literalnych Paw owskiej przez
innych w oskich poetów wspó czesnych – Milo De Angelisa i Emi Rabuffetti.

W pó niejszym czasie ukaza y si  równie  utwory w przek adzie poetki Valerii
Rosselli. Zosta y one wydane na amach czasopisma „Poesia” (2000, nr 143).
Sporadycznie publikowano przek ady innych polonistów, jak na przyk ad w mate-
ria ach z seminarium na temat praktyki translatorskiej, zorganizowanego w kwiet-
niu 1998 r. przez profesora Luigiego Marinellego. Przy tej okazji kilku poloni-
stów dokona o t umaczenia utworu Zmierzch bezpowrotny. Nast pnie porówny-
wano poszczególne wersje. Niestety prace dotychczas nigdzie nie zosta y wyda-
ne, z wyj tkiem przek adu Antona Marii Raffo, który umie ci  swoje t umaczenie
w artykule To mi trudna sztuka, który uka e si  w zbiorze Italia Polonia Europa.
Scritti in memoria di Andrzej Litwornia (W ochy Polska Europa. Pisma dla uczczenia
pami ci Andrzeja Litworni, pod red. E. Jastrz bowskiej, A. Cecchierellego, L. Mari-
nellego, M. Piacentinego, A.M. Raffo, G. Ziffera, Rzym–Warszawa; w druku). Za
zgod  profesora Raffo dokonam analizy t umaczenia jeszcze przed jego publikacj .

Bior c pod uwag  specyfik  i z o ono  wierszy Le miana, mo na przypusz-
cza , i  przyczyn  pomijania dzie  autora ki stanowi niezmierna trudno
w wiernym i ca o ciowym oddaniu oryginalno ci wierszy. Chodzi tu o z o ony
charakter innowacji leksykalnych oraz o odmienne struktury morfologiczno-
-syntaktyczne porównywanych systemów j zykowych. Jednak najwi ksz  prze-
szkod  translatorsk  jest odtworzenie zaskakuj cych czytelnika po cze  s ownych,
które w praktyce poetyckiej zasadzaj  si  na niepowtarzalnej leksyce, bogactwie
archaizmów i neologizmów, grach s ownych i wyszukanej strukturze foniczno-

3 P. Marchesani, Nota introduttiva, „Niebo” 1980, nr 11, s. 12–13.
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-rytmicznej. Te wszystkie czynniki sprawiaj , i  poezja Le miana wydaje si
prawie nieprzet umaczalna.

Cz sto si  zdarza, i  t umacz wiadomie rezygnuje z próby ocalenia elementów
fonicznych. Zdaje on sobie spraw  z tego, i  naruszenie i zubo enie pod wzgl -
dem rytmicznym struktury poematu powoduje zmiany w rozumieniu i odbiorze
tre ci przet umaczonego utworu. Analiza w oskich przek adów wierszy Le miana
pokazuje, i  w procesie t umaczenia nie da si  po czy  sk adników znaczenio-
wych i rytmicznych, tak jak mamy to w wersji oryginalnej. Dlatego te  t umacz
stara si  przekaza  elementy semantyczne kosztem warstwy muzyczno-
-rytmicznej poematu lub odwrotnie, koncentruje si  na rymach, oddaj c aspekty
foniczne i metryczne poezji, zatracaj c znaczenia.

Jest rzecz  niezaprzeczaln , e dla Le miana warstwa rytmiczna zajmuje
szczególne miejsce w poematach, a w po czeniu ze struktur  semantyczn  zy-
skuje pe ny kszta t artystyczny. Sam Le mian wskaza  klucz do t umaczenia jego
utworów. W szkicu Z rozmy la  o poezji stwierdzi , i  wers mo e by  rozpoznany
nie tylko poprzez s owa i tre , ale te  przez tak zwan  „bezs own  melodi ”4,
która jest w stanie utkwi  w naszej pami ci.

Wed ug Le miana przek ad utworu jest odpowiedni wówczas, gdy nawet nie
znaj c j zyka, potrafi si  go zrozumie  i odczu , w a nie rozpoznaj c t  ukryt
melodi , na któr  sk adaj  si : rytm, stopa metryczna, kolejno  wyra e  ono-
matopeicznych, sekwencja ich powtarzalno ci; ponadto sposób ich czenia
w zdania oraz spadki tonacji i wreszcie sama intonacja, czyli wszystko to, co jest
wersem oprócz wersu widocznego i oczywistego5. Le mian pisze jeszcze, i  me-
lodia, czyli ów nieuchwytny splot wyra e  stanowi cy powtórzenie czasu po -
czonego z danym wersem, jest niezb dna dla rozwoju wersu i przekazywanej
tre ci. Dla poety sam proces tworzenia jest opisywaniem rozwoju. Dlatego zda-
niem Le miana najpierw jest rytm, a potem s owa; te ostatne ledz  rytm, który
jest dla nich nici  przewodni , tak jak ni  Ariadny. Rytm uk ada s owa w taki
porz dek, by s owa stanowi y dope nienie, ukazanie czego ywszego ni  samo
ycie6. W ogóle poetyka le mianowska powstaje z interakcji dwóch sk adniki

kontrastuj cych: élan vital – rytm i substancja – mowa7.
Zaczynaj c od przedstawienia najistotniejszych cech poezji Le mianowskiej,

poddamy analizie w oskie przek ady poezji. Skupimy si  na trzech zagadnie-
niach: analizie neologizmów, archaizmów, form dialektalnych, ale równie  na
tautologii i trudno ciach, z którymi musi si  zmierzy  w oski t umacz. Nast pnie

4 B. Le mian, Z rozmy la  o poezji, w: ten e, Szkice literackie, opracowa  i wst pem poprzedzi
J. Trznadel, Warszawa 1959, s. 86.

5 Tam e.
6 Tam e.
7 R.H. Stone, Boles aw Le mian. The poet and his poetry, Berkeley 1976, s. 134.
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przejdziemy do strony rytmiczno-fonicznej utworów oraz b dów w interpretacji
i przek ama  translatorskich.

Wyj tkowa kreatywno  poety wyra a si  poprzez warstw  j zykow , w tym –
liczne i oryginalne neologizmy, dzi ki którym autor ki przekazuje nie tylko
swoje koncepcje filozoficzne, ale równie  emocje, idee i uczucia. Jak stwierdza
M. Klimczak, wi e si  to z Weltanchauung poety:

Obraz wiata w twórczo ci Le miana jest wyra ony w dwóch warstwach. Pierwsz  z nich
stanowi  koncepcje wiatopogl dowe i artystyczne. Druga za  to podporz dkowane im rod-
ki poetyckiej ekspresji – w znacznej mierze neologizmy. Obie te warstwy s  zwi zane niero-
zerwalnie, wzajemnie si  uzupe niaj  i wyja niaj , staj c si  wyk adnikiem oryginalnego
sposobu widzenia wiata8.

Tak wi c s  to dwa zintegrowane i wzajemnie si  komponuj ce plany, podpo-
rz dkowane zawsze rytmowi i bezpo rednio wyra aj ce warstw  filozoficzn , tak
zwany élan vital opisany przez Bergsona. Bara czak przedstawia to nast puj co:

g ówne za o enie jego bergsonowskiej wizji wiata stanowi przecie  teza, e realno  do-
st pna jest naszym zmys om w trakcie bezustannego stawania si . Równie  wi c kszta t nie-
gotowy czy kaleki albo stan nie w pe ni osi gni ty stanowi  obiektywne fenomeny zas ugu-
j ce na okre lenie pojedyncz  nazw . Wystarczy u y  zamiast takiego pojedynczego s owa
kilkuwyrazowej peryfrazy – i wszystkie filozoficzne implikacje Le mianowskiego neologi-
zmu nikn  bez ladu9.

Z przek adoznawczego punktu widzenia neologizmy stanowi  nie lada problem
dla t umacza, zw aszcza w przypadku odleg ych i zró nicowanych systemów
j zykowych, takich, z jakimi mamy tu do czynienia, czyli z prób  przej cia
z j zyka polskiego na j zyk w oski. Dystans lingwistyczny by by znacznie mniej-
szy w przypadku t umaczenia w obr bie tej samej grupy j zykowej, na przyk ad
z j zyka polskiego na rosyjski. Z tego powodu owe zaskakuj ce Le mianowskie
neologizmy s  jedn  z barier j zykowych, niedaj cych si atwo lub wr cz
w ogóle prze o y  na j zyk w oski. Dlatego te  t umacz jest cz sto zmuszony do
pos ugiwania si  peryfraz , której wybór nie zawsze wydaje si  uzasadniony. Na
przyk ad: Trupi gi zostaj  u Rosselli zast pione przesadn  peryfraz  w tytule Le
scarpe del morto povero („Buty biednego zmar ego”). Inaczej jest to prze o one
u Ceccherellego, który w Storia della letteratura polacca (Historii literatury
polskiej, Turyn 2004), w rozdziale po wi conym Le mianowi wyja nia tytu
poprzez inny neologizm, a mianowicie: calzamorti.

8 M. Klimczak, Funkcja neologizmów w kreowaniu poetyckiego obrazu wiata Boles awa Le mia-
na, „Poradnik J zykowy” 2001, nr 4, s. 48.

9 S. Bara czak, 2…Le miana, w: ten e, Ocalone w t umaczeniu…, s. 144.
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Zdaniem Jacka Trznadla trupi gi to nie neologizm, ale archaizm lub dialektyzm, bo
Le mian „przyswaja  […] wyrazy ma o znane, gwarowe, wyrazy zapomniane,
nadaj c im cz sto nowe znaczenie, czyli tworz c tak zwane neosemantyzmy”10.
Natomiast Stanis aw K. Papierkowski podaje, i  wyraz ten ma ludow  etymologi
i oznacza po prostu, „trzewik dla trupa”11. Jednak Le mian wyja nia w utworze
sens tego s owa jako „buty z yka, tak zwane trupi gi”; buty z yka by y bardzo
tanie i nietrwa e, z tych powodów biedni ludzie zak adali je na nogi nieboszczy-
kom, nadawa y si  bardziej do trumny, ni  do chodzenia. S owo to jest u yte
w wierszu czterokrotnie. Jednak e analizuj c t umaczenie Roselli, zauwa amy, i
wyraz ten jest za ka dym razem inaczej zinterpretowany: za pierwszym razem
trupi gi s  zast pione przez prosty rzeczownik scarpe (buty); nast pnie s  to
„scarpe da povero” (jak „buty ebracze”), potem „miseri calzari” („ubogie san-
da y”); wreszcie „povere ciocie” („biedne ciocie”). Ciocia to rodzaj buta z regio-
nu Ciociaria, sk adaj cy si  z podeszwy, tkaniny i z d ugich sznurowade  przy-
krywaj cy nog  a  do wysoko ci kolan. W ten sposób t umaczka odnios a si  do
ludowego odpowiednika istniej cego w j zyku docelowym, który jednak w o-
skiemu czytelnikowi daje nieco inny obraz i wyobra enie o s owie trupi gi.

T umacz boryka si  równie  z wyrazami, które po rednio wywodz  si  z j zyka
rosyjskiego, gdy  nale y pami ta , i  Le mian by  dwuj zyczny. Wychowany na
Ukrainie, móg  wzbogaci  swoj  poezj  o elementy zaczerpni te z obu j zyków.
Nie przypadkiem Czes aw Mi osz w Abecadle notuje: „U Le miana, urodzonego
w Warszawie i studiuj cego w Kijowie, odgaduj  jakby echo jambicznej ruszczy-
zny, zreszt  zaczyna  od wierszy po rosyjsku”12. To w a nie odzwierciedla si
w niektórych neologizmach, jak na przyk ad dziejba spotykana w dramacie li-
rycznym Dziejba le na. Wyraz ten posiada typowy rosyjski sufiks -ba, tak jak
w terminie c a a. Zdaniem Papierkowskiego s owo to pochodzi od staropol-
skiego czasownika dzieja , czyli dzia  si (accadere), które zostanie przez Cec-
cherellego odebrane jako Accadimento boschivo. Tymczasem Marchesani t uma-
czy to jako Avvenimenti boschivi – tutaj jedyny neologizm pozostaje w liczbie
mnogiej, której w wersji oryginalnej nie ma. Verdiani prze o y  to jako Vicenda
boschiva (Wydarzenie le ne), a w wersji poetki Rosselli mamy Fiaba del bosco
(po polsku Bajka le na), które odchodzi jednak znacznie od polskiego znaczenia.
T umaczka prawdopodobnie s dzi a, i  jest to zapo yczenie od rzeczownika
dzieje, czyli po w osku storia.

Istniej  równie  neologizmy zawieraj ce sufiksy, które s  bardziej obrazotwór-
cze w j zyku rosyjskim ni  w polskim, na przyk ad: -icha (- xa) lub -ina (- a) /
-yna (- a). W utworze W s o cu neologizm rozwalicha jest, zdaniem Papier-

10 J. Trznadel, Nad Le mianem. Wiersze i analizy, Kraków 1999, s. 114.
11 S.K. Papierkowski, Boles aw Le mian. Studium j zykowe, Lublin 1964, s. 86.
12 Cz. Mi osz, Abecad o, Kraków 2001, s. 271.
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kowskiego, utworzony od tematu czasownika rozwala /rozwali  (rompere), utwo-
rzonego po to, by mu nada  koloryt gwary i rym13. Wyraz ten znaczy „rozwalon
cha up ” („capanna in rovina”), wi c wywodzi si  od s owa rozwaliny (rovine).
Zdanie „spylona rozwalicha” zosta o przet umaczone przez Rossell  jako „un
rampicante nel polline” („pn cze na py ku”), co stanowi zupe n , nieuzasadnion
zmian  semantyczn . Spylona pochodzi od czasownika pyli /spyli  (coprirsi,
emanare polvere), dlatego powinno si  tu raczej u y py , kurz (polvere) ni  s o-
wo py ek (polline).

W wierszu Pszczo y w czwartym wersie trzeciej zwrotki znajdujemy form  od-
rzeczownikow poz ocina, tradycyjnie stosuje si  istniej ce s owo: poz ota. Jest
to neologizm, który spotykamy równie  w wierszu Do piewaka, w rymie poz o-
cina – drabina, za  w Pszczo ach figuruje jako grupa cie yna – poz ocina. Sufiks
-ina zosta  tutaj zastosowany tak e po to, aby zachowa  rym. Termin cie yna
wywodzi si od s owa cie ka, za poz ocina od poz oty (doratura) lub te , jak
podkre la Papierkowski, jest to zdrobnienie zast puj ce powszechn poz ótk 14.
Le mian czy w ca o  dwa elementy: poz ocina a jurna (ardito, focoso lub sen-
suale, virile). Zwró my uwag  na to, jak sobie radz  z tak nietypowym po cze-
niem leksykalnym t umacze. Marchesani wprowadza neologizm „dorame voglio-
so”, jednak gdy u Le miana wybór neologizmu wynika przede wszystkim z rymu
i ze znajomo ci j zyka rosyjskiego, to u niego jest to po prostu zast pienie jedne-
go neologizmu innym. W wersji Rosselli równie  pomini to rym, a wyra enie
zosta o zneutralizowane i zast pione zwrotem „vivido oro” („ ywe z oto”).

U Le miana proces tworzenia neologizmów opiera si  g ównie na dodawaniu
odpowiednich elementów, w tym równie  prefiksów. W ród najcz ciej u ywa-
nych, spotykamy prefiksy negacji, definiowane przez Artura Sandauera jako
„niszcz ce przedrostki przeczenia”15, wyra aj ce stan przej cia mi dzy istnie-
niem a brakiem istnienia. Taki prefiks nadaje wyrazowi podwójnego znaczenia,
gdzie przeczenie wyrasta z zanegowanego ju wiata. W ten sposób poprzez
dodanie form bez-, nie- lub przeciw- tworzy si  abstrakcyjne formy, zbli one do
prac symbolistów rosyjskich drugiego pokolenia, jak na przyk ad e a o -
oc  Balmonta.

Przymiotnik bezpowrotny, który spotkamy w tytule wiersza Zmierzch bezpow-
rotny, stanowi osobne zagadnienie translacyjne. Jest to przymiotnik z j zyka
codziennego, który w tym przypadku jest traktowany jako semantyczny neolo-
gizm. Z tego powodu wyraz ten wydaje si  pozornie prosty do przet umaczenia,
natomiast w rzeczywisto ci oddanie go przysparza wiele trudno ci. Przymiotnik

13 S.K. Papierkowski, Boles aw Le mian…, s. 136.
14 Tam e.
15 Cyt. za E. Okul nik, S owotwórstwo na us ugach filozofii, w: Studia o Le mianie, red. M. G o-

wi ski, J. S awi ski, Warszawa 1971, s. 152.
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bezpowrotny znaczy po w osku irripetibile, irrevocabile, definitivo i rzeczywi cie
w ten sposób zosta  przet umaczony przez Rosselli, tj. Vespero irrevocabile. To
jednak zneutralizowa o i zbanalizowa o tytu . Poza tym jest nieuzasadnione za-
st powanie s owa zmierzch w osk  form  archaiczn vespero zamiast vespro, t.j.
u ycie archaizmu w miejscu, gdzie w oryginale taki nie wyst puje. Raffo nato-
miast prze o y  to s owo, moim zdaniem trafniej, jako Crepuscolo senza ritorno
i dok adnie odda  ów semantyczny neologizm. W przypisie obja niaj cym Raffo
t umaczy swój wybór jako odzwierciedlenie wp ywu ludowych pie ni rosyjskich
w twórczo ci Le miana, tzw. (Lamenty), gdy  autor ki pisa  tak e
poezj  po rosyjsku i by  obeznanym z tymi utworami ludowymi. W a nie w przy-
pisie cytuje wersy, gdzie znajduje si  to s owo: „ ,

, , / ”16. Cho  jest prawd , i  Le mian
doskonale zna  rosyjski folklor, to jednak nie nale y przywi zywa  zbyt du ej
wagi do wy ej wspomnianej tezy. Trzeba raczej zastanowi  si  nad ogólnym
u yciem tego przymiotnika w Le mianowskiej poezji i j zyku, mo na je bowiem
wi za  z zasadami u ycia przeczenia bez- lub z retoryk  symbolistów.

W utworze Zakl cie wyst puje prefiks bez-, w trzecim wersie drugiej strofy,
w którym odnajdujemy liczne tego przyk ady: bezoporna, bezsilna, bezbronna,
bezwiedna; t umaczone przez Marchesaniego jako inerte, inerme, impotente, ale
non-sapiente. Zmienia on ostatni prefiks, który móg  by  analogicznie zast piony
form in-, poprzez u ycie s owa inconsapevole. W innych przypadkach opisowo:
bezwolna (passivo, „privo di forza di volontà”) jako senza forza (oczywi cie
równie  ze wzgl du na rym), bezduszna jako senza anima. Czasem Marchesani
odwo uje si  do peryfrazy, jak na przyk ad w Otch ani, gdzie bezdomno  zosta-
nie wyra ona jako „mancanza di casa”. Podobnie dzieje si  z przedrostkiem nie-.
W poemacie Cmentarz odnajdujemy formy takie, jak: niewiadomo  albo nie y-
wy, które poetka Rabuffetti przekszta ca we w oskie non-sapere i non-viva. Za-
miast zwyk ego prze o enia to na ignoranza i esamine, t umaczka stara si  po o-
y  akcent na prefiks nie- poprzez u ycie negacji non. Odmienn  postaw  pre-

zentuje natomiast w utworze Niewiara, gdzie negacja jest zast piona peryfraz
„mancanza di fede”, (zamiast non-fede o incredulità).

Kolejne neologizmy, utworzone dla zachowania rymu, mo na zauwa y
w dziele Przemiany (w drugim wersie trzeciej zwrotki). Jest tam, na przyk ad
wyraz o ciory, wywodz cy si  od s owa o  (w j zyku w oskim w tym kontek-
cie ma on znaczenie resta, arìsta lub barba; w j zyku polskim mo na równie

spotka  nazw w sy), który w odniesieniu do j czmienia oznacza sztywne, d ugie
zako czenie k osa. W j zyku polskim funkcjonuj ce jako „w sy j czmienia”

16 Cyt. za A.M. Raffo, To mi trudna sztuka, w: Italia Polonia Europa. Scritti in memoria di Andrzej
Litwornia, red. E. Jastrz bowska, A. Cecchierelli, L. Marinelli, M. Piacentini, A.M. Raffo, G. Ziffer,
Rzym-Warszawa, w druku.
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(„barba dell’orzo”). Marchesani zast puje to terminem aculei, który nie jest jed-
nak odpowiedni, gdy  znaczy dok adnie kolce, a w przypadku zbo a nie u ywa
si  takiego zwi zku frazeologicznego. Statuti t umaczy to po prostu jako „Rizzò
le spighe…” i wówczas zupe nie pomija wyraz o ciory.

Spotyka si  te  wyrazy podobne do form ludowych, jak ludzie ki, tak jak
w wierszu: Dwoje ludzie ków. Papierkowski w Studium j zykowym podaje, i  s
to formy tworzone przez samego poet , pochodz ce prawdopodobnie od gwarowego
ludziany, co oznacza o ludzki i stanowi o rodzaj zdrobnienia o pieszczotliwym odcie-
niu17. Wyznacza o tym samym stosunek poety do owych ludzie ków nieszcz li-
wych, którzy mieli za sob  wiele yciowych zakr tów i tarapatów. W trzech
obecnych we w oskim j zyku przek adach poezji, poeta De Angelis wyrazi  to
jako poveretti, Rosella jako miserelli, za  Statuti poprzez u ycie archaizmu tapi-
nelli, b d cego zdrobnieniem od wyrazu tapino, spotykanym u Dantego (Piek o
XXIV, wers XI): „come ‘l tapin che non sa che si faccia” (dos ownie „jako nieszcz -
nik, który nie wie, co czyni ”). U Le miana ludzie ki nie oznacza cz owieka ubogie-

go w sensie materialnym, ale raczej nieszcz liwego, z amanego niedolami losu.
W wierszu Pszczo y znajdujemy w pierwszym wersie neologizm pomrok. Le-

mian pisze: „W zakamarku podziemnym, w mieszkalnych pomroku”, który
zosta  przet umaczony przez Verdianego „Nel labirinto del sottoterra, in una pe-
nombra abitata”, przez Marchesanego jako: „Nel cunicolo sotterraneo, in una
penombra abitata,”, ale przez Rossell : „In un cantuccio sottoterra, abitata tene-
bra”. Porównuj c przede wszystkim t umaczenia rzeczownika zakamarek, wersja
zaproponowana przez Verdianego labirinto (labirynt) jest sugestywna, ale nie
literalna, poniewa  t umacz chcia by tylko odda  sens. Przez wybór cunicolo
(„chodnik podziemny”) Marchesani podkre la przej cie podziemne, tunel pod-
ziemny, nie jest wi c bliski orygina u. Bardziej dok adnie odda a to Rossella jako
cantuccio. Neologizm pomrok, który znaczy ciemno , mrok, miejsce pogr one
w mroku, zosta  odpowiednio prze o ony przez Rossell  jako tenebra (ciemno ),
natomiast Verdiani i Marchesani pope nili wspólny b d, t umacz c penombra (po
polsku pó mrok lub pó cie ).

W Pszczo ach zwracamy uwag  na neologizmy: cud o i niedobrzysk w pi tej
zwrotce. Pierwszy jest sformu owany od rzeczownika cud + sufiks o i to znaczy
„co  dziwacznego” („qualcosa di strambo, stravagante, bizzarro”). Zosta  on
przet umaczony przez Marchesaniego jako meraviglie (czyli po prostu cuda),
natomiast u Rosselli zosta  pomini ty. Drugi neologizm niedobrzysk, który do-
s ownie znaczy „niepe ny brzask” („incerto albore” lub „alba incerta”, ale móg by
znaczy  te  „incerto riflesso”), zosta  prze o one mylnie przez Marchesaniego
jako malessere (wzbu enie), a przez Rossell  jak „mal aria” („z e powietrze”).

17 S.K. Papierkowski, Boles aw Le mian…, s. 79. S owo to jest ju  odnotowane w S owniku war-
szawskim (t. 2, 1902).
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W wierszu Dziewczyna przed zwierciad em znajdujemy w pi tym wersie trzeciej
strofy neologizm utworzony od tematu formy przys ówka zgadliwiej, który wywodzi
si  kolejno od przymiotnika w asno ciowego zgadliwy spotykanego w poemacie
Nieznana podró  Sindbada eglarza18: „Ty  mi poszepn  t  my l! Ja – zgadli-
wa”. Ten neologizm ma znaczenie „ atwo zgaduj cy”. W przypadku przys ówka
zgadliwiej zosta  u yty dla rymu z „rozegrzywi” i jest mo liwe, jak twierdzi Pa-
pierkowski, e Le mian wymawia  t  form  komparatywn  z e cie nionym19:

Bo któ  mnie kocha  potrafi zgadliwiej
Ni li – ja sama? Któ  ba  o pieszczocie
Spe ni?… Kto d oni , zagrzeban  w z ocie
Mych w osów, w taki lwi sen rozegrzywi
T  prz dz  nik ? […]

Perché chi altro sa amarmi con più chiaroveggenza
Di me stessa? Chi la fiaba della carezza
Avvererà?… Chi con la mano sprofondata nell’oro
Dei miei capelli, in un sogno leonino
Sarà arruffare questo esile filo? […]

Jak widzimy, Marchesani prze o y  form zgadliwiej jako „con più chiariarove-
ggienza” (czyli „wi cej jasnowidzenia”). Ten przys ówek w stopniu wy szym
wywodzi si  od czasowika zgadywa /zgadn  (indovinare). Trudno to s owo
przet umaczy  na j zyk w oski, ale powinno by  t umaczone raczej jako „con più
intuito”, gdy  nawi zuje do „obj to ci przewidywania”: cia o reaguje, gdy nie ma ju
adnych zahamowa  i wstydu w momencie autoerotycznego osi gania orgazmu.
U Le miana, obok neologizmów, spotykamy równie  wyrazy rzadko u ywane lub

wr cz wychodz ce z u ycia, jak na przyk ad chru niak, który w j zyku w oskim
stanowi translatorsk  barier . Rossella przet umaczy a to za pomoc  rzeczownika
cespuglio, Statuti terminem frasconaia, Ceccherelli jako macchia. Analizuj c temat
wyrazu chru niak, stwierdzamy, e chrust („frasche secche”, „ramoscelli tagliati”)
mo e znaczy : zaro la, (w j. w oskim: cespugli, fratta, sterpaglia), g szcz (we w o-
skim: fitto, folto) lub mo e mie  drugie znaczenie: „p ot z chrustu” (siepe, recinto).
Statuti u ywa w oskiego XV-wiecznego archaizmu, tj. frasconaia, czyli obszar g -
stych ga zi li ciastych. Ceccherelli natomiast, t umacz c tytu , u ywa s owa typowe-
go dla kultury drugiego j zyka, czyli macchia. W a nie tym terminem okre la si
charakterystyczn  przyrod ródziemnomorskich regionów: g stwin  wiecznozielo-
nych krzaków, trudn  do wyobra enia w kraju pó nocnym jak w przypadku Polski.

Tytu Sad rozstajny równie  stanowi wyzwanie translatorskie. Zw aszcza doty-
czy to przymiotnika rozstajny, szczególnie trudnego do t umaczenia na w oski.

18 S.K. Papierkowski, Boles aw Le mian…, s. 185.
19 Tam e, s. 198.
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Przymiotnik rozstajny w j zyku w oskim ma dwa znaczenia: pierwsze to diver-
gente, a drugie to „rozstajne drogi”, czyli bivio lub incrocio. Verdiani nadaje
swemu t umaczeniu odpowiedni sens, tj. „frutteto al quadrivio” – s owo quadrivio
wyra a miejsce, gdzie si  rozdzielaj  cztery drogi lub gdzie dwie si  krzy uj . Ta
w oska wersja jest akceptowana przez wszystkich innych t umaczy. Rossella
natomiast dokona a innego przek adu: Bivio del frutteto, w którym mo na do-
strzec specyficzne odwrócenie – bivio jest przymiotnikiem i zamienia si  na rze-
czownik, a wyraz sad zostaje zast piony przez form  przymiotnikow .

Le mian poprzez swoje neologizmy potrafi wyrazi  to, co Sandauer okre li
mianem „dynamiki b dnego ko a”. Papierkowski nazywa to zjawisko tautologi
i wyja nia nast puj co: „Zacz tek akcji rodzi si  z tautologii, z b dnego ko a,
którego obwód zamyka si  ruchem nawijaj cego si  na w asny podmiot orzecze-
nia. […] Czym w formie dynamika b dnego ko a, tym w tre ci mitologia momental-
na.”20 Zjawisko tautologii ujawnia autonomi , ca o , „co  wewn trz samego
siebie”21 – „stodo a si  stodoli”; „topola si  topoli”. Jak mówi Papierkowski:

rzeczowniki by y dla poety jednym z podstawowych rodków artystycznej ekspresji. Wi e
si  to niew tpliwie z jego widzeniem wiata, w nim za  przede wszystkim rzeczy i zjawisk.
Widzia  wi c najpierw stodo , topol  i dopiero potem dostrzega  to, co si  z nimi dzieje.
Stodo a oczywi cie stodoli si , topola si  roztopoli a itp. Bo taka w a nie ich czynno , taki
ich stan wynikaj  z tego, czym one s . Tak przejawia si  ich byt, ich istnienie22.

Jednym z ciekawych przyk adów tautologii jest sformu owanie brzóstwo.
Neologizm ten jest umieszczony w ostatniej zwrotce wiersza Wieczór. Wpraw-
dzie wywodzi si  on z dialektalnych form, takich jak: kora brzozowa, brzosta,
w wierszu Le miana ma jednak inne konotacje, poniewa  „oznacza sum  wszyst-
kich elementów, sk adaj cych si  na poj cie brzozy i jej ycia.”23 Oczywi cie,
u ycie tego neologizmu jest powodowane równie  rymem, jak: mnóstwo – brzó-
stwo. Rossella t umaczy to poprzez peryfraz  „essere betulla” („byt brzozy”).
Tautologia jest szczególnie podkre lona w ostatnim wierszu Le miana, w wersie
„Gdzie raz jeszcze w brzoz  si  zamienia”. Rossella odwo uje si  tu do powtó-
rzenia i na ko cu u ywa formy w a ciwej dla le mianowskiej tautologii typu
„stodo a si  stodo y”, której akurat w oryginale nie ma: „ridiventa betulla,
s’imbetulla” („staje si  jeszcze raz brzoz , si  brzezi”).

Nale y równie  podda  analizie sposób, w jaki t umacze odnie li si  do rytmu
i rymu poezji Le miana. Ró nic  mi dzy wersj  przek adu Statutego a Marchesa-

20 S.K. Papierkowski, Wst p, w: ten e, Boles aw Le mian…, s. 165.
21 R.H. Stone, Boles aw Le mian…, s. 219.
22 S.K. Papierkowski, Boles aw Le mian…, s. 165.
23 Tam e, s. 69.
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niego stanowi przewaga p ynno ci w tek cie Statutego. Interpretacje Marchesa-
niego wydaj  si  zbyt ci kie i gubi ce w a ciwy rytm. Jest to typowy i cz sty
efekt t umaczenia literalnego. Inny rezultat da a technika translatorska Statutego,
który wprawdzie zmieni  cz ciowo znaczenie (czasem w sposób nieuzasadnio-
ny), ale uda o mu si  zachowa  równowag  na p aszczy nie semantycznej i ryt-
miczno-fonicznej utworów.

Najbli sze wierszom Le miana to t umaczenia Statutego, co prawdopodobnie
wynika z translatorskiej wiedzy A.M. Raffo, popieraj cego utrzymanie formal-
nych elementów: „Ja podzielam zdanie, i  w kwestii t umaczenia poetyckiego,
nale y utrzymywa  ca o ciowo lub chocia  cz ciowo miar  oraz, o ile jest to
mo liwe, rym, które s  cz ciami sk adowymi utworu.”24 Raffo stawia sobie za
cel translatorski in primis odpowiednie przechowywanie formalnych sk adników,
które s  bardzo istotne szczególnie w poezji Le miana, a mianowicie – miar
i rym (oczywi cie z zachowaniem sensu). Jego zdaniem nale y to zrobi  przy-
najmniej w takim stopniu, jak badacz-t umacz zaprezentowa  w przek adzie wier-
sza Zmierzch bezpowrotny, aczkolwiek struktura rymowa t umaczenia nie jest
identyczna z orygina em, gdy  w wersji le mianowskiej znajdujemy naprzemien-
nie rym okalaj cy ABBA oraz rym przeplatany CDCD. W swoim t umaczeniu
Raffo stosuje zawsze rym przeplatany ABAB, oprócz ostatnej zwrotki, gdzie u y
rymu parzystego CCDD. Poza tym w t umaczeniu zauwa amy utrzymanie rymów
e skich, które s  naturalne równie  dla j zyka w oskiego. Sam Raffo pisze, e

zachowanie elementów formalnych sprawia o mu wiele trudno ci, zw aszcza
w sytuacji, kiedy t umacz nie jest poet : „skrzydlate natchnienie twórcze musi
ust pi  miejsca pokornej, czasoch onnej i mozolnej pracy przy wertowaniu s ow-
ników i licznych poetyckich poradników”25. Interesuj ca jest równie  obserwacja
samych elementów, którymi pos u y  si  Raffo, jak cho by rymy: „muta – insa-
puta” (dos ownie „niema – bez wiedzy”), w strofie:

Lub tam, gdzie ale wiata na szczytach si nie ,
W tym niegu, w tym wzbiela ym ku zaciszom zgonie
Znale  dwie za amane, dwie bez jutra d onie
I ca owa , nie wiedz c, do kogo nale …

O lassù tra le nevi, dove ogni umano affanno
Biancheggia in una quiete ch’è solenne, ch’è muta,
Ritrovare due mani, che futuro non hanno,
E poterle baciare, baciarle all’insaputa…

24 „io parteggio, in fatto di traduzione poetica, per il mantenimento, ovvero la resa, del metro e, fin
dove possibile, della rima, quando questa e quello siano costituenti, in pieno o solo anche parzial-
mente, dell’originale.” A.M. Raffo, To mi trudna sztuka, w: Italia Polonia Europa…

25 Tam e: „all’estro alato debbo supplire con l’umile, paziente lavorio dello scartabellatore dei vo-
cabolari, dei rimari, dei repertori di concordanze.”



254     Literatura polska w wiecie

Zwrot „baciare all’insaputa” zosta  zaczerpni ty przez t umacza ze starej pie ni
wi ziennej: „…vorrei baciarla e poi morir, / mentr’ella dorme all’insaputa”26

(„chcia bym poca owa  i potem umrze , / podczas gdy ona pi bez wiadomo ci”).
Podczas gdy Raffo stara si  utrzyma  rym, cho  ze zmian  struktury rymowej,

to u Rosselli zupe nie rym zanika. Wers Le mianowski, który ma dok adny sche-
mat miarowy, Rossella zmienia na wers wolny. Poza tym w oska poetka ma ten-
dencj  do dodawania jednego wersu wi cej – gdy u Le miania znajdujemy
zwrotk  z o on  z czterech wersów, to u Rosselli widzimy ich ju  pi , jak na
przyk ad w ostatniej strofie Wieczoru.

U Roselli jest widoczna odmienna postawa, gdy  b d c poetk , t umaczka po-
trafi nada  odpowiedni  melodyjno  i spójno  tekstowi, cho  pozbawia go
rymów. Zdarza si  jednak, i  czyni to kosztem obrazów mentalnych budowanych
przez wiersze, jak na przyk ad w drugiej zwrotce W s o cu, gdzie pojawia si
statyczny opis, mog cy stanowi  opis obrazu – lady kó  wozu na ziemi, na nie-
bie nieruchome chmury, fragment brzozy i rdzawe dzioby g si. Tutaj w a nie
zauwa a si  pewne niedoci gni cia translatoryjne: w oski przymiotnik fulvo
odnosi si  tylko do okre lania barwy w osów i w j zyku polskim znaczy tyle, co
ry y czy rudy; tak e s owo lunelle, które jest wymy lone przez poetk , oznacza
ju lady, jakie zostawiaj  na wiejskiej, piaszczystej drodze ko a wozu, który
ci gnie ko . Rossella ca kowicie zmienia obraz trzeciego wersu „Tkwi ob ok, pó
brzozy” („Nube immobile, metà betulla”), t umacz c jako: „dov’è nube e betulla”
(„Gdzie s  ob ok i brzoza”).

Równie  Marchesani stara si  utrzyma  rym, zw aszcza wtedy, gdy jest on
wa niejszy ni  „tre ”, jak w przypadku utworów Zakl cie i Urszula Kochanow-
ska. Mamy tutaj rym parzysty AABB i trzynastozg oskowy wers. T umacz kosz-
tem znaczenia utrzyma  go w wersji w oskiej, ale nie zachowa  dok adnego sys-
temu miarowego:

Gdy po mierci w niebiosów przyby am pustkowie,
Bóg d ugo patrza  na mnie i g aska  po g owie.

Quando da morta giunsi alle lande celesti,
Dio mi fissava e accarezzava le vesti.

Tutaj w a nie, by zachowa  rym, s owo g owa (po w osku: testa) staje si vesti
(stroje). Ale mo emy poda  te  inne przyk ady: ywa – szcz liwa (viva – felice)
staje si Orsola – parola (Urszula – s owo). Cz ciowo utracony, ca o ciowo
jednak rym we w oskiej wersji jest do uchwycenia. Inn  metod  zastosowa  Ver-
diani, który we wszystkich poematach oddaje tylko znaczenie ze szkod  dla for-
malnych elementów, jak to widzimy w wierszu Urszula Kochanowska.

26 Tam e, zob. przypis nr 8.
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W utworze Dwoje ludzie ków zarówno De Angelis, Rossella, jak i Statuti za-
chowuj  rymy, jednak najbli szy tre ci wersji oryginalnej jest przek ad Rosselli.
Ponadto De Angelis i Rabuffetti proponuj  czytelnikowi poezj  w postaci prozy,
tak jak w wierszach Dziewczyna i Cmentarz (Napój cienisty, 1936).

Innym problemem przek adu s  b dy t umaczeniowe i mylna interpretacja utworu.
Na przyk ad, w wierszu W s o cu Le mian podaje: „Trzeba mi grodzi  sad, / Trzeba
mi zbo e m óci !”, natomiast Rossella t umaczy to jako „Devo recingere l’orto, /
devo trebbiare il grano!”. Nie chodzi tu o form  czasownika modalnego musie , ale
o trzeba, tak wi c zdanie to nale a oby wyrazi  poprzez zwrot „Ho bisogno di…”

W wierszu Pszczo y znajdujemy w trzeciej strofie zwrot „ renica rozwiewna”.
Wyra enie to zosta o nieodpowiednio prze o one przez obu t umaczy – Marche-
saniego i Rossell . Marchesani oddaje fraz  jako „pupilla fluttuante” („ renica
faluj ca”), natomiast Rossella: „spalancano le pupille” („wytrzeszczaj renice”).
Rozwiewna wywodzi si  od czasownika rozwiewa /rozwia  (dileguarsi, disperde-
re), chodzi tu zatem o trupy i dlatego nale y to przet umaczy  literalnie, e reni-
ce ju  znikn y, zagin y (dileguate, scomparse). Jedynie Verdiani przet umaczy
poprawnie: „disperse pupille”.

W tym samym wierszu warto przyjrze  si , w jaki sposób trzej t umacze: Verdiani,
Marchesani i Rossella przet umaczyli s owo odm t. W ostatnej zwrotce spotykamy
wers „Ale drog  powrotn  zw szywszy w odm cie”. Verdiani t umaczy to jako: „Ma
intuendo, in un vortice alato, la strada del loro ritorno”, Marchesani: „Ma fiutata nel
vortice la via del ritorno”, a Rossella: „Ma fiutata nel caos la strada del ritorno”. Nale-
y najpierw wyja ni , i  rzeczownik odm t ma trzy znaczenia: to , otch a ; drugie

„to co  k bi cego si ”, u ywane w po czeniu z wyrazami dym, ogie , py ; kolejne to
zamieszanie, chaos na przyk ad walki, ycia. W tym przypadku Verdiani i Marchesani
wybrali drugie znaczenie, czyli odm t jako vortice (wir, tuman, zam t) i nie przypad-
kiem Verdiani dodaje wr cz przymiotnik alato (skrzydlaty); natomiast Rossella trze-
cie, czyli caos (chaos), w a nie w kontek cie chaotycznego lotu owadów w nieru-
chomym wiecie zmar ych. I rzeczywi cie, zagubione pszczo y znajduj  si  w rodku
jakiego  grobu, cho  wiersz nie wydaje si  wskazywa  na pojedynczy grób, ale raczej
na co  zbiorowego, co , gdzie jest wiele ludzkich cia . Daje to wra enie archaiczno-
ci, zamierzch ych czasów, wizj  poga skich czy ydowskich grobowców lub te

czego  zbli onego do Hadesu czy chrze cija skich katakumb. Na tej zasadzie s owo
odm t mo e wyra a otch a , w tym w a nie sensie, e pszczo y przylatuj  do wiata
podziemnego i z owego odleg ego, ciemnego wiata wracaj  do wiata ywych. To
s owo spotykamy te  w Szewczyku („w zmór odm ty”), które Rossella t umaczy tu
jako turbinìo (zam t). W IV cz ci ki termin odm ty przet umaczony zostaje przez
Paw owsk  jako vortici: „ em uszed  jego d oniom w tych pokus odm ty” („Perché
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ero sfuggito dalle sue mani nei vortici di quelle tentazioni”). Wszystkie t umaczenia
oddaj  zatem s usznie obraz czego  k bi cego si .

Brak oddania sensu wyrazu zauwa a si  równie  w t umaczeniu wiersza W s o cu,
gdzie Rossella wyra a jastrz bia (sparviero, falco) jako astore (jastrz b go biarz),
który jest ptakiem spokrewnionym z jastrz biem, ale jednak innym, nieco mniejszym.
Przez to poetka zmienia obraz tworzony przez utwór. Podobne b dy znajdujemy
u Inessy Paw owskiej, która w ce myli wilg  (rigògolo, oriolo) z kosem (merlo).
W tym samym wersie s owo przyziemny, który oznacza „znajduj cy si  blisko po-
ziomu gruntu” lub banalny, prozaiczny, „pozbawiony fantazji, wyobra ni, materiali-
styczny” zmienia na gradevole, czyli przyjemny. Analizuj c dalej t umaczenie, za-
uwa ymy, e imies ów „wychmarzona z rosy” zosta  przet umaczony przez Paw ow-
sk  jako „sciame di rugiada” („rój z rosy”), a rój nie powinien pojawi  si  w t uma-
czeniu, bo w wierszu nie mówi si  o owadach. Wychmarzona natomiast pochodzi od
czasownika wychmarza , który zdaniem Papierkowkiego znaczy „parn  atmosfer

k, b ot”27, ale w twórczo ci Le miana oznacza to usuni cie rosy z murawy wskutek
jej wyparowania (evaporazione): „Ta murawa, wychmarzona z rosy” mo e by  prze-
t umaczona zatem jako: „Questo prato, in un effluvio di rugiada”.

W prze o onym przez Paw owsk  wierszu Ró a, „Czym purpurowe maki / Na
ciemn  rzuca  drog ?” („Gettavo papaveri purpurei / sulla oscura strada?”) z pierw-
szego wersu mamy przet umaczone jako: „Con che cosa gettava i papaveri rossi /
Sulla strada oscura?”. Tu t umaczka pomyli a przyimek pytaj cy Czy + ko cówka
czasownika Ia osoby liczby pojedynczej -em z czym narz dnikiem co. To prawda,
e po polsku czasownik rzuca mo e by  u yty w formie rzeczownikowej w bierniku

czy narz dniku, ale w tym przypadku nie jest to kontekstowo uzasadnione.
Niejednokrotnie le przet umaczone pojedyncze wyrazy czy te  zwroty wp y-

waj  na sposób odbierania danego utworu lub wr cz na zmian  postrzegania
poematu. Dlatego te  na t umaczach ci y du a odpowiedzialno  za utwór nie
tylko w stosunku do autorów, ale przede wszystkim w stosunku do czytelnika.
Zawsze istnieje obawa, i  t umacz nie b dzie potrafi  prawid owo wyrazi  „kli-
matu poezji”, tak jak to ma miejsce w przypadku Pszczó . Le mian w pierwszej
strofie podaje, i  co  jest w podziemnym, ciemnym zakamarku w miertelnym
i grobowym bezruchu, natomiast owe co  jest ywe i rusza si : „co  zabrz -
k o…”. Na pocz tku drugiej strofy Le mian wyjawia, e chodzi o pszczo y: „A to
– pszczo y, zmyliwszy istnienia cie yn ”. T umacze: Verdiani, Marchesani
i Rossella dokonuj  dwóch ró nych wyborów: dwaj pierwsi decyduj  si  zneu-
tralizowa  czasownik zabrz cze  (ronzare) poprzez risuonare (zabrzmie ) („qual-
cosa risuonó…”) i w ten sposób czytelnik nie wie, co to mog oby znaczy . Nato-
miast Rossella t umaczy s owo w a nie przez ronzare i w ten sposób nie trzeba
wyja nia , e chodzi tu o owady-pszczo y, albowiem wynika to z kontekstu.

27 S.K. Papierkowski, Boles aw Le mian…, s. 93.
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W przypadku wiersza Wieczór w ostatniej strofie znajdujemy neologizm „od-
milk e brzóstwo”, przymiotnik odczasowikowy ko cz cy si  na - y, tworzony
tylko niekiedy od potencjalnych czasowników28. Odmilk y ma sens: „co przesta
milcze ”, od czasownika odmilkn . Tu w a nie Rossella robi b d, t umacz c
fraz  jako: „quieto essere betulla” („spokojne brzóstwo”).

Trzeba podkre li , e przedstawiane ró nice nie zawsze obni aj  warto  prze-
k adów. Jak przypomina rosyjski badacz K. Czukowski, s owa lub znaczenie to nie
wszystko w przek adanym tek cie. Tym, co jest faktycznie najwa niejsze, to
efekt. Czytelnik musi odczuwa t  sam  atmosfer  co czytelnik orygina u29. Za
dobrze zrobione t umaczenie mo na uzna  takie, które oddaje wi c ducha utworu
– „artystyczn  osobowo  autora wyra on  w oryginalno ci jego stylu.”30.

W podsumowaniu mo emy stwierdzi , i  analizuj c kilka wybranych przyk a-
dów, da si  zauwa y  zupe nie ró ne techniki t umaczeniowe, które wynikaj
z poziomu trudno ci, jakie sprawia przek ad poezji Le miana. Sposoby przek adu
nabieraj  warto ci dopiero wówczas, gdy pozwalaj  zrozumie  sens i odkry
pi kno poezji, gdy  „jego rezultatem powinno by  prze ycie poetyckie o podob-
nych, je li nie tych samych walorach, jakie posiada  orygina .”31

Jak twierdzi Peeter Torop, w sztuce t umaczenia poezji szczególnie wa ne jest
zachowanie niezmienionej topologii s ów-kluczy, symboli, obrazów i rodków
technicznych, gdy  ka dy poeta wyra a si  poprzez swoje w asne s ownictwo
i typowe has a. Jest to tak e widoczne w poezji Le miana, aczkolwiek jej osobli-
wo  jest uzale niona bardziej od poziomu rytmicznego i jego równowag  trzeba
umie  zachowa  w t umaczeniu32.

To szczególne zwracanie uwagi na form  jest wa ne, poniewa , jak powiedzia
Bara czak, „u Le miana „forma” jest „tre ci ”: uzna  j  w którymkolwiek wier-
szu za mniej wa n  od bezpo rednio wypowiadanych stwierdze , znaczy oby dla
t umacza tyle, co nie przet umaczy  wiersza w ogóle.”33 Dlatego te  nie da si
prze o y  Le miana kosztem formy, tak jak to czasami czyni  w oscy t umacze,
koncentruj c si  na znaczeniu lub na formie. Mo liwa do zaobserwowania w t uma-
czeniach tendencja do przyk adania wi kszej wagi do znaczenia utworu nie wy-
daje si , niestety, s uszna w przypadku tej wyj tkowej twórczo ci polskiego poety.

28 Tam e, s. 185.
29 K. Czukowski, La traduzione: una grande arte, Wenecja 2002, s. 78.
30 Tam e, s. 29: „la personalità artistica dell’autore tradotto in tutta l’originalità del suo stile.”
31 Cyt. za J. Krzysztoforsk -Doschek, Wiersze Boles awa Le miana w przek adzie Karla Dedeciusa,

„Ruch Literacki” 1995, nr 4, s. 544.
32 P. Torop, La traduzione totale. Total’nyj perevod, red. B. Osimo, Modena 2000, s. 181–182.
33 S. Bara czak, 2…Le miana, w: ten e, Ocalone w t umaczeniu…, s. 145.


