ANDREA F. DE CARLO

KOSZMAR TLUMACZA

TWORCZOSC BOLESEAWA LESMIANA
W KREGU WLOSKICH ZAGADNIEN TRANSLACYJNYCH

»LESMIAN TO KOSZMAR TEUMACZA” — TYMI SLOWAMI STANISLAW BARANCZAK
rozpoczat swoj rozdzial' w ksiazce Ocalone w thumaczeniu, gdzie analizowat
angielskie przektady jego poezji. Mozna stwierdzi¢, iz Baranczak miat racjg, bo
bariera 1 trudnoscia translatorska jest tutaj nieprzekliadalnosé twérczosci Bolesta-
wa Lesmiana (1878-1937). Jak pisze Baranczak: ,,Wiadomo, ze sposrdéd wspot-
czesnych mu poetow polskich, a chyba i poetéw polskich w ogoéle, autor Zqgki
posunat si¢ najsmielej i najdalej w czynieniu idiosynkratycznego uzytku ze
szczegdlnych systemowych whasciwosci polszezyzny™™. Dodajmy, ze postuzyt sig
rowniez niektorymi zasadami jezyka rosyjskiego na poziomie stowotworstwa,
ktére nie zawsze sa mozliwe do zrealizowania w przypadku romanskich syste-
méw jezykowych.

Mozemy stwierdzi¢, iz dwa czynniki utrudniaty przekazanie poezji Le$miana wilo-
skiemu czytelnikowi, a mianowicie: z jednej strony stosunkowo pdzne docenienie
jego twodrczosci w samej Polsce, z drugiej zas, przeszkody czysto jezykowe, wynika-
jace z rozbudowanej i wyszukanej struktury foniczno-rytmicznej poematow.

W pierwszym przypadku chodzito o marginalne traktowanie Lesmiana przez
krytykéw, ktorzy uwazali go czgsto jedynie za autora czarujacych, ludowych
ballad i powiastek. Dopiero w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych do-
strzezono prawdziwe walory jego tworczosci. Jednak nie miato to wpltywu na
rozwoj i zainteresowanie przekladem jego poezji we Wloszech. Lesmian pozo-
stawal nieznany w Italii do momentu publikacji antologii pod redakcjgq Carlo
Verdianego Poeti polacchi contemporanei (Polscy poeci wspoiczesni, Mediolan
1961), to jest do lat szesédziesiatych XX wieku. Nawet jesli jego nazwisko prze-
wijato si¢ wczesniej na kartach podrecznikdéw i kompendidw historii literatury

'S. Baranczak, 2...Lesmiana, w: tenze, Ocalone w tlumaczeniu. Szkice o warsztacie umacza po-
ezji z dodatkiem malej antologii przektadéw-probleméw, Krakéw 2004°, s. 144—149.
2 Tamze, s. 144.
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polskiej, to nie zajmowato czotowej pozycji. Czasem byto w ogole pomijane, tak
jak w przypadku antologii redagowanych przez polonistk¢ Maring Bersano Begey
Lirici della Polonia d’oggi (Lirycy wspoiczesnej Polski, Florencja 1933), jak
réwniez w: Le piu belle pagine della letteratura polacca (Najladniejsze strony
polskiej literatury, Mediolan 1965); lub przez Giommariei Cau, Oskara Skarbek-
-Thuchowskiego, Antologia della poesia contemporanea polacca (Antologia
wspoiczesnej poezji polskiej, Lanciano 1931). Poza tym jego twdrczosci nie ana-
lizowano lub czyniono to bardzo pobieznie w podrgcznikach, kompendiach histo-
rii polskiej, stownikach oraz encyklopediach’.

Sytuacja ulegta zmianie, gdy w 1973 roku kilka jego utwordéw przetlumaczo-
nych na jezyk wioski przez Paolo Statutego zostato wydanych w ,,Fiera Lettera-
ria” (,,Targi Literackie” 1973, nr 20), z ktorych dwa przektady zostaty opubliko-
wane w Guida alla moderna letteratura polacca (Przewodnik po wspdlczesnej
literaturze polskiej, Rzym 1973), pod redakcja Jerzego Pomianowskiego.

W latach osiemdziesiatych ukazat si¢ w czasopi$mie ,,Niebo” (1980, nr 11)
zbidr wierszy ttumaczonych przez polonistow Pietro Marchesaniego, Iness¢ Pawtow-
ska 1 wersje opracowane na podstawie ttumaczen literalnych Pawlowskiej przez
innych wloskich poetow wspodtczesnych — Milo De Angelisa i Emi Rabuffetti.

W pdzniejszym czasie ukazaty si¢ rowniez utwory w przektadzie poetki Valerii
Rosselli. Zostaly one wydane na tamach czasopisma ,,Poesia” (2000, nr 143).
Sporadycznie publikowano przektady innych polonistow, jak na przyktad w mate-
riatach z seminarium na temat praktyki translatorskiej, zorganizowanego w kwiet-
niu 1998 r. przez profesora Luigiego Marinellego. Przy tej okazji kilku poloni-
stow dokonato ttumaczenia utworu Zmierzch bezpowrotny. Nastgpnie porowny-
wano poszczegolne wersje. Niestety prace dotychczas nigdzie nie zostaly wyda-
ne, z wyjatkiem przektadu Antona Marii Raffo, ktéry umiescit swoje thumaczenie
w artykule 7o mi trudna sztuka, ktory ukaze si¢ w zbiorze Italia Polonia Europa.
Scritti in memoria di Andrzej Litwornia (Wiochy Polska Europa. Pisma dla uczczenia
pamieci Andrzeja Litworni, pod red. E. Jastrzgbowskiej, A. Cecchierellego, L. Mari-
nellego, M. Piacentinego, A.M. Raffo, G. Ziffera, Rzym—Warszawa; w druku). Za
zgoda profesora Raffo dokonam analizy thumaczenia jeszcze przed jego publikacja.

Biorac pod uwagge specyfike i ztozonos¢ wierszy Le$Smiana, mozna przypusz-
czaé, iz przyczyn¢ pomijania dziel autora Zqgki stanowi niezmierna trudnos¢
w wiernym i catosciowym oddaniu oryginalnosci wierszy. Chodzi tu o ztozony
charakter innowacji leksykalnych oraz o odmienne struktury morfologiczno-
-syntaktyczne porownywanych systeméw jezykowych. Jednak najwigksza prze-
szkoda translatorska jest odtworzenie zaskakujacych czytelnika potaczen stownych,
ktére w praktyce poetyckiej zasadzaja si¢ na niepowtarzalnej leksyce, bogactwie
archaizméw 1 neologizmdw, grach stownych i wyszukanej strukturze foniczno-

3 P. Marchesani, Nota introduttiva, ,\Niebo” 1980, nr 11, s. 12—13.
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-rytmicznej. Te wszystkie czynniki sprawiaja, iz poezja Lesmiana wydaje si¢
prawie nieprzetlumaczalna.

Czgsto si¢ zdarza, iz thumacz $§wiadomie rezygnuje z proby ocalenia elementow
fonicznych. Zdaje on sobie sprawe z tego, iz naruszenie i zubozenie pod wzgle-
dem rytmicznym struktury poematu powoduje zmiany w rozumieniu i odbiorze
tresci przettumaczonego utworu. Analiza wloskich przektadéw wierszy Lesmiana
pokazuje, iz w procesie ttumaczenia nie da si¢ polaczy¢ sktadnikéw znaczenio-
wych 1 rytmicznych, tak jak mamy to w wersji oryginalnej. Dlatego tez tlumacz
stara si¢ przekazaé elementy semantyczne kosztem warstwy muzyczno-
-rytmicznej poematu lub odwrotnie, koncentruje si¢ na rymach, oddajac aspekty
foniczne i metryczne poezji, zatracajac znaczenia.

Jest rzecza niezaprzeczalna, ze dla Lesmiana warstwa rytmiczna zajmuje
szczegolne miejsce w poematach, a w potaczeniu ze struktura semantyczng zy-
skuje petny ksztalt artystyczny. Sam Lesmian wskazat klucz do ttumaczenia jego
utwordéw. W szkicu Z rozmyslan o poezji stwierdzit, iz wers moze by¢ rozpoznany
nie tylko poprzez stowa i tresé, ale tez przez tak zwana ,bezstowna melodie¢™,
ktdra jest w stanie utkwi¢ w naszej pamigci.

Wedtug Lesmiana przektad utworu jest odpowiedni wowczas, gdy nawet nie
znajac jezyka, potrafi si¢ go zrozumieé¢ i odczué, wlasnie rozpoznajac tg¢ ukryta
melodi¢, na ktdrg skladaja si¢: rytm, stopa metryczna, kolejno$é wyrazen ono-
matopeicznych, sekwencja ich powtarzalnosci; ponadto sposob ich taczenia
w zdania oraz spadki tonacji i wreszcie sama intonacja, czyli wszystko to, co jest
wersem oprocz wersu widocznego i oczywistego’. Lesmian pisze jeszcze, iz me-
lodia, czyli 6w nieuchwytny splot wyrazen stanowiacy powtorzenie czasu pota-
czonego z danym wersem, jest niezb¢dna dla rozwoju wersu i przekazywanej
tresci. Dla poety sam proces tworzenia jest opisywaniem rozwoju. Dlatego zda-
niem Le$miana najpierw jest rytm, a potem stowa; te ostatne $ledza rytm, ktory
jest dla nich nicig przewodnia, tak jak ni¢ Ariadny. Rytm uktada stowa w taki
porzadek, by stowa stanowity dopetnienie, ukazanie czego$ zywszego niz samo
zycie®. W ogéle poetyka lesmianowska powstaje z interakcji dwéch sktadniki
kontrastujacych: élan vital — rytm i substancja — mowa’.

Zaczynajac od przedstawienia najistotniejszych cech poezji LeSmianowskiej,
poddamy analizie wloskie przektady poezji. Skupimy si¢ na trzech zagadnie-
niach: analizie neologizmdw, archaizméw, form dialektalnych, ale rowniez na
tautologii i trudnosciach, z ktérymi musi si¢ zmierzy¢ wloski thumacz. Nastgpnie

*B. Lesmian, Z rozmyslan o poezji, w: tenze, Szkice literackie, opracowat i wstepem poprzedzit
J. Trznadel, Warszawa 1959, s. 86.

’ Tamze.

¢ Tamze.

" R.H. Stone, Boleslaw Lesmian. The poet and his poetry, Berkeley 1976, s. 134.
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przejdziemy do strony rytmiczno-fonicznej utwordw oraz btedéw w interpretacji
i przektaman translatorskich.

* % %

Wyjatkowa kreatywnos$¢ poety wyraza si¢ poprzez warstwe jezykowa, w tym —
liczne i oryginalne neologizmy, dzigki ktérym autor Zgki przekazuje nie tylko
swoje koncepcje filozoficzne, ale réwniez emocje, idee i uczucia. Jak stwierdza
M. Klimczak, wiaze si¢ to z Weltanchauung poety:

Obraz $§wiata w tworczosci Le$miana jest wyrazony w dwoch warstwach. Pierwsza z nich
stanowia koncepcje §wiatopogladowe i artystyczne. Druga za$ to podporzadkowane im $rod-
ki poetyckiej ekspresji — w znacznej mierze neologizmy. Obie te warstwy sa zwiazane niero-
zerwalnie, wzajemnie si¢ uzupehiaja i wyjasniaja, stajac si¢ wykladnikiem oryginalnego
sposobu widzenia $wiata®.

Tak wigc sg to dwa zintegrowane 1 wzajemnie si¢ komponujace plany, podpo-
rzadkowane zawsze rytmowi i bezposrednio wyrazajace warstwe filozoficzna, tak
zwany élan vital opisany przez Bergsona. Baranczak przedstawia to nastepujaco:

glowne zatozenie jego bergsonowskiej wizji $wiata stanowi przeciez teza, ze realno$¢ do-
stgpna jest naszym zmystom w trakcie bezustannego stawania si¢. Rowniez wigc ksztalt nie-
gotowy czy kaleki albo stan nie w pelni osiagnigty stanowia obiektywne fenomeny zashugu-
jace na okreslenie pojedyncza nazwa. Wystarczy uzy¢ zamiast takiego pojedynczego stowa
kilkuwyrazowej peryfrazy — i wszystkie filozoficzne implikacje Lesmianowskiego neologi-
zmu nikna bez $ladu’.

Z przektadoznawczego punktu widzenia neologizmy stanowia nie lada problem
dla ttumacza, zwlaszcza w przypadku odlegtych i zréznicowanych systemow
jezykowych, takich, z jakimi mamy tu do czynienia, czyli z proba przejscia
z jezyka polskiego na jezyk whoski. Dystans lingwistyczny bylby znacznie mniej-
szy w przypadku tlumaczenia w obrgbie tej samej grupy jezykowej, na przyktad
z jezyka polskiego na rosyjski. Z tego powodu owe zaskakujace Lesmianowskie
neologizmy sa jedna z barier j¢zykowych, niedajacych si¢ tatwo lub wrecz
w ogole przetozy¢ na jezyk wioski. Dlatego tez thumacz jest czgsto zmuszony do
postugiwania si¢ peryfraza, ktdrej wybdr nie zawsze wydaje si¢ uzasadniony. Na
przykiad: Trupiegi zostaja u Rosselli zastapione przesadna peryfraza w tytule Le
scarpe del morto povero (,,Buty biednego zmartego™). Inaczej jest to przetozone
u Ceccherellego, ktory w Storia della letteratura polacca (Historii literatury
polskiej, Turyn 2004), w rozdziale poswigconym Lesmianowi wyjasnia tytul
poprzez inny neologizm, a mianowicie: calzamorti.

¥ M. Klimczak, Funkcja neologizméw w kreowaniu poetyckiego obrazu swiata Bolestawa Lesmia-
na, ,,Poradnik Jezykowy” 2001, nr 4, s. 48.
? S. Baraniczak, 2...Lesmiana, w: tenze, Ocalone w tlumaczeniu. .., s. 144.
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Zdaniem Jacka Trznadla trupiegi to nie neologizm, ale archaizm lub dialektyzm, bo
Le$mian ,,przyswajal [...] wyrazy malo znane, gwarowe, wyrazy zapomniane,
nadajac im czesto nowe znaczenie, czyli tworzac tak zwane neosemantyzmy”'’.
Natomiast Stanistaw K. Papierkowski podaje, iz wyraz ten ma ludowa etymologi¢
i oznacza po prostu, ,trzewik dla trupa”'. Jednak Le$mian wyjasnia w utworze
sens tego stowa jako ,.buty z lyka, tak zwane trupiggi”’; buty z tyka byly bardzo
tanie i nietrwatle, z tych powodow biedni ludzie zaktadali je na nogi nieboszczy-
kom, nadawaly si¢ bardziej do trumny, niz do chodzenia. Stowo to jest uzyte
w wierszu czterokrotnie. Jednakze analizujac thumaczenie Roselli, zauwazamy, iz
wyraz ten jest za kazdym razem inaczej zinterpretowany: za pierwszym razem
trupiegi sa zastapione przez prosty rzeczownik scarpe (buty); nastgpnie sa to
»scarpe da povero” (jak ,buty zebracze”), potem ,,miseri calzari” (,,ubogie san-
daly”); wreszcie ,,povere ciocie” (,,biedne ciocie™). Ciocia to rodzaj buta z regio-
nu Ciociaria, sktadajacy si¢ z podeszwy, tkaniny i z dlugich sznurowadet przy-
krywajacy noge az do wysokosci kolan. W ten sposob thumaczka odniosta si¢ do
ludowego odpowiednika istniejacego w jezyku docelowym, ktéry jednak wio-
skiemu czytelnikowi daje nieco inny obraz i wyobrazenie o stowie trupiegi.

Tlumacz boryka si¢ rowniez z wyrazami, ktdre posrednio wywodza si¢ z jezyka
rosyjskiego, gdyz nalezy pamigtaé, iz Lesmian byt dwuj¢zyczny. Wychowany na
Ukrainie, mégt wzbogaci¢ swoja poezj¢ o elementy zaczerpnigte z obu jezykow.
Nie przypadkiem Czestaw Milosz w Abecadle notuje: ,,U Le$miana, urodzonego
w Warszawie i studiujacego w Kijowie, odgaduj¢ jakby echo jambicznej ruszczy-
zny, zreszta zaczynal od wierszy po rosyjsku”'?. To whasnie odzwierciedla si¢
w niektorych neologizmach, jak na przyktad dziejba spotykana w dramacie li-
rycznym Dziejba lesna. Wyraz ten posiada typowy rosyjski sufiks -ba, tak jak
w terminie ceadvba. Zdaniem Papierkowskiego stowo to pochodzi od staropol-
skiego czasownika dziejac, czyli dziaé si¢ (accadere), ktore zostanie przez Cec-
cherellego odebrane jako Accadimento boschivo. Tymczasem Marchesani thuma-
czy to jako Avvenimenti boschivi — tutaj jedyny neologizm pozostaje w liczbie
mnogiej, ktoérej w wersji oryginalnej nie ma. Verdiani przetozyl to jako Vicenda
boschiva (Wydarzenie lesne), a w wersji poetki Rosselli mamy Fiaba del bosco
(po polsku Bajka lesna), ktore odchodzi jednak znacznie od polskiego znaczenia.
Tlumaczka prawdopodobnie sadzila, iz jest to zapozyczenie od rzeczownika
dzieje, czyli po wlosku storia.

Istnieja rowniez neologizmy zawierajace sufiksy, ktére sa bardziej obrazotwor-
cze w jezyku rosyjskim niz w polskim, na przyktad: -icha (-uxa) lub -ina (-una) /
-yna (-vina). W utworze W sloncu neologizm rozwalicha jest, zdaniem Papier-

19J. Trznadel, Nad Lesmianem. Wiersze i analizy, Krakow 1999, s. 114.
'"'S K. Papierkowski, Boleslaw Lesmian. Studium jezykowe, Lublin 1964, s. 86.
2 Cz. Mitosz, Abecadlo, Krakéw 2001, s. 271.
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kowskiego, utworzony od tematu czasownika rozwalacé/rozwalié (rompere), utwo-
rzonego po to, by mu nada¢ koloryt gwary i rym'’. Wyraz ten znaczy ,,rozwalona
chatupe” (,,capanna in rovina”), wigc wywodzi si¢ od stowa rozwaliny (rovine).
Zdanie ,,spylona rozwalicha” zostalo przettumaczone przez Rossellg jako ,,un
rampicante nel polline” (,,pnacze na pytku”), co stanowi zupetna, nieuzasadniona
zmian¢ semantyczna. Spylona pochodzi od czasownika pyli¢/spyli¢ (coprirsi,
emanare polvere), dlatego powinno si¢ tu raczej uzy¢ pyl, kurz (polvere) niz sto-
wo pylek (polline).

W wierszu Pszczoly w czwartym wersie trzeciej zwrotki znajdujemy forme¢ od-
rzeczownikowa pozfocina, tradycyjnie stosuje si¢ istniejace stowo: pozfota. Jest
to neologizm, ktéry spotykamy réwniez w wierszu Do spiewaka, w rymie pozio-
cina — drabina, za§ w Pszczolach figuruje jako grupa sciezyna — poziocina. Sufiks
-ina zostal tutaj zastosowany takze po to, aby zachowa¢ rym. Termin Sciezyna
wywodzi si¢ od stowa Sciezka, zas poziocina od poziloty (doratura) lub tez, jak
podkresla Papierkowski, jest to zdrobnienie zastepujace powszechna poziétke'.
Lesmian taczy w catos¢ dwa elementy: poziocina a jurna (ardito, focoso lub sen-
suale, virile). Zwrd¢my uwage na to, jak sobie radza z tak nietypowym potacze-
niem leksykalnym thumacze. Marchesani wprowadza neologizm ,,dorame voglio-
so”, jednak gdy u Lesmiana wybor neologizmu wynika przede wszystkim z rymu
1 ze znajomosci jezyka rosyjskiego, to u niego jest to po prostu zastapienie jedne-
go neologizmu innym. W wersji Rosselli rowniez pomini¢to rym, a wyrazenie
zostato zneutralizowane i zastapione zwrotem ,,vivido oro” (,,zywe zloto™).

U Lesmiana proces tworzenia neologizmow opiera si¢ glownie na dodawaniu
odpowiednich elementow, w tym réwniez prefiksow. Wsrdd najczesciej uzywa-
nych, spotykamy prefiksy negacji, definiowane przez Artura Sandauera jako
,niszczace przedrostki przeczenia”'’, wyrazajace stan przejscia miedzy istnie-
niem a brakiem istnienia. Taki prefiks nadaje wyrazowi podwdjnego znaczenia,
gdzie przeczenie wyrasta z zanegowanego juz $wiata. W ten sposob poprzez
dodanie form bez-, nie- lub przeciw- tworzy si¢ abstrakcyjne formy, zblizone do
prac symbolistéw rosyjskich drugiego pokolenia, jak na przyklad Feszeraconvh-
ocms Balmonta.

Przymiotnik bezpowrotny, ktdry spotkamy w tytule wiersza Zmierzch bezpow-
rotny, stanowi osobne zagadnienie translacyjne. Jest to przymiotnik z jezyka
codziennego, ktory w tym przypadku jest traktowany jako semantyczny neolo-
gizm. Z tego powodu wyraz ten wydaje si¢ pozornie prosty do przetlumaczenia,
natomiast w rzeczywistosci oddanie go przysparza wiele trudnosci. Przymiotnik

13 S K. Papierkowski, Boleslaw Lesmian..., s. 136.

' Tamze.

15 Cyt. za E. Okulsnik, Slowotworstwo na ustugach filozofii, w: Studia o Lesmianie, red. M. Glo-
winski, J. Stawinski, Warszawa 1971, s. 152.



ANDREA F. DE CARLO: Koszmar tlumacza. Twérczos¢ Bolestawa LeSmiana... 249

bezpowrotny znaczy po wlosku irripetibile, irrevocabile, definitivo 1 rzeczywiscie
w ten sposob zostat przettumaczony przez Rosselli, tj. Vespero irrevocabile. To
jednak zneutralizowalo i zbanalizowalo tytul. Poza tym jest nieuzasadnione za-
stgpowanie stowa zmierzch wloska forma archaiczna vespero zamiast vespro, t.j.
uzycie archaizmu w miejscu, gdzie w oryginale taki nie wystepuje. Raffo nato-
miast przetozyl to stowo, moim zdaniem trafniej, jako Crepuscolo senza ritorno
i doktadnie oddal 6w semantyczny neologizm. W przypisie objasniajacym Raffo
thumaczy swdj wybor jako odzwierciedlenie wptywu ludowych piesni rosyjskich
w tworczosci Lesmiana, tzw. IIpuuumanus (Lamenty), gdyz autor £qki pisat takze
poezj¢ po rosyjsku i byt obeznanym z tymi utworami ludowymi. Wiasnie w przy-
pisie cytuje wersy, gdzie znajduje si¢ to stowo: ,, 1 kak um€mb T, pacTUTEICK
ThI, TaTeHbKa, / Ha ToT cBeT na 6ecnosopommuwiii”'®. Choé jest prawda, iz Le$mian
doskonale znat rosyjski folklor, to jednak nie nalezy przywigzywaé zbyt duzej
wagi do wyzej wspomniane]j tezy. Trzeba raczej zastanowi¢ si¢ nad ogdlnym
uzyciem tego przymiotnika w Lesmianowskiej poezji i jezyku, mozna je bowiem
wigza¢ z zasadami uzycia przeczenia bez- lub z retoryka symbolistow.

W utworze Zaklecie wystepuje prefiks bez-, w trzecim wersie drugiej strofy,
w ktorym odnajdujemy liczne tego przyktady: bezoporna, bezsilna, bezbronna,
bezwiedna; thumaczone przez Marchesaniego jako inerte, inerme, impotente, ale
non-sapiente. Zmienia on ostatni prefiks, ktory mogt by¢ analogicznie zastgpiony
forma in-, poprzez uzycie stowa inconsapevole. W innych przypadkach opisowo:
bezwolna (passivo, ,privo di forza di volonta™) jako senza forza (oczywiscie
rowniez ze wzgledu na rym), bezduszna jako senza anima. Czasem Marchesani
odwoluje si¢ do peryfrazy, jak na przyktad w Otchiani, gdzie bezdomnosé zosta-
nie wyrazona jako ,,mancanza di casa”. Podobnie dzieje si¢ z przedrostkiem nie-.
W poemacie Cmentarz odnajdujemy formy takie, jak: niewiadomosé¢ albo niezy-
wy, ktore poetka Rabuffetti przeksztalca we whoskie non-sapere i non-viva. Za-
miast zwyklego przelozenia to na ignoranza i esamine, thumaczka stara si¢ poto-
zy¢ akcent na prefiks nie- poprzez uzycie negacji non. Odmienng postawe pre-
zentuje natomiast w utworze Niewiara, gdzie negacja jest zastapiona peryfraza
»,mancanza di fede”, (zamiast non-fede o incredulita).

Kolejne neologizmy, utworzone dla zachowania rymu, mozna zauwazyc
w dziele Przemiany (w drugim wersie trzeciej zwrotki). Jest tam, na przyktad
wyraz osciory, wywodzacy si¢ od stowa os¢ (w jezyku wloskim w tym kontek-
$cie ma on znaczenie resta, arista lub barba; w jezyku polskim mozna rowniez
spotkaé¢ nazwe¢ wagsy), ktory w odniesieniu do jgczmienia oznacza sztywne, dtugie
zakonczenie ktosa. W jezyku polskim funkcjonujace jako ,,wasy jeczmienia”

' Cyt. za AM. Raffo, To mi trudna sztuka, w: Italia Polonia Europa. Scritti in memoria di Andrzej
Litwornia, red. E. Jastrzgbowska, A. Cecchierelli, L. Marinelli, M. Piacentini, A.M. Raffo, G. Ziffer,
Rzym-Warszawa, w druku.
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(,,barba dell’orzo”). Marchesani zastgpuje to terminem aculei, ktory nie jest jed-
nak odpowiedni, gdyz znaczy doktadnie kolce, a w przypadku zboza nie uzywa
si¢ takiego zwiazku frazeologicznego. Statuti thumaczy to po prostu jako ,,Rizzo
le spighe...” 1 wowczas zupelie pomija wyraz osciory.

Spotyka si¢ tez wyrazy podobne do form ludowych, jak ludzienki, tak jak
w wierszu: Dwoje ludzienkow. Papierkowski w Studium jezykowym podaje, iz sa
to formy tworzone przez samego poetg, pochodzace prawdopodobnie od gwarowego
ludziany, co oznaczato ludzki i stanowito rodzaj zdrobnienia o pieszczotliwym odcie-
niu'’. Wyznaczato tym samym stosunek poety do owych ludzierkow nieszczesli-
wych, ktorzy mieli za soba wiele zyciowych zakretow i tarapatow. W trzech
obecnych we wloskim jezyku przekladach poezji, poeta De Angelis wyrazit to
jako poveretti, Rosella jako miserelli, za$ Statuti poprzez uzycie archaizmu tapi-
nelli, bedacego zdrobnieniem od wyrazu fapino, spotykanym u Dantego (Piekto
XXIV, wers XI): ,,come ‘I tapin che non sa che si faccia” (dostownie ,,jako nieszczg-
$nik, ktory nie wie, co czyni¢”). U Lesmiana /udzierki nie oznacza cztowieka ubogie-
go w sensie materialnym, ale raczej nieszczesliwego, ztamanego niedolami losu.

W wierszu Pszczoly znajdujemy w pierwszym wersie neologizm pomrok. Le-
$mian pisze: ,,W zakamarku podziemnym, w mieszkalnych pomroku”, ktory
zostat przettumaczony przez Verdianego ,,Nel labirinto del sottoterra, in una pe-
nombra abitata”, przez Marchesanego jako: ,,Nel cunicolo sotterraneo, in una
penombra abitata,”, ale przez Rosselle: ,,In un cantuccio sottoterra, abitata tene-
bra”. Porownujac przede wszystkim thumaczenia rzeczownika zakamarek, wersja
zaproponowana przez Verdianego labirinto (labirynf) jest sugestywna, ale nie
literalna, poniewaz thumacz chciatby tylko oddac sens. Przez wybdr cunicolo
(,,chodnik podziemny”) Marchesani podkresla przejscie podziemne, tunel pod-
ziemny, nie jest wigc bliski oryginatu. Bardziej doktadnie oddata to Rossella jako
cantuccio. Neologizm pomrok, ktdry znaczy ciemnosé¢, mrok, miejsce pograzone
w mroku, zostat odpowiednio przetozony przez Rossellg jako tenebra (ciemnosc),
natomiast Verdiani i Marchesani popehili wspolny btad, thumaczac penombra (po
polsku pélmrok lub péicien).

W Pszczolach zwracamy uwagg na neologizmy: cudlo i niedobrzysk w piatej
zwrotce. Pierwszy jest sformutowany od rzeczownika cud + sufiks fo i to znaczy
,»C0$ dziwacznego” (,,qualcosa di strambo, stravagante, bizzarro”). Zostal on
przethumaczony przez Marchesaniego jako meraviglie (czyli po prostu cuda),
natomiast u Rosselli zostal pomini¢ty. Drugi neologizm niedobrzysk, ktéry do-
stownie znaczy ,,niepetny brzask™ (,,incerto albore” lub ,,alba incerta”, ale méglby
znaczyC tez ,incerto riflesso”), zostat przetozone mylnie przez Marchesaniego
jako malessere (wzbuzenie), a przez Rossellg jak ,,mal aria” (,,zte powietrze”).

7S K. Papierkowski, Boleslaw Lesmian..., s. 79. Stowo to jest juz odnotowane w Slowniku war-
szawskim (t. 2, 1902).
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W wierszu Dziewczyna przed zwierciadlem znajdujemy w pigtym wersie trzeciej
strofy neologizm utworzony od tematu formy przystowka zgadliwiej, ktory wywodzi
si¢ kolejno od przymiotnika wlasnosciowego zgadliwy spotykanego w poemacie
Nieznana podréz Sindbada Zeglarza'®: Ty mi poszepnat te mysl! Ja — zgadli-
wa”. Ten neologizm ma znaczenie ,,tatwo zgadujacy”. W przypadku przystowka
zgadliwiej zostal uzyty dla rymu z ,;rozegrzywi” i jest mozliwe, jak twierdzi Pa-

; o s . il 19
pierkowski, ze LeSmian wymawiat t¢ form¢ komparatywna z e §cie$nionym :

Bo ktdz mnie kochac¢ potrafi zgadliwiej
Nizli — ja sama? Kt6z basn o pieszczocie
Spetni?... Kto dionia, zagrzebang w ztocie
Mych wloséw, w taki Iwi sen rozegrzywi
Te przedze nikia? [...]

Perché chi altro sa amarmi con piu chiaroveggenza
Di me stessa? Chi la fiaba della carezza
Avverera?... Chi con la mano sprofondata nell’oro
Dei miei capelli, in un sogno leonino

Sara arruffare questo esile filo? [...]

Jak widzimy, Marchesani przetozyl form¢ zgadliwiej jako ,,con piu chiariarove-
ggienza” (czyli ,,wigcej jasnowidzenia™). Ten przystowek w stopniu wyzszym
wywodzi si¢ od czasowika zgadywac/zgadnqc (indovinare). Trudno to stowo
przethumaczy¢ na jezyk wtoski, ale powinno by¢ thumaczone raczej jako ,,con pit
intuito”, gdyz nawiazuje do ,,objetosci przewidywania™: ciato reaguje, gdy nie ma juz
zadnych zahamowan i wstydu w momencie autoerotycznego osiggania orgazmu.

U Le$miana, obok neologizmdw, spotykamy rowniez wyrazy rzadko uzywane lub
wrecz wychodzace z uzycia, jak na przyktad chrusniak, ktory w jezyku wiloskim
stanowi translatorska barier¢. Rossella przettumaczyta to za pomoca rzeczownika
cespuglio, Statuti terminem frasconaia, Ceccherelli jako macchia. Analizujac temat
wyrazu chrusniak, stwierdzamy, ze chrust (,,frasche secche”, ,ramoscelli tagliati”)
moze znaczy¢: zaro$la, (w j. wloskim: cespugli, fratta, sterpaglia), gaszcz (we wio-
skim: fitto, folto) lub moze mie¢ drugie znaczenie: ,,plot z chrustu” (siepe, recinto).
Statuti uzywa wioskiego XV-wiecznego archaizmu, tj. frasconaia, czyli obszar ge-
stych gatezi liSciastych. Ceccherelli natomiast, thumaczac tytut, uzywa stowa typowe-
go dla kultury drugiego jezyka, czyli macchia. Wtasnie tym terminem okresla si¢
charakterystyczng przyrode $rdédziemnomorskich regionow: gestwing wiecznozielo-
nych krzakow, trudna do wyobrazenia w kraju pétnocnym jak w przypadku Polski.

Tytut Sad rozstajny rowniez stanowi wyzwanie translatorskie. Zwlaszcza doty-
czy to przymiotnika rozstajny, szczegdlnie trudnego do tlumaczenia na wioski.

B3 K. Papierkowski, Bolestaw Lesmian..., s. 185.
1 Tamze, s. 198.
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Przymiotnik rozstajny w jezyku wloskim ma dwa znaczenia: pierwsze to diver-
gente, a drugie to ,rozstajne drogi”, czyli bivio lub incrocio. Verdiani nadaje
swemu tlumaczeniu odpowiedni sens, tj. ,.frutteto al quadrivio” — stowo quadrivio
wyraza miejsce, gdzie si¢ rozdzielaja cztery drogi lub gdzie dwie si¢ krzyzujg. Ta
wloska wersja jest akceptowana przez wszystkich innych tlumaczy. Rossella
natomiast dokonata innego przektadu: Bivio del frutteto, w ktorym mozna do-
strzec specyficzne odwrdcenie — bivio jest przymiotnikiem i zamienia si¢ na rze-
czownik, a wyraz sad zostaje zastapiony przez forme przymiotnikowa.

Lesmian poprzez swoje neologizmy potrafi wyrazi¢ to, co Sandauer okreslit
mianem ,,dynamiki btednego kota”. Papierkowski nazywa to zjawisko tautologia
i wyjasnia nastgpujaco: ,,Zaczatek akcji rodzi si¢ z tautologii, z blednego kota,
ktérego obwdd zamyka si¢ ruchem nawijajacego si¢ na wlasny podmiot orzecze-
nia. [...] Czym w formie dynamika blgdnego kota, tym w tresci mitologia momental-
na.”? Zjawisko tautologii ujawnia autonomig, cato$é, ,,co§ wewnatrz samego
siebie™! —  stodota sie stodoli”; ,topola si¢ topoli”. Jak méwi Papierkowski:

rzeczowniki byty dla poety jednym z podstawowych $rodkéw artystycznej ekspresji. Wiaze
si¢ to niewatpliwie z jego widzeniem $wiata, w nim za$§ przede wszystkim rzeczy i zjawisk.
Widziat wige najpierw stodote, topolg i dopiero potem dostrzegat to, co si¢ z nimi dzieje.
Stodota oczywiscie stodoli sig, topola si¢ roztopolita itp. Bo taka wilasnie ich czynnos¢, taki
ich stan wynikaja z tego, czym one sa. Tak przejawia sie ich byt, ich istnienie®.

Jednym z ciekawych przyktadéw tautologii jest sformulowanie brzéstwo.
Neologizm ten jest umieszczony w ostatniej zwrotce wiersza Wieczor. Wpraw-
dzie wywodzi si¢ on z dialektalnych form, takich jak: kora brzozowa, brzosta,
w wierszu Le$miana ma jednak inne konotacje, poniewaz ,,0znacza sume¢ wszyst-
kich elementéw, sktadajacych si¢ na pojecie brzozy i jej zycia.”” Oczywiscie,
uzycie tego neologizmu jest powodowane réwniez rymem, jak: mndstwo — brzo-
stwo. Rossella thumaczy to poprzez peryfrazg ,.essere betulla” (,,byt brzozy”).
Tautologia jest szczegdlnie podkreslona w ostatnim wierszu Lesmiana, w wersie
,(Qdzie raz jeszcze w brzozg si¢ zamienia”. Rossella odwotuje si¢ tu do powtd-
rzenia 1 na koncu uzywa formy wilasciwej dla leSmianowskiej tautologii typu
»stodota si¢ stodoty”, ktdorej akurat w oryginale nie ma: ,ridiventa betulla,
s’imbetulla” (,,staje si¢ jeszcze raz brzoza, si¢ brzezi”).

* % %

Nalezy rowniez poddaé analizie sposdb, w jaki thumacze odniesli si¢ do rytmu
i rymu poezji Lesmiana. Réznicg migdzy wersja przektadu Statutego a Marchesa-

%S K. Papierkowski, Wstep, w: tenze, Boleslaw Lesmian...,s. 165.
2 R H. Stone, Bolestaw Lesmian...,s. 219.

2 S K. Papierkowski, Boleslaw Lesmian..., s. 165.

2 Tamze, s. 69.
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niego stanowi przewaga ptynnosci w tekscie Statutego. Interpretacje Marchesa-
niego wydaja si¢ zbyt cigzkie i gubigce wlasciwy rytm. Jest to typowy i czesty
efekt thumaczenia literalnego. Inny rezultat data technika translatorska Statutego,
ktéry wprawdzie zmienil czgSciowo znaczenie (czasem w sposdb nieuzasadnio-
ny), ale udato mu si¢ zachowaé¢ réwnowagg na plaszczyznie semantycznej i ryt-
miczno-fonicznej utworow.

Najblizsze wierszom Les$miana to thumaczenia Statutego, co prawdopodobnie
wynika z translatorskiej wiedzy A.M. Raffo, popierajacego utrzymanie formal-
nych elementow: ,Ja podzielam zdanie, iz w kwestii thumaczenia poetyckiego,
nalezy utrzymywac cato$ciowo lub chociaz czgsciowo miare oraz, o ile jest to
mozliwe, rym, ktore sa czesciami sktadowymi utworu.”** Raffo stawia sobie za
cel translatorski in primis odpowiednie przechowywanie formalnych sktadnikow,
ktére sa bardzo istotne szczegoélnie w poezji Lesmiana, a mianowicie — miarg
irym (oczywiscie z zachowaniem sensu). Jego zdaniem nalezy to zrobi¢ przy-
najmniej w takim stopniu, jak badacz-tlumacz zaprezentowat w przektadzie wier-
sza Zmierzch bezpowrotny, aczkolwiek struktura rymowa tlumaczenia nie jest
identyczna z oryginalem, gdyz w wersji le§mianowskiej znajdujemy naprzemien-
nie rym okalajacy ABBA oraz rym przeplatany CDCD. W swoim tlumaczeniu
Raffo stosuje zawsze rym przeplatany ABAB, oprocz ostatnej zwrotki, gdzie uzyt
rymu parzystego CCDD. Poza tym w ttumaczeniu zauwazamy utrzymanie rymow
zenskich, ktére sa naturalne réwniez dla jezyka wioskiego. Sam Raffo pisze, ze
zachowanie elementéw formalnych sprawialo mu wiele trudnos$ci, zwlaszcza
w sytuacji, kiedy thumacz nie jest poeta: ,,skrzydlate natchnienie twdrcze musi
ustgpi¢ miejsca pokornej, czasochtonnej i mozolnej pracy przy wertowaniu stow-
nikéw i licznych poetyckich poradnikéw™?. Interesujaca jest réwniez obserwacja
samych elementow, ktérymi poshuzyt si¢ Raffo, jak cho¢by rymy: ,,muta — insa-
puta” (dostownie ,,niema — bez wiedzy”), w strofie:

Lub tam, gdzie zale $wiata na szczytach si¢ sniezq,

W tym $niegu, w tym wzbielalym ku zaciszom zgonie
Znalez¢ dwie zatamane, dwie bez jutra dtonie

I catowac, nie wiedzac, do kogo nalezq...

O lassu tra le nevi, dove ogni umano affanno
Biancheggia in una quiete ch’¢ solenne, ch’¢ muta,
Ritrovare due mani, che futuro non hanno,

E poterle baciare, baciarle all’insaputa...

#* jo parteggio, in fatto di traduzione poetica, per il mantenimento, ovvero la resa, del metro e, fin
dove possibile, della rima, quando questa ¢ quello siano costituenti, in pieno o solo anche parzial-
mente, dell’originale.” A.M. Raffo, To mi trudna sztuka, w: Italia Polonia Europa...

 Tamze: ,,all’estro alato debbo supplire con I’umile, paziente lavorio dello scartabellatore dei vo-
cabolari, dei rimari, dei repertori di concordanze.”
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Zwrot ,baciare all’insaputa” zostal zaczerpnigty przez tlumacza ze starej piesni
wigziennej: ,,...vorrei baciarla e poi morir, / mentr’ella dorme all’insaputa’™®
(;,chciatbym pocatowac i potem umrzeé, / podczas gdy ona $pi bez swiadomosci”).

Podczas gdy Raffo stara si¢ utrzymaé rym, cho¢ ze zmiang struktury rymowe;j,
to u Rosselli zupetnie rym zanika. Wers Lesmianowski, ktory ma doktadny sche-
mat miarowy, Rossella zmienia na wers wolny. Poza tym wloska poetka ma ten-
dencje¢ do dodawania jednego wersu wigcej — gdy u Le$miania znajdujemy
zwrotke zlozona z czterech wersow, to u Rosselli widzimy ich juz pigé, jak na
przyklad w ostatniej strofie Wieczoru.

U Roselli jest widoczna odmienna postawa, gdyz bedac poetka, thumaczka po-
trafi nada¢ odpowiednia melodyjnos¢ i spdjnos¢ tekstowi, choé pozbawia go
ryméw. Zdarza si¢ jednak, iz czyni to kosztem obrazow mentalnych budowanych
przez wiersze, jak na przyklad w drugiej zwrotce W sfoncu, gdzie pojawia si¢
statyczny opis, mogacy stanowi¢ opis obrazu — §lady k6t wozu na ziemi, na nie-
bie nieruchome chmury, fragment brzozy i rdzawe dzioby gesi. Tutaj wlasnie
zauwaza si¢ pewne niedociagnigcia translatoryjne: wloski przymiotnik fiulvo
odnosi si¢ tylko do okreslania barwy wlosdéw i w jezyku polskim znaczy tyle, co
ryzy czy rudy; takze stowo lunelle, ktore jest wymyslone przez poetke, oznacza
juz slady, jakie zostawiaja na wiejskiej, piaszczystej drodze kota wozu, ktory
ciagnie kon. Rossella catkowicie zmienia obraz trzeciego wersu ,,Tkwi obtok, pot
brzozy” (,,Nube immobile, meta betulla”), thumaczac jako: ,,dov’¢ nube e betulla”
(,,Gdzie sa obtok i brzoza”).

Réwniez Marchesani stara si¢ utrzymac rym, zwlaszcza wtedy, gdy jest on
wazniejszy niz ,,tre$¢”, jak w przypadku utwordéw Zaklecie i Urszula Kochanow-
ska. Mamy tutaj rym parzysty AABB i trzynastozgloskowy wers. Ttumacz kosz-
tem znaczenia utrzymat go w wersji wloskiej, ale nie zachowal doktadnego sys-
temu miarowego:

Gdy po $mierci w niebioséw przybytam pustkowie,
Bog dhugo patrzat na mnie i gtaskat po glowie.

Quando da morta giunsi alle lande celesti,
Dio mi fissava e accarezzava le vesti.

Tutaj wlasnie, by zachowa¢ rym, stowo glowa (po wlosku: testa) staje si¢ vesti
(stroje). Ale mozemy podacé tez inne przyktady: Zywa — szczesliwa (viva — felice)
staje si¢ Orsola — parola (Urszula — stowo). Czgsciowo utracony, calosciowo
jednak rym we wloskiej wersji jest do uchwycenia. Inng metod¢ zastosowat Ver-
diani, ktéry we wszystkich poematach oddaje tylko znaczenie ze szkoda dla for-
malnych elementéw, jak to widzimy w wierszu Urszula Kochanowska.

 Tamze, zob. przypis nr 8.
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W utworze Dwoje ludzienkow zar6wno De Angelis, Rossella, jak i Statuti za-
chowuja rymy, jednak najblizszy tresci wersji oryginalnej jest przektad Rosselli.
Ponadto De Angelis i Rabuffetti proponuja czytelnikowi poezj¢ w postaci prozy,
tak jak w wierszach Dziewczyna i Cmentarz (Napdj cienisty, 1936).

* % %

Innym problemem przektadu sa bledy thumaczeniowe i mylna interpretacja utworu.
Na przyktad, w wierszu W storicu Le§mian podaje: ,,Trzeba mi grodzi¢ sad, / Trzeba
mi zboze mitdcié!”, natomiast Rossella thumaczy to jako ,.Devo recingere 1’orto, /
devo trebbiare il grano!”. Nie chodzi tu o forme¢ czasownika modalnego musiec, ale
o trzeba, tak wigc zdanie to nalezatoby wyrazi¢ poprzez zwrot ,,Ho bisogno di...”

W wierszu Pszczoly znajdujemy w trzeciej strofie zwrot ,,zrenica rozwiewna”.
Wyrazenie to zostato nieodpowiednio przetozone przez obu ttumaczy — Marche-
saniego 1 Rosselle. Marchesani oddaje fraze jako ,,pupilla fluttuante” (,,zrenica
falujaca”), natomiast Rossella: ,,spalancano le pupille” (,,wytrzeszczajg zrenice”).
Rozwiewna wywodzi si¢ od czasownika rozwiewac/rozwiaé (dileguarsi, disperde-
re), chodzi tu zatem o trupy i dlatego nalezy to przettumaczyc¢ literalnie, ze Zreni-
ce juz zniknely, zagingty (dileguate, scomparse). Jedynie Verdiani przettumaczyt
poprawnie: ,,disperse pupille”.

W tym samym wierszu warto przyjrze¢ si¢, w jaki sposob trzej thumacze: Verdiani,
Marchesani i Rossella przettumaczyli stowo odmet. W ostatnej zwrotce spotykamy
wers ,,Ale droge powrotng zweszywszy w odmecie”. Verdiani thumaczy to jako: ,,Ma
intuendo, in un vortice alato, la strada del loro ritorno”, Marchesani: ,,Ma fiutata nel
vortice la via del ritorno”, a Rossella: ,,Ma fiutata nel caos la strada del ritorno”. Nale-
7y najpierw wyjasnié, iz rzeczownik odmet ma trzy znaczenia: fon, otchian; drugie
,»to cos$ kiebiacego si¢”, uzywane w potaczeniu z wyrazami dym, ogien, pyl; kolejne to
zamieszanie, chaos na przyklad walki, zycia. W tym przypadku Verdiani i Marchesani
wybrali drugie znaczenie, czyli odmet jako vortice (wir, tuman, zamet) i nie przypad-
kiem Verdiani dodaje wrecz przymiotnik alato (skrzydlaty); natomiast Rossella trze-
cie, czyli caos (chaos), whasnie w kontekscie chaotycznego lotu owadéw w nieru-
chomym $wiecie zmartych. I rzeczywiscie, zagubione pszczoty znajduja si¢ w srodku
jakiego$ grobu, cho¢ wiersz nie wydaje si¢ wskazywac na pojedynczy grob, ale raczej
na co$ zbiorowego, cos$, gdzie jest wiele ludzkich ciat. Daje to wrazenie archaiczno-
$ci, zamierzchtych czasow, wizje poganskich czy zydowskich grobowcow lub tez
czegos zblizonego do Hadesu czy chrzescijaniskich katakumb. Na tej zasadzie stowo
odmet moze wyrazaé otchlan, w tym wlasnie sensie, ze pszczoly przylatuja do $wiata
podziemnego i z owego odleglego, ciemnego $wiata wracajg do §wiata zywych. To
stowo spotykamy tez w Szewczyku (,,w zmdr odmety”), ktére Rossella thumaczy tu
jako turbinio (zamet). W 1V czesci £qki termin odmety przettumaczony zostaje przez
Pawtowska jako vortici: ,,Zem uszed! jego dtoniom w tych pokus odmety” (,,Perché
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ero sfuggito dalle sue mani nei vortici di quelle tentazioni”). Wszystkie thumaczenia
oddaja zatem stusznie obraz czego$ kiebiacego sig.

Brak oddania sensu wyrazu zauwaza si¢ rowniez w ttumaczeniu wiersza W sforncu,
gdzie Rossella wyraza jastrzebia (sparviero, falco) jako astore (jastrzab gofebiarz),
ktory jest ptakiem spokrewnionym z jastrz¢biem, ale jednak innym, nieco mniejszym.
Przez to poetka zmienia obraz tworzony przez utwor. Podobne biedy znajdujemy
u Inessy Pawlowskiej, ktora w £qce myli wilge (rigogolo, oriolo) z kosem (merlo).
W tym samym wersie stowo przyziemny, ktéry oznacza ,,znajdujacy si¢ blisko po-
ziomu gruntu” lub banalny, prozaiczny, ,,pozbawiony fantazji, wyobrazni, materiali-
styczny” zmienia na gradevole, czyli przyjemny. Analizujac dalej thumaczenie, za-
uwazymy, ze imiestow ,,wychmarzona z rosy” zostat przettumaczony przez Pawlow-
ska jako ,,sciame di rugiada” (,,r6j z rosy”), a roj nie powinien pojawi¢ si¢ w thuma-
czeniu, bo w wierszu nie mowi si¢ o owadach. Wychmarzona natomiast pochodzi od
czasownika wychmarzac, ktéry zdaniem Papierkowkiego znaczy ,,parng atmosferg
tak, blot™’, ale w tworczosci Le§miana oznacza to usunigcie rosy z murawy wskutek
jej wyparowania (evaporazione): ,,Ta murawa, wychmarzona z rosy” moze by¢ prze-
thumaczona zatem jako: ,,Questo prato, in un effluvio di rugiada”.

W przetozonym przez Pawlowska wierszu Roza, ,,Czym purpurowe maki / Na
ciemng rzucat droge?” (,,Gettavo papaveri purpurei / sulla oscura strada?”’) z pierw-
szego wersu mamy przetlumaczone jako: ,,Con che cosa gettava i papaveri rossi /
Sulla strada oscura?”. Tu thumaczka pomylita przyimek pytajacy Czy + koncowka
czasownika I* osoby liczby pojedynczej -em z czym narzednikiem co. To prawda,
ze po polsku czasownik rzucac¢ moze by¢ uzyty w formie rzeczownikowej w bierniku
czy narzedniku, ale w tym przypadku nie jest to kontekstowo uzasadnione.

Niejednokrotnie zle przettumaczone pojedyncze wyrazy czy tez zwroty wply-
waja na sposob odbierania danego utworu lub wrgcz na zmiane postrzegania
poematu. Dlatego tez na ttumaczach ciazy duza odpowiedzialno$¢ za utwor nie
tylko w stosunku do autoréw, ale przede wszystkim w stosunku do czytelnika.
Zawsze istnieje obawa, iz thumacz nie bedzie potrafil prawidtowo wyrazic¢ ,kli-
matu poezji”, tak jak to ma miejsce w przypadku Pszczél. LeSmian w pierwszej
strofie podaje, iz co$ jest w podziemnym, ciemnym zakamarku w $miertelnym
i grobowym bezruchu, natomiast owe co$ jest zywe i rusza si¢: ,,co§ zabrzg-
kto...”. Na poczatku drugiej strofy Lesmian wyjawia, ze chodzi o pszczoly: ,,A to
— pszczoly, zmyliwszy istnienia $ciezyng”. Ttumacze: Verdiani, Marchesani
i Rossella dokonuja dwdch roznych wybordw: dwaj pierwsi decyduja si¢ zneu-
tralizowa¢ czasownik zabrzeczeé (ronzare) poprzez risuonare (zabrzmiec) (,,qual-
cosa risuond...”) 1 w ten sposob czytelnik nie wie, co to mogloby znaczy¢. Nato-
miast Rossella thumaczy stowo wtasnie przez ronzare 1 w ten sposob nie trzeba

-----

2"'S K. Papierkowski, Boleslaw Lesmian..., s. 93.
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W przypadku wiersza Wieczor w ostatniej strofie znajdujemy neologizm ,,0d-
milkte brzostwo”, przymiotnik odczasowikowy konczacy si¢ na -fy, tworzony
tylko niekiedy od potencjalnych czasownikéw?. Odmilkly ma sens: ,,co przestal
milcze¢”, od czasownika odmilkngé. Tu wihasnie Rossella robi btad, ttumaczac
frazg jako: ,,quieto essere betulla” (,,spokojne brzdstwo”).

Trzeba podkresli¢, ze przedstawiane rdznice nie zawsze obnizaja warto$¢ prze-
ktadéw. Jak przypomina rosyjski badacz K. Czukowski, stowa lub znaczenie to nie
wszystko w przektadanym tekscie. Tym, co jest faktycznie najwazniejsze, to
efekt. Czytelnik musi odczuwaé e samq atmosfere co czytelnik oryginatu®. Za
dobrze zrobione ttumaczenie mozna uznac takie, ktére oddaje wigc ducha utworu
— ,artystyczna osobowo$é autora wyrazona w oryginalnosci jego stylu.”.

* % %

W podsumowaniu mozemy stwierdzi¢, iz analizujac kilka wybranych przykta-
dow, da si¢ zauwazy¢ zupehlnie rézne techniki thumaczeniowe, ktére wynikaja
z poziomu trudnosci, jakie sprawia przeklad poezji Lesmiana. Sposoby przektadu
nabieraja warto$ci dopiero wowczas, gdy pozwalaja zrozumie¢ sens i odkry¢
pigkno poezji, gdyz ,,jego rezultatem powinno by¢ przezycie poetyckie o podob-
nych, jesli nie tych samych walorach, jakie posiadat oryginat.”'

Jak twierdzi Peeter Torop, w sztuce ttumaczenia poezji szczegélnie wazne jest
zachowanie niezmienionej topologii stow-kluczy, symboli, obrazéow i $rodkow
technicznych, gdyz kazdy poeta wyraza si¢ poprzez swoje wilasne stownictwo
i typowe hasta. Jest to takze widoczne w poezji Lesmiana, aczkolwiek jej osobli-
wos¢ jest uzalezniona bardziej od poziomu rytmicznego i jego rownowagge trzeba
umie¢ zachowaé w thimaczeniu™.

To szczegdlne zwracanie uwagi na formg jest wazne, poniewaz, jak powiedziat
Baranczak, ,,u Le$Smiana ,,forma” jest ,trescia”: uznac ja w ktorymkolwiek wier-
szu za mniej wazng od bezposrednio wypowiadanych stwierdzen, znaczytoby dla
thumacza tyle, co nie przetlumaczy¢ wiersza w ogole.” Dlatego tez nie da si¢
przetozy¢ Lesmiana kosztem formy, tak jak to czasami czynig wloscy thumacze,
koncentrujac si¢ na znaczeniu /ub na formie. Mozliwa do zaobserwowania w thuma-
czeniach tendencja do przyktadania wigkszej wagi do znaczenia utworu nie wy-
daje sie, niestety, stuszna w przypadku tej wyjatkowej tworczosci polskiego poety.

* Tamze, s. 185.

¥ K. Czukowski, La traduzione: una grande arte, Wenecja 2002, s. 78.

3% Tamze, s. 29: ,,la personalita artistica dell’autore tradotto in tutta I’originalita del suo stile.”

3! Cyt. za J. Krzysztoforska-Doschek, Wiersze Bolestawa Lesmiana w przekiadzie Karla Dedeciusa,
,,Ruch Literacki” 1995, nr 4, s. 544.

32P. Torop, La traduzione totale. Total 'nyj perevod, red. B. Osimo, Modena 2000, s. 181—182.

33'S. Baranczak, 2...Lesmiana, w: tenze, Ocalone w thumaczeniu. .., s. 145.



