ARTUR PLACZKIEWICZ

O MIRONIE BIALOSZEWSKIM
JESZCZE INACZEJ

RZECZYWISTOSC BEZ METAFIZYKI'

UPLYNELO JUZ PONAD DWADZIESCIA LAT OD SMIERCI MIRONA BIALOSZEWSKIEGO,
a wcigz pozostaje on jednym z najbardziej kontrowersyjnych poetdw powojenne;j
Polski. Krytycy zajmujacy si¢ tym poeta czgsto wyrazaja sprzeczne o nim opinie.
Nie sa oni réwniez zgodni co do tego, czy Biatoszewskiego mozna uznaé za poetg
metafizycznego. Niektorzy (jak na przyktad Baranczak, Werner, Sandauer czy
Lipski®) uwazaja, ze Bialoszewski nie jest poeta metafizycznym, inni (jak na
przyktad Stala, Brzozowski czy Sobolewska®) dowodza, iz poeta ten dazy do
odkrycia jedni i posiada wrazliwo$¢ metafizyczng. Metafizyka jest rozumiana
tutaj jako ukryty porzadek $wiata, ktory probuje si¢ w jakis sposdb odstonié. Jest
W gruncie rzeczy wyrazem wiary w to, iz rzeczywisto$¢ posiada ukryta esencjg
i jest uporzadkowana hierarchicznie.

W tym artykule chcialbym skoncentrowac si¢ na analizie stosunku Mirona
Biatoszewskiego do rzeczywisto$ci ze szczegdlnym uwzglednieniem innych
interpretacji, przede wszystkim Stanistawa Baranczaka i Mateusza Wernera,

! Artykut ten jest przerobiona wersja fragmentu mojego doktoratu Miron Bialoszewski: Radical
Quest Beyond Dualisms (University of Toronto).

% Na przyklad: S. Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego, Wroctaw 1974, tegoz, Rzeczy-
wistos¢ Bialoszewskiego, w: Pisanie Bialoszewskiego, red. M. Glowinski i Z. Lapinski, Warszawa 1993,
s. 8-22; M. Werner, Jak mozna dzi§ méwié o poezji Mirona Bialoszewskiego, ,,Pamigtnik Literacki”
1995, nr 4, s. 63-91; A. Sandauer, Poezja rupieci. O tworczosci Mirona Bialoszewskiego w: S. Burkot,
Miron Bialoszewski, Waszawa 1992, s. 183-209; J.J. Lipski, Szkice o poezji, Paryz 1987.

3 Na przyktad: M. Stala, Drzwi do piekia. ,NaGlos” 1992, nr 7, s. 165-169, tegoz, Czy Bialoszewski
Jjest poetq metafizycznym?, w: Pisanie Bialoszewskiego, red. M. Glowinski i Z. Lapinski, Warszawa
1993, s. 96—-113; O wierszach Mirona Bialoszewskiego, red. J. Brzozowski, £6dz 1993; A. Sobolew-
ska, Mistyka dnia powszedniego, Warszawa 1992; tejze, Lepienie widoku z domystu. Percepcja swiata
w prozie Mirona Bialoszewskiego, w: Pisanie Bialoszewskiego, red. M. Glowinski i Z. Lapinski,
Warszawa 1993, s. 114-129; tejze, Maksymalnie udana egzystencja. Szkice o Zyciu i tworczosci
Mirona Bialoszewskiego. Warszawa 1997.
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traktujacych pisarstwo tego poety jako przygode, ktdra nie posiada podstaw meta-
fizycznych. Krytycy ci zgadzaja si¢ co do tego, ze Bialoszewski nie jest poeta
metafizycznym, ale wysuwaja sprzeczne wobec siebie i wzajemnie si¢ wyklu-
czajace postulaty, a takze zupehie inaczej definiuja stosunek pisarza do rzeczy-
wistosci 1 jezyka. Moja interpretacja relacji autora Oho do rzeczywistosci i jezyka
(chociaz rowniez nie uwazam Bialoszewskiego za poete metafizycznego) znacz-
nie r6zni si¢ od pogladow wyzej wymienionych krytykdw.

Patrzac na zagadnienie metafizyki od nieco innej strony, mozna powiedzie¢, ze
metafizyka jest negacja terazniejszosci na rzecz czegos, czego nie ma ,tu i teraz”.
Jej celem jest siggaé poza jawne, dos§wiadczalne i powierzchniowe, aby uchwycic¢
esencj¢ lub glebig. Metafizyka daje wyraz tgsknocie za ,rzeczywisto$cia praw-
dziwg i autentyczng”, ktora jest zawsze nicosiagalna i ktéra probuje si¢ odkry¢.
Jest ona odruchem utopijnym, wywodzacym si¢ z negacji realnosci, jakiej si¢
doswiadcza w terazniejszosci i w zyciu codziennym. Metafizyka wymaga co
najmniej dwoch rzeczy. Po pierwsze, podzial na esencje¢ i form¢ musi by¢ po-
dziatem faktycznym a nie umownym, po drugie, podmiot musi byé w pewnym
sensie pasywny i oddalony od przedmiotu swych obserwacji.

Zamiarem tego artykutu jest pokazanie, ze rzeczywisto$¢ opisywana w poznych
wierszach Mirona Biatoszewskiego jest rzeczywisto$cia negujaca tak pojmowana
metafizyke. Taka postawa poety jest konsekwencja jego podejscia do jezyka
i rzeczywistosci. Nie potrafi on usunaé siebie z kontekstu, usunac si¢ z ,.tu i te-
raz”. Jest on uczestniczacym swiadkiem, ,,strézem rzeczywistosci”, ktdrego cata
egzystencja i §wiadomos¢ sa uformowane w relacjach z obserwowanym zdarze-
niem czy sytuacja.

Prawda jest, ze Bialoszewski bywa krytyczny wobec niektorych aspektow rze-
czywistosci i niektorych doswiadczen, ale jego krytycyzm jest zawsze skierowa-
ny nie tyle przeciwko rzeczywistosci jako takiej, ile przeciw pewnym jej ele-
mentom lub konkretnym sytuacjom. Dla Biatoszewskiego nie istniejg zadne
punkty odniesienia, znajdujace si¢ poza konkretnym kontekstem, poza ,,tu i te-
raz”, ktore umozliwityby mu uformowanie uniwersalnego sadu na temat rzeczy-
wisto$ci. Takie punkty odniesienia sa jednak niezbedne dla ,,metafizycznego
sposobu myslenia”. Natomiast filozoficznie (neo)pragmatyczna postawa Bialo-
szewskiego wobec rzeczywistosci i jezyka uniemozliwia mu bycie poetg metafi-
zycznym. Jego cata egzystencja i percepcja §wiata opieraja si¢ na wielosci 1 r6z-
norodnosci potaczen z réznymi elementami pojedynczych zdarzen. Poeta nie
potrafi usuna¢ si¢ z dziatan, w ktdre jest zaangazowany i ustawié si¢ ,,gdzie in-
dziej” V/lub ,,w innym czasie” w celu zanegowania rzeczywistosci na rzecz ,,cze-
gos$ innego”, na rzecz ,nie-terazniejszosci”’. Dlatego tez Bialoszewski pozostaje
poeta afirmujacym rzeczywistosé (ktora ,,jest, bo jest”) i nigdy nie odwraca si¢ do
niej plecami.
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W swoich pozniejszych utworach Bialoszewski akceptuje rzeczywistos¢
w kazdej formie, w jakiej si¢ ona pojawia, a takze w pelni akceptuje swoja rolg
,stroza rzeczywistosci™. Nie dzieje sie tak dlatego (jak odczytuje to Baranczak®),
ze poeta czuje si¢ przytloczony bogactwem realnosci i niewazny w stosunku do
wielosci 1 roznorodnosci jej sfer, ale raczej dlatego, iz Bialoszewski nie widzi
sensu alternatywy wobec bycia ,tu i teraz”’. Nalezy réwniez pamigtaé, ze dla
Bialoszewskiego nie ma nic wazniejszego niz to, co si¢ aktualnie wydarza. Jego
egzystencja nie jest formowana w opozycji do rzeczywistosci, ale raczej wyrasta
z wielu interrelacji i interakcji, zachodzacych w kontekscie, w ktérym poeta si¢
wiasnie znajduje. Bialoszewski nie jest w stanie wojny z rzeczywistoscia ani tym
bardziej jej si¢ nie poddat, chociaz czasami angazuje si¢ w pelne humoru potycz-
ki z realnoscia:

Faktyczno$¢
ani mrugnie
ja do niej cos$
i chrzakam

ona nic

WigC 1zeczowieje
na nieruchomo

chrzakta

a wtedy ja
— ty $winio®

Baranczak interpretuje ten wiersz jako pojedynek poety z rzeczywistoscia .
Dowodzi, iz Biatoszewski walczy i w koncu przegrywa z realnoscia, poniewaz
jego przeciwnik jest zbyt potgzny, niezrozumiaty i nieosiagalny dla podmiotu

»ona nic” lub ,,chrzakta”). Natomiast koficowe uzycie wyzwiska (,,ty $winio”),
wedlug Baranczaka $wiadczy o bezsilnosci podmiotu, a nie o jego otwartosci
petnej zartobliwosci i swawolnosci.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze podmiot w wierszu Biatoszewskiego
jest aktywny i nie sprawia wrazenia pokonanego. Podmiot aktywnie zmienia
Swoja pozycje, w miare jak rozwija si¢ sytuacja (,,chrzaka” lub ,rzeczowieje”),
poszukujac wciaz nowych strategii, aby zdarzenie to bylo jak najbardziej udane

*M. Stala omawia to zagadnienie z innej perspektywy w artykule wymienionym powyzej Czy
Bialoszewski jest poetq metafizycznym?

’ Mowa tu o artykule S. Baranczaka: Rzeczywistos¢ Bialoszewskiego, ktory ukazat si¢ w pracy zbioro-
wej Pisanie Bialoszewskiego pod redakcja M. Glowinskiego i Z. Lapinskiego, Warszawa 1993, s. 8-22.

® M. Bialoszewski, Utwory zebrane, t. 10, Warszawa 2000, s. 127.

7'S. Baranczak, Rzeczywistosé Bialoszewskiego. .., s. 16.



ARTUR PLACZKIEWICZ: O Mironie Bialoszewskim jeszcze inaczej... 61

i owocne. W tym wierszu podmiot aktywnie podejmuje proby nawigzania komu-
nikacji z rzeczywistoscia. Ale rzeczywistos¢ w tym wierszu nie rozmawia. Pod-
miot mowi do rzeczywistosci i sprawdza rozne taktyki, aby skloni¢ ja do odpo-
wiedzi na swoje zaczepki. I w koficu mu si¢ udaje — odpowiedz jest niewerbalna
(,,chrzakta), ale powoduje nastepne reakcje. Wszystkie reakcje sa przyczynowe
i charakteryzuja si¢ dialogowa dwukierunkowoscia (,,a wtedy ja / — ty §winio”).
Wedhig Baranczaka nastgpna linijka tego wiersza moze by¢ z tatwoscia przewi-
dziana i moze jedynie wyrazaé ,,poczucie kleski narratora”. Wydaje mi si¢ jed-
nak, ze Baranczak nie ma w tym wypadku racji, a w wierszu nie ma koncowego
rozwiazania interakcji pomigedzy podmiotem i ,,faktycznoscia”. Réwnie dobrze
mogliby chrzaka¢ do siebie w nieskonczonosc.

Argument Baranczaka bazuje na blgdnym zatozeniu. Krytyk uwaza, ze istnieje wy-
razny podziat na podmiot i obserwowany przez niego przedmiot i ze sa one w stanie
ciaglej wojny. Jest to postawa dualistyczna i logocentryczna, wedle ktérej jezyk jest
raczej produktem rzeczywistosci niz narzedziem radzenia sobie w zyciu czy radzeniu
sobie z rzeczywisto$cia’. Mysle, ze Baranczak popehia tu blad i odczytuje potycz-
ki/bitwy/starcia Biatoszewskiego z ,.faktycznoscia” w sposob totalny i uniwersalny
jako wojne Biatoszewskiego z rzeczywistoscia. Deleuze natomiast wyjasnia, Ze:

Potyczka (w odroznieniu od wojny i ktdra jest zawsze przeciwienistwem wojny) jest potez-
na, nieorganiczng witalnoscia, ktéra dodaje moc do mocy i wzbogaca wszystko, czego si¢
dotknie. Dziecko wyraznie ukazuje t¢ witalnos¢, t¢ zawzigta, upartg i niemozliwa do zdomi-
nowania wolg zycia, ktéra odréznia ja od calego organicznego zycia'’.

Biatoszewski pozostaje witalny i afirmujacy w swych potyczkach i dlatego tez
nie powinno si¢ ich traktowa¢ jako wojny. Poczynania poety nie kieruja si¢ ,,po-
czuciem winy”, jak to Baranczak interpretuje, ale raczej szczegdélnym zaufaniem
czy nawet nadzieja, ze interakcje z rzeczywistoscia moga do czegos ciekawego
doprowadzié. Nie jest prawda, kiedy Baranczak méwi, ze ,,neurotyczne przeko-
nanie o wlasnym stalym niedorastaniu do oczekiwan i wymagan Innych nasila
w bohaterze tej poezji poczucie winy”''. W tej poezji nie ma poczucia winy.
Raczej mamy tu do czynienia z niekonczacym si¢ zadziwieniem i ogromnym
zauroczeniem wieloscig potaczen i réznorodnoscia napieé. Jak mowi sam poeta:

I w koncu, jak si¢ zapatrzy¢ na taki punkt na $cianie, to cztowiek przestaje siebie czué,
rozlatuje si¢ 1 przestaje zajmowac miejsce i przestrzen. I ten kawatek bialej $ciany przestaje
by¢ przestrzenia, mozna zamknaé oczy i go nie widzie¢ i nie ma wtedy ani czasu, ani prze-

8 Tamze, s. 17.

? Temat radzenia sobie z rzeczywisto$cia rozwijam w artykule Miron Bialoszewski: Jak radzié¢ so-
bie z rzeczywistosciq, ,,Kresy” 2007, nr 67-70, s. 101-109.

10 G. Deleuze, Essays Critical and Clinical. London, New York 1998, s. 133; w moim ttumaczeniu.

'1'S. Baraiczak, Rzeczywisto$¢ Bialoszewskiego. .., s. 15.
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strzeni. I to jest dobre, bo ciagle zyjemy wlasciwie przesztoscig lub przyszioscia. Przeszloscia
to jeszcze nic strasznego, ale gorzej jezeli si¢ zyje za bardzo przysztoécia i planowaniem'>.

Poglady te sa podobne do tego, jak Deleuze pojmuje i teoretyzuje zycie. Dla
niego rowniez afirmacja zycia oznacza uwolnienie si¢ od zewngtrznie narzuco-
nych obowiazkéw, ktére tylko pozornie opowiadajg si¢ za zyciem samym W sO-
bie, a w rzeczywistosci daza do zdominowania i kontrolowania go, poniewaz to,
czego staraja si¢ bronié, nie jest tak naprawde zyciem jako takim, a jedynie pew-
nym wyobrazeniem o nim. Afirmacja nie ma nic wspdlnego z narzuceniem sobie
wczesniej wymyslonych pogladdéw czy tez z ograniczaniem tego, co po prostu
istnieje/jest. Deleuze wyjasnia:

Wozniosty czy nadludzki cztowiek ujarzmia potwory, formutuje zagadki, a sam nic nie wie
o zagadce i potworze, ktérymi sam jest. Nie wie on, ze afirmowac¢ nie znaczy dzwiga¢, zno-
si¢, by¢ w kieracie tego, co jest, ale wrgcz przeciwnie, oznacza to zrzucenie ci¢zaru, porzuce-
nie kieratu i uwolnienie tego, co zyje. Nie chodzi o to, aby narzucaé na zycie ci¢zar wyzszych
czy nawet heroicznych wartosci, ale o to, aby tworzy¢ nowe wartosci, ktére beda wyrazem
zycia, wartosci, ktore czynia zycie lekkim i pelnym afirmacji'.

Sposob, w jaki Biatoszewski podchodzi do jezyka i do zycia, jest dobrze wyja-
$niony przez niego samego, kiedy pisze: ,,staram si¢ dawaé w moich wierszach
wyraz nowym kategoriom doznan i pojeé. I to spotyka si¢ czesto z niezrozumie-
niem”"*. Afirmacja zycia i rzeczywisto$ci w tworczosci Biatoszewskiego jest rowniez
bardzo dobrze prezentowana poprzez niemozno$¢ usuniecia narratora z obserwowa-
nego ukladu. A bycie aktywna czescia kontekstu oznacza, ze nie jest si¢ zwykltym
(pasywnym), ale uczestniczacym (aktywnym) swiadkiem. Uczestnictwo nato-
miast oznacza, ze zawsze tworzy si¢ nowe potaczenia i kreuje nowe relacje. Bia-
loszewski jest poeta, ktdry nigdy nie neguje terazniejszosci, ale zawsze pozostaje
wewnatrz przypadkowych i zwyczajnych relacji. Jak sam mowi: ,,Wszystko si¢ musi /
obi¢ o siebie / obi¢ o siebie // wtedy nabiera mocy. // Wszechmocy™".

Wydaje si¢ wige, ze Baranczak popelnia blad, interpretujac interakcje Biato-
szewskiego z rzeczywistoscig jako relacje jednokierunkowe. Wedlug tego kry-
tyka jezyk Bialoszewskiego poddaje si¢ rzeczywistosci, ktdra zaczyna domino-
wac w jego wierszach (np. cytaty lub dialogi). Konsekwencja takiej sytuacji jest
to, iz podmiot czuje si¢ wyalienowany i bezsilny, kiedy staje twarza w twarz z real-
noscia.

Jednakze, jak stusznie zauwaza Mateusz Werner, ,,przekonanie, ze $wiat i jezyk
to sfery oddzielne, i stojaca za tym przekonaniem nieuchronng wiar¢ w rzeczywi-

2 Wypowiedz Mirona Biatoszewskiego w: S. Burkot, Miron Bialoszewski, Waszawa 1992, s. 158.
B G. Deleuze, Essays Critical and Clinical. .., s. 100; w moim thumaczeniu.

14 Wypowiedz Mirona Biatoszewskiego. Cyt za: S. Burkot, Miron Bialoszewski. .., s. 143.

'> M. Biatoszewski, Utwory zebrane, t. 7, Warszawa 1994, s. 57.
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sto$¢ pozawerbalna — wiare w Niewyrazalne — mozna okreslié¢ jako naiwne”'®.

W poezji Bialoszewskiego nie ma rzeczywistosci pozajgzykowej, poniewaz taka
rzeczywisto$¢ jest niezrozumiata a nawet niewyobrazalna. Dlatego tez nie ma
w tej poezji wojny pomiedzy jezykiem i rzeczywistoscia lub tez pomiedzy pod-
miotem i realnoscia, a jezyk nie musi by¢ okielznany i zdominowany. Dziatania
poety czerpia swa motywacj¢ z jego zartobliwego i aktywnego nastawienia. Jest
to postawa pelna cickawosci zycia i nadziei, ze co$ interesujacego moze wynik-
naé¢ z nieprzewidywalnych interakcji. Z tego powodu podmiot wcigz ponawia
proby komunikacji z ,,faktycznoscig”. Kiedy juz udaje mu si¢ nawiaza¢ kontakt,
okazuje si¢, ze komunikacja ta nie moze by¢ w pelni zrozumiata, poniewaz rela-
cje pomigdzy podmiotem i przedmiotem sa niewerbalne. Jezyk okazuje si¢ by¢
arbitralny, metaforyczny, a takze figlarny i swawolny, a wigc peten nieprzewidy-
walnych ewentualnosci, ktdre poeta stara si¢ aktywnie wykorzysta¢ zamiast eli-
minowaé. Finatlowe ,,ty $winio” mozna interpretowac co najmniej na trzy sposo-
by: a) rzeczywisto$¢ jest ,,$winia”, poniewaz jest niesprawiedliwa i torturuje
podmiot; b) rzeczywistos¢ jest ,,§winig”, poniewaz chrzaka; c) z jakiegos powodu
rzeczywistos¢ jest ,,brudna” i/lub ,,brzydka”. Wszystkie te znaczenia sq w Zarto-
bliwy sposob ze soba powiazane i oddzialuja na siebie wzajemnie, ale przy tym
nie powinny by¢ odczytywane jako ostateczne wypowiedzi czy ostateczna opinia
na ten temat.

Ciekawe wydaje si¢ rowniez to, ze dla Baranczaka ciagle ponawiane proby
podmiotu, aby nawiaza¢ komunikacje z rzeczywistoscia, sa interpretowane jako
wyraz bezsilno$ci, a wojna poety z rzeczywistoscia jest wedtug krytyka wyraznie
widoczna w walce pisarza z jezykiem, szczegdlnie w jego uzywaniu cytatow,
ktére traktowane sa jako ,,donosy”. Natomiast Werner uwaza, ze ,,Biatoszewski
okazuje si¢ poeta zaufania do jezyka. To, Ze jego wiersze sa przyktadami mowy
obnazonej, interpretujacej mozliwosci wlasnego moéwienia, a wige autotelicznej —
nie doprowadza bynajmniej do ‘rozktadu’ uzytego w nich jezyka. Co najwyzej —
do rozktadu konwencjonalnego pojecia poetyckosci”'’.

Z jednej strony mamy realistyczny i racjonalistyczny argument Baranczaka,
ktéry zaklada, ze zadaniem jezyka jest ,przepisaé rzeczywistos¢ na wyrazalne”,
a praca literacka polega na znalezieniu odpowiednikéw werbalnych dla przekaza-
nia doswiadczen zyciowych i opisow autentycznej realnosci. Bialoszewski oka-
zuje si¢ bezsilny wobec rzeczywistosci i nie znajduje wlasciwego jezyka, aby ja
opisa¢, wigc staje si¢ ,,magnetofonem”, zapisujacym tylko to, co mu ,.faktycz-
nos$¢” donosi. Z drugiej strony mamy nominalistyczny argument Wernera, ktory
dowodzi, ze w poezji Bialoszewskiego nie ma w ogole powiazan i wymiany mig-
dzy jezykiem a rzeczywisto$cia. Werner twierdzi, ze ,,skoro miedzy stowem

1 M. Werner, Jak mozna dzis méwié o poezji Mirona Bialoszewskiego. .., s. 64.
17 Tamze, s. 74.
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arzecza jest przepas¢ i skoro stowa okreslajace nasza §wiadomos$¢ sa dzielem
umowy mig¢dzy ludzmi, to umawiajac si¢ sam ze soba na mocy ‘osobowosci za-
chciankowej” — staje si¢ panem rzeczywistosci. Ode mnie zalezy wszystko™'®.
Konkluzja ta uniwersalizuje niemozliwo$¢ jakichkolwiek przeptywéw pomigdzy
jezykiem i rzeczywistoscig i dowodzi, ze nie ma zadnych powigzan miedzy nimi,
ze sa to sfery zupelie oddzielne i bez punktéw wspdlnych. Wedlug Wernera
podmiot wierszy Biatoszewskiego wymysla swoja wlasna ,,gre jezykowa”, ktora
jest zupelnie oderwana od rzeczywistosci i ktora znajduje si¢ catkowicie w sferze
prywatnosci. Z tego powodu poeta ten ufa jezykowi, ale tez nie poczuwa si¢ do
jakiegokolwiek obowiazku czy odpowiedzialnosci wobec $§wiata zewnetrznego.
Konsekwencja tego jest uznanie podmiotu za pana rzeczywistosci, ktéory ma nie-
ograniczong kontrol¢ nad jezykiem.

Baranczak uwaza, ze jezyk podmiotu przegrywa w wojnie z rzeczywistoscia,
a wedlug Wernera jezyk poety tworzy rzeczywisto$¢ bez jakichkolwiek wpty-
wow z zewnatrz i catkowicie ja dominuje. Obaj krytycy zdaja si¢ wykluczaé
mozliwo$¢ dwukierunkowych (czyli wzajemnych) przeptywoéw pomigdzy jezy-
kiem i rzeczywistoscia. Dla Baranczaka jest to totalne zdominowanie jezyka
przez rzeczywistos¢, a dla Wernera jest to totalne zdominowanie rzeczywistosci
przez jezyk. Natomiast specyfika poetyki i pogladow Bialoszewskiego polega
na wzajemnym wplywaniu na siebie, na dwukierunkowosci interakcji pomigdzy
podmiotem i rzeczywistoscia. Biatoszewskiemu wlasciwie nie chodzi ani
o przettumaczenie rzeczywistosci na jezyk, ani o wypelnianie obowiazkow, ale
raczej o odkrywanie i tworzenie nowych powigzan i wzajemnych wpltywow
1 wigzi miedzy rzeczywistoscia i jezykiem.

Chociaz czasami podmiot poezji Biatoszewskiego wydaje si¢ bardzo kry-
tyczny wobec otaczajacego swiata, nieche¢é ta sprawia wrazenie jedynie tym-
czasowej, jednorazowej sytuacji, do ktorej zazwyczaj podchodzi si¢ w sposob
zartobliwy i troch¢ swawolny. Podmiot w swym podejsciu do rzeczywistosci
jest przede wszystkim interakcyjny i nie kieruje si¢ zadnymi oczekiwaniami
ani sgdami wzgledem nadchodzacych zdarzen. Ostateczne rozwiazanie zaw-
sze si¢ oddala, a pelne zrozumienie czy wytlumaczenie staje si¢ niemozliwe.
Mozna to zaobserwowaé na przykladzie innego wiersza poety, ktory opisuje
odmienny moment interakcji podmiotu z rzeczywistoscia, a ktéry (chyba
nieprzypadkowo) nosi ten sam tytul. Warto przy tym zauwazy¢, iz ponownie
w tym wierszu rzeczywisto§¢ wypowiada si¢ w sposdb niewerbalny, ale tym
razem to witasnie realnos$¢ (a nie podmiot) jest strong, ktora chce zwrdcié¢ na
siebie uwageg. Mamy wige tu do czynienia z takim samym tytutem, ale z zu-
pelnie odwrdcong sytuacja:

'8 Tamze, s. 80.
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Faktyczno$¢

siedzi patrzy w okno

janic

nie wytrzymata

robi miny

ja tak mysle, co jej powiedzie¢
az mowig

-y

Z nig razem"’

Czasami eksperymenty Biatoszewskiego doprowadzaja go do stwierdzenia ,,ty
$winio”, a czasami jego podmiot mowi ,,-y”’ razem z rzeczywistoscia. Za kazdym
razem przedstawiony uklad wydaje si¢ konkretng sytuacja powiazang z okreslo-
nym kontekstem, czyli zdarzeniem. Jezyk jest w stanie wyprodukowaé przyblizo-
ne opisy zdarzen, ale nie potrafi przedstawi¢ niepodwazalnych stwierdzen, po-
niewaz nie ma bezposredniego przekladu z niewerbalnej rzeczywistosci na opis
jezykowy. Celem zabiegow Biatoszewskiego wydaje si¢ wigc nie identyfikacja
przeciwnika (,,co nie jest nami, jest przeciwko nam”, jak stwierdza Baranczak),
ale raczej ustalenie, co moze pozytecznego wynikna¢ z interakcji podmiotu ze
swiatem. Podmiot Bialoszewskiego nie dazy do uzyskania ostatecznej odpowie-
dzi, ale szuka nowych mozliwosci i z otwartoscia podchodzi do nowych sytuacji.

Sobolewska zauwaza dwukierunkowos$¢ tych interakcji, kiedy pisze, ze ,,poeta
rozpoznaje siebie we wszystkim, sprawia wrazenie, jakby nieustannie powtarzat
stowo ‘jestem’. Rzeczywisto$¢ stale na nowo potwierdza jego tozsamos¢ i na
odwrét, ‘ja’ kreuje rzeczywistos¢™?. Mozna wiec uznaé, ze Bialoszewski jest
przede wszystkim nastawiony na proby i rozpoznawanie nowych mozliwosci,
czajacych si¢ gléwnie w codziennych zdarzeniach, a takze na opisywanie ich
wzajemnych powigzan i wptywow. Jednakze aby moéc tego dokonaé, nie mozna
znajdowac si¢ poza obserwowanym kontekstem. Podmiot w p6znych wierszach
Biatoszewskiego nie jest w stanie wojny z rzeczywistoscig (Baranczak), ani nie
dziata poza ,,faktycznoscia” (Werner). Jego aktywnos¢ jest niezbgdna, aby opis
mogl w ogdle zaistnie¢. A sam opis powstaje wskutek jednorazowego i unikalne-
go zdarzenia w rzeczywistosci i opowiada o nowo powstatym uktadzie wptywow
i oddziatywan.

Biatoszewski nigdy nie podchodzi do rzeczywistosci z zewnatrz. Z tego tez
powodu obie interpretacje swiatopogladu tego pisarza w pewnym momencie Si¢
zatamuja. Wynika to z faktu, ze obaj krytycy wychodza z zatozenia, iz podmiot

' M. Biatoszewski, Utwory zebrane, t. 10, Warszawa 2000, s. 87—88.
2 A. Sobolewska, Maksymalnie udana egzystencja. Szkice o zZyciu i tworczosci Mirona Bialoszew-
skiego...,s. 62.



66  Literatura polska w $wiecie

w wierszach tego poety jest w jaki§ sposdb odgrodzony od rzeczywistosci, ze
istnieje jaki§ nieprzekraczalny dystans pomigdzy podmiotem i rzeczywistoscia.
Taki dystans jest rdwniez konieczny, aby by¢ w stanie wypowiedzie¢ obiektywna
opini¢. I taki dystans jest roOwniez konieczny, aby sta¢ si¢ poeta metafizycznym,
gdyz metafizyka w swych podstawach opiera si¢ na nienaruszalnej hierarchii,
ktéra ma swe zrédlo poza rzeczywistoscia i jest od niej niezalezna.

Metafizyka w gruncie rzeczy ma swoje korzenie w rozczarowaniu terazniejszo-
$cia, w rozczarowaniu zyciem, w rozczarowaniu realnoscig i jgzykiem, ktory nie
jest w stanie wyrazi¢ rzeczywistosci. Ukryta podstawa takiego myslenia jest zalo-
zenie, ze jezyk ma swoje zrodlo w rzeczywistoscei i ze poprzez jezyk czlowiek jest
w stanie uchwyci¢ cos$ niewerbalnego, czyli rzeczywistos¢. Inaczej méwiac, jest
to zatozenie logocentryczne i metafizyczne, u swych podstaw negujace to, co si¢
aktualnie wydarza w imi¢ ,,czego$ innego”, co w danym momencie jest nicobec-
ne. Biatoszewski nie podziela jednak tych pogladow. Dla niego, jak dla pdznego
Wittgensteina®', jezyk nie jest zakorzeniony w rzeczywistosci, ale w ludzkim
zyciu, w zyciu pelnym dzialan i aktywnosci, w ktorym relacje miedzy jezykiem
i realnoscia sa dwukierunkowe.

Wedhug poety nie ma potrzeby wychodzi¢ poza zastana sytuacjg, poniewaz na-
wet pojedyncze zdarzenie nie daje si¢ uchwyci¢ w petni swej komplikacji. Nalezy
réwniez pamietaé, ze dla umystu metafizycznego rozziew pomigdzy podmiotem
i przedmiotem jest nieprzekraczalny. U Biatoszewskiego jednak podmiot nie daje
si¢ oddzieli¢ od przedmiotu, ktéry obserwuje. Raczej powinno si¢ podkresli¢, ze
w przypadku tego poety niemozliwoscia jest usunigcie uczestniczacego podmiotu
z obserwowanego przez niego uktadu. Racje ma Glowinski, kiedy zauwaza, ze
,»OWO przezwycigzenie dystansu mi¢dzy opowiadajacym a opowiadanym bedzie
miato, jak si¢ okaze, znaczenie podstawowe dla poetyki Biatoszewskiego™.
Lekcewazenie podzialu na podmiot i przedmiot uniemozliwia bowiem bycie
poeta metafizycznym. Bialoszewski pozostaje zbyt oczarowany, zbyt ciekawy
i zbyt zajety tym, co si¢ odbywa i wciaz zmienia wkoto, aby si¢ dystansowa¢ od
»tu 1 teraz”. Inaczej méwiac, jest on zbyt pragmatyczny, aby by¢ metafizyczny.

2! Mowa tu o L. Wittgensteinie jako autorze Philosophical Investigations.

2 M. Glowinski, Bialoszewskiego gatunki codzienne, w: Pisanie Bialoszewskiego, red. M. Glowin-
ski i Z. Lapinski, Warszawa 1993, s. 146.



