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J E S Z C Z E  I N A C Z E J

RZE C ZY W I S T O  B E Z M E T A F I ZY K I 1

UP YN O JU  PONAD DWADZIE CIA LAT OD MIERCI MIRONA BIA OSZEWSKIEGO,
a wci  pozostaje on jednym z najbardziej kontrowersyjnych poetów powojennej
Polski. Krytycy zajmuj cy si  tym poet  cz sto wyra aj  sprzeczne o nim opinie.
Nie s  oni równie  zgodni co do tego, czy Bia oszewskiego mo na uzna  za poet
metafizycznego. Niektórzy (jak na przyk ad Bara czak, Werner, Sandauer czy
Lipski2) uwa aj , e Bia oszewski nie jest poet  metafizycznym, inni (jak na
przyk ad Stala, Brzozowski czy Sobolewska3) dowodz , i  poeta ten d y do
odkrycia jedni i posiada wra liwo  metafizyczn . Metafizyka jest rozumiana
tutaj jako ukryty porz dek wiata, który próbuje si  w jaki  sposób ods oni . Jest
w gruncie rzeczy wyrazem wiary w to, i  rzeczywisto  posiada ukryt  esencj
i jest uporz dkowana hierarchicznie.

W tym artykule chcia bym skoncentrowa  si  na analizie stosunku Mirona
Bia oszewskiego do rzeczywisto ci ze szczególnym uwzgl dnieniem innych
interpretacji, przede wszystkim Stanis awa Bara czaka i Mateusza Wernera,

1 Artyku  ten jest przerobion  wersj  fragmentu mojego doktoratu Miron Bia oszewski: Radical
Quest Beyond Dualisms (University of Toronto).

2 Na przyk ad: S. Bara czak, J zyk poetycki Mirona Bia oszewskiego, Wroc aw 1974, tego , Rzeczy-
wisto  Bia oszewskiego, w: Pisanie Bia oszewskiego, red. M. G owi ski i Z. api ski, Warszawa 1993,
s. 8–22; M. Werner, Jak mo na dzi  mówi  o poezji Mirona Bia oszewskiego, „Pami tnik Literacki”
1995, nr 4, s. 63–91; A. Sandauer, Poezja rupieci. O twórczo ci Mirona Bia oszewskiego w: S. Burkot,
Miron Bia oszewski, Waszawa 1992, s. 183–209; J.J. Lipski, Szkice o poezji, Pary  1987.

3 Na przyk ad: M. Stala, Drzwi do piek a. „NaG os” 1992, nr 7, s. 165–169, tego , Czy Bia oszewski
jest poet  metafizycznym?, w: Pisanie Bia oszewskiego, red. M. G owi ski i Z. api ski, Warszawa
1993, s. 96–113; O wierszach Mirona Bia oszewskiego, red. J. Brzozowski, ód  1993; A. Sobolew-
ska, Mistyka dnia powszedniego, Warszawa 1992; tej e, Lepienie widoku z domys u. Percepcja wiata
w prozie Mirona Bia oszewskiego, w: Pisanie Bia oszewskiego, red. M. G owi ski i Z. api ski,
Warszawa 1993, s. 114–129; tej e, Maksymalnie udana egzystencja. Szkice o yciu i twórczo ci
Mirona Bia oszewskiego. Warszawa 1997.
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traktuj cych pisarstwo tego poety jako przygod , która nie posiada podstaw meta-
fizycznych. Krytycy ci zgadzaj  si  co do tego, e Bia oszewski nie jest poet
metafizycznym, ale wysuwaj  sprzeczne wobec siebie i wzajemnie si  wyklu-
czaj ce postulaty, a tak e zupe nie inaczej definiuj  stosunek pisarza do rzeczy-
wisto ci i j zyka. Moja interpretacja relacji autora Oho do rzeczywisto ci i j zyka
(chocia  równie  nie uwa am Bia oszewskiego za poet  metafizycznego) znacz-
nie ró ni si  od pogl dów wy ej wymienionych krytyków.

Patrz c na zagadnienie metafizyki od nieco innej strony, mo na powiedzie , e
metafizyka jest negacj  tera niejszo ci na rzecz czego , czego nie ma „tu i teraz”.
Jej celem jest si ga  poza jawne, do wiadczalne i powierzchniowe, aby uchwyci
esencj  lub g bi . Metafizyka daje wyraz t sknocie za „rzeczywisto ci  praw-
dziw  i autentyczn ”, która jest zawsze nieosi galna i któr  próbuje si  odkry .
Jest ona odruchem utopijnym, wywodz cym si  z negacji realno ci, jakiej si
do wiadcza w tera niejszo ci i w yciu codziennym. Metafizyka wymaga co
najmniej dwóch rzeczy. Po pierwsze, podzia  na esencj  i form  musi by  po-
dzia em faktycznym a nie umownym, po drugie, podmiot musi by  w pewnym
sensie pasywny i oddalony od przedmiotu swych obserwacji.

Zamiarem tego artyku u jest pokazanie, e rzeczywisto  opisywana w pó nych
wierszach Mirona Bia oszewskiego jest rzeczywisto ci  neguj c  tak pojmowan
metafizyk . Taka postawa poety jest konsekwencj  jego podej cia do j zyka
i rzeczywisto ci. Nie potrafi on usun  siebie z kontekstu, usun  si  z „tu i te-
raz”. Jest on uczestnicz cym wiadkiem, „stró em rzeczywisto ci”, którego ca a
egzystencja i wiadomo  s  uformowane w relacjach z obserwowanym zdarze-
niem czy sytuacj .

Prawd  jest, e Bia oszewski bywa krytyczny wobec niektórych aspektów rze-
czywisto ci i niektórych do wiadcze , ale jego krytycyzm jest zawsze skierowa-
ny nie tyle przeciwko rzeczywisto ci jako takiej, ile przeciw pewnym jej ele-
mentom lub konkretnym sytuacjom. Dla Bia oszewskiego nie istniej adne
punkty odniesienia, znajduj ce si  poza konkretnym kontekstem, poza „tu i te-
raz”, które umo liwi yby mu uformowanie uniwersalnego s du na temat rzeczy-
wisto ci. Takie punkty odniesienia s  jednak niezb dne dla „metafizycznego
sposobu my lenia”. Natomiast filozoficznie (neo)pragmatyczna postawa Bia o-
szewskiego wobec rzeczywisto ci i j zyka uniemo liwia mu bycie poet  metafi-
zycznym. Jego ca a egzystencja i percepcja wiata opieraj  si  na wielo ci i ró -
norodno ci po cze  z ró nymi elementami pojedynczych zdarze . Poeta nie
potrafi usun  si  z dzia a , w które jest zaanga owany i ustawi  si  „gdzie in-
dziej” i/lub „w innym czasie” w celu zanegowania rzeczywisto ci na rzecz „cze-
go  innego”, na rzecz „nie-tera niejszo ci”. Dlatego te  Bia oszewski pozostaje
poet  afirmuj cym rzeczywisto  (która „jest, bo jest”) i nigdy nie odwraca si  do
niej plecami.
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W swoich pó niejszych utworach Bia oszewski akceptuje rzeczywisto
w ka dej formie, w jakiej si  ona pojawia, a tak e w pe ni akceptuje swoj  rol
„stró a rzeczywisto ci”4. Nie dzieje si  tak dlatego (jak odczytuje to Bara czak5),
e poeta czuje si  przyt oczony bogactwem realno ci i niewa ny w stosunku do

wielo ci i ró norodno ci jej sfer, ale raczej dlatego, i  Bia oszewski nie widzi
sensu alternatywy wobec bycia „tu i teraz”. Nale y równie  pami ta , e dla
Bia oszewskiego nie ma nic wa niejszego ni  to, co si  aktualnie wydarza. Jego
egzystencja nie jest formowana w opozycji do rzeczywisto ci, ale raczej wyrasta
z wielu interrelacji i interakcji, zachodz cych w kontek cie, w którym poeta si
w a nie znajduje. Bia oszewski nie jest w stanie wojny z rzeczywisto ci  ani tym
bardziej jej si  nie podda , chocia  czasami anga uje si  w pe ne humoru potycz-
ki z realno ci :

Faktyczno
ani mrugnie

ja do niej co
i chrz kam

ona nic

wi c rzeczowiej
na nieruchomo

chrz k a

a wtedy ja
– ty winio6

Bara czak interpretuje ten wiersz jako pojedynek poety z rzeczywisto ci 7.
Dowodzi, i  Bia oszewski walczy i w ko cu przegrywa z realno ci , poniewa
jego przeciwnik jest zbyt pot ny, niezrozumia y i nieosi galny dla podmiotu
(„ona nic” lub „chrz k a”). Natomiast ko cowe u ycie wyzwiska („ty winio”),
wed ug Bara czaka wiadczy o bezsilno ci podmiotu, a nie o jego otwarto ci
pe nej artobliwo ci i swawolno ci.

Przede wszystkim nale y zaznaczy , e podmiot w wierszu Bia oszewskiego
jest aktywny i nie sprawia wra enia pokonanego. Podmiot aktywnie zmienia
swoj  pozycj , w miar  jak rozwija si  sytuacja („chrz ka” lub „rzeczowieje”),
poszukuj c wci  nowych strategii, aby zdarzenie to by o jak najbardziej udane

4 M. Stala omawia to zagadnienie z innej perspektywy w artykule wymienionym powy ej Czy
Bia oszewski jest poet  metafizycznym?

5 Mowa tu o artykule S. Bara czaka: Rzeczywisto  Bia oszewskiego, który ukaza  si  w pracy zbioro-
wej Pisanie Bia oszewskiego pod redakcj  M. G owi skiego i Z. api skiego, Warszawa 1993, s. 8–22.

6 M. Bia oszewski, Utwory zebrane, t. 10, Warszawa 2000, s. 127.
7 S. Bara czak, Rzeczywisto  Bia oszewskiego…, s. 16.
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i owocne. W tym wierszu podmiot aktywnie podejmuje próby nawi zania komu-
nikacji z rzeczywisto ci . Ale rzeczywisto  w tym wierszu nie rozmawia. Pod-
miot mówi do rzeczywisto ci i sprawdza ró ne taktyki, aby sk oni  j  do odpo-
wiedzi na swoje zaczepki. I w ko cu mu si  udaje – odpowied  jest niewerbalna
(„chrz k a”), ale powoduje nast pne reakcje. Wszystkie reakcje s  przyczynowe
i charakteryzuj  si  dialogow  dwukierunkowo ci  („a wtedy ja / – ty winio”).
Wed ug Bara czaka nast pna linijka tego wiersza mo e by  z atwo ci  przewi-
dziana i mo e jedynie wyra a  „poczucie kl ski narratora”8. Wydaje mi si  jed-
nak, e Bara czak nie ma w tym wypadku racji, a w wierszu nie ma ko cowego
rozwi zania interakcji pomi dzy podmiotem i „faktyczno ci ”. Równie dobrze
mogliby chrz ka  do siebie w niesko czono .

Argument Bara czaka bazuje na b dnym za o eniu. Krytyk uwa a, e istnieje wy-
ra ny podzia  na podmiot i obserwowany przez niego przedmiot i e s  one w stanie
ci g ej wojny. Jest to postawa dualistyczna i logocentryczna, wedle której j zyk jest
raczej produktem rzeczywisto ci ni  narz dziem radzenia sobie w yciu czy radzeniu
sobie z rzeczywisto ci 9. My l , e Bara czak pope nia tu b d i odczytuje potycz-
ki/bitwy/starcia Bia oszewskiego z „faktyczno ci ” w sposób totalny i uniwersalny
jako wojn  Bia oszewskiego z rzeczywisto ci . Deleuze natomiast wyja nia, e:

Potyczka (w odró nieniu od wojny i która jest zawsze przeciwie stwem wojny) jest pot -
n , nieorganiczn  witalno ci , która dodaje moc do mocy i wzbogaca wszystko, czego si
dotknie. Dziecko wyra nie ukazuje t  witalno , t  zawzi t , upart  i niemo liw  do zdomi-
nowania wol ycia, która odró nia j  od ca ego organicznego ycia10.

Bia oszewski pozostaje witalny i afirmuj cy w swych potyczkach i dlatego te
nie powinno si  ich traktowa  jako wojny. Poczynania poety nie kieruj  si  „po-
czuciem winy”, jak to Bara czak interpretuje, ale raczej szczególnym zaufaniem
czy nawet nadziej , e interakcje z rzeczywisto ci  mog  do czego  ciekawego
doprowadzi . Nie jest prawd , kiedy Bara czak mówi, e „neurotyczne przeko-
nanie o w asnym sta ym niedorastaniu do oczekiwa  i wymaga  Innych nasila
w bohaterze tej poezji poczucie w i n y ”11. W tej poezji nie ma poczucia winy.
Raczej mamy tu do czynienia z nieko cz cym si  zadziwieniem i ogromnym
zauroczeniem wielo ci  po cze  i ró norodno ci  napi . Jak mówi sam poeta:

I w ko cu, jak si  zapatrzy  na taki punkt na cianie, to cz owiek przestaje siebie czu ,
rozlatuje si  i przestaje zajmowa  miejsce i przestrze . I ten kawa ek bia ej ciany przestaje
by  przestrzeni , mo na zamkn  oczy i go nie widzie  i nie ma wtedy ani czasu, ani prze-

8 Tam e, s. 17.
9 Temat radzenia sobie z rzeczywisto ci  rozwijam w artykule Miron Bia oszewski: Jak radzi  so-

bie z rzeczywisto ci , „Kresy” 2007, nr 67–70, s. 101–109.
10 G. Deleuze, Essays Critical and Clinical. London, New York 1998, s. 133; w moim t umaczeniu.
11 S. Bara czak, Rzeczywisto  Bia oszewskiego…, s. 15.



62     Literatura polska w wiecie

strzeni. I to jest dobre, bo ci gle yjemy w a ciwie przesz o ci  lub przysz o ci . Przesz o ci
to jeszcze nic strasznego, ale gorzej je eli si yje za bardzo przysz o ci  i planowaniem12.

Pogl dy te s  podobne do tego, jak Deleuze pojmuje i teoretyzuje ycie. Dla
niego równie  afirmacja ycia oznacza uwolnienie si  od zewn trznie narzuco-
nych obowi zków, które tylko pozornie opowiadaj  si  za yciem samym w so-
bie, a w rzeczywisto ci d  do zdominowania i kontrolowania go, poniewa  to,
czego staraj  si  broni , nie jest tak naprawd yciem jako takim, a jedynie pew-
nym wyobra eniem o nim. Afirmacja nie ma nic wspólnego z narzuceniem sobie
wcze niej wymy lonych pogl dów czy te  z ograniczaniem tego, co po prostu
istnieje/jest. Deleuze wyja nia:

Wznios y czy nadludzki cz owiek ujarzmia potwory, formu uje zagadki, a sam nic nie wie
o zagadce i potworze, którymi sam jest. Nie wie on, e afirmowa  nie znaczy d wiga , zno-
si , by  w kieracie tego, co jest, ale wr cz przeciwnie, oznacza to zrzucenie ci aru, porzuce-
nie kieratu i uwolnienie tego, co yje. Nie chodzi o to, aby narzuca  na ycie ci ar wy szych
czy nawet heroicznych warto ci, ale o to, aby tworzy  nowe warto ci, które b d  wyrazem
ycia, warto ci, które czyni ycie lekkim i pe nym afirmacji13.

Sposób, w jaki Bia oszewski podchodzi do j zyka i do ycia, jest dobrze wyja-
niony przez niego samego, kiedy pisze: „staram si  dawa  w moich wierszach

wyraz nowym kategoriom dozna  i poj . I to spotyka si  cz sto z niezrozumie-
niem”14. Afirmacja ycia i rzeczywisto ci w twórczo ci Bia oszewskiego jest równie
bardzo dobrze prezentowana poprzez niemo no  usuni cia narratora z obserwowa-
nego uk adu. A bycie aktywn  cz ci  kontekstu oznacza, e nie jest si  zwyk ym
(pasywnym), ale uczestnicz cym (aktywnym) wiadkiem. Uczestnictwo nato-
miast oznacza, e zawsze tworzy si  nowe po czenia i kreuje nowe relacje. Bia-
oszewski jest poet , który nigdy nie neguje tera niejszo ci, ale zawsze pozostaje

wewn trz przypadkowych i zwyczajnych relacji. Jak sam mówi: „Wszystko si  musi /
obi  o siebie / obi  o siebie // wtedy nabiera mocy. // Wszechmocy”15.

Wydaje si  wi c, e Bara czak pope nia b d, interpretuj c interakcje Bia o-
szewskiego z rzeczywisto ci  jako relacje jednokierunkowe. Wed ug tego kry-
tyka j zyk Bia oszewskiego poddaje si  rzeczywisto ci, która zaczyna domino-
wa  w jego wierszach (np. cytaty lub dialogi). Konsekwencj  takiej sytuacji jest
to, i  podmiot czuje si  wyalienowany i bezsilny, kiedy staje twarz  w twarz z real-
no ci .

Jednak e, jak s usznie zauwa a Mateusz Werner, „przekonanie, e wiat i j zyk
to sfery oddzielne, i stoj c  za tym przekonaniem nieuchronn  wiar  w rzeczywi-

12 Wypowied  Mirona Bia oszewskiego w: S. Burkot, Miron Bia oszewski, Waszawa 1992, s. 158.
13 G. Deleuze, Essays Critical and Clinical…, s. 100; w moim t umaczeniu.
14 Wypowied  Mirona Bia oszewskiego. Cyt za: S. Burkot, Miron Bia oszewski…, s. 143.
15 M. Bia oszewski, Utwory zebrane, t. 7, Warszawa 1994, s. 57.
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sto  pozawerbaln  – wiar  w Niewyra alne – mo na okre li  jako naiwne”16.
W poezji Bia oszewskiego nie ma rzeczywisto ci pozaj zykowej, poniewa  taka
rzeczywisto  jest niezrozumia a a nawet niewyobra alna. Dlatego te  nie ma
w tej poezji wojny pomi dzy j zykiem i rzeczywisto ci  lub te  pomi dzy pod-
miotem i realno ci , a j zyk nie musi by  okie znany i zdominowany. Dzia ania
poety czerpi  sw  motywacj  z jego artobliwego i aktywnego nastawienia. Jest
to postawa pe na ciekawo ci ycia i nadziei, e co  interesuj cego mo e wynik-
n  z nieprzewidywalnych interakcji. Z tego powodu podmiot wci  ponawia
próby komunikacji z „faktyczno ci ”. Kiedy ju  udaje mu si  nawi za  kontakt,
okazuje si , e komunikacja ta nie mo e by  w pe ni zrozumia a, poniewa  rela-
cje pomi dzy podmiotem i przedmiotem s  niewerbalne. J zyk okazuje si  by
arbitralny, metaforyczny, a tak e figlarny i swawolny, a wi c pe en nieprzewidy-
walnych ewentualno ci, które poeta stara si  aktywnie wykorzysta  zamiast eli-
minowa . Fina owe „ty winio” mo na interpretowa  co najmniej na trzy sposo-
by: a) rzeczywisto  jest „ wini ”, poniewa  jest niesprawiedliwa i torturuje
podmiot; b) rzeczywisto  jest „ wini ”, poniewa  chrz ka; c) z jakiego  powodu
rzeczywisto  jest „brudna” i/lub „brzydka”. Wszystkie te znaczenia s  w arto-
bliwy sposób ze sob  powi zane i oddzia uj  na siebie wzajemnie, ale przy tym
nie powinny by  odczytywane jako ostateczne wypowiedzi czy ostateczna opinia
na ten temat.

Ciekawe wydaje si  równie  to, e dla Bara czaka ci gle ponawiane próby
podmiotu, aby nawi za  komunikacj  z rzeczywisto ci , s  interpretowane jako
wyraz bezsilno ci, a wojna poety z rzeczywisto ci  jest wed ug krytyka wyra nie
widoczna w walce pisarza z j zykiem, szczególnie w jego u ywaniu cytatów,
które traktowane s  jako „donosy”. Natomiast Werner uwa a, e „Bia oszewski
okazuje si  poet  zaufania do j zyka. To, e jego wiersze s  przyk adami mowy
obna onej, interpretuj cej mo liwo ci w asnego mówienia, a wi c autotelicznej –
nie doprowadza bynajmniej do ‘rozk adu’ u ytego w nich j zyka. Co najwy ej –
do rozk adu konwencjonalnego poj cia poetycko ci”17.

Z jednej strony mamy realistyczny i racjonalistyczny argument Bara czaka,
który zak ada, e zadaniem j zyka jest „przepisa  rzeczywisto  na wyra alne”,
a praca literacka polega na znalezieniu odpowiedników werbalnych dla przekaza-
nia do wiadcze yciowych i opisów autentycznej realno ci. Bia oszewski oka-
zuje si  bezsilny wobec rzeczywisto ci i nie znajduje w a ciwego j zyka, aby j
opisa , wi c staje si  „magnetofonem”, zapisuj cym tylko to, co mu „faktycz-
no ” donosi. Z drugiej strony mamy nominalistyczny argument Wernera, który
dowodzi, e w poezji Bia oszewskiego nie ma w ogóle powi za  i wymiany mi -
dzy j zykiem a rzeczywisto ci . Werner twierdzi, e „skoro mi dzy s owem

16 M. Werner, Jak mo na dzi  mówi  o poezji Mirona Bia oszewskiego…, s. 64.
17 Tam e, s. 74.



64     Literatura polska w wiecie

a rzecz  jest przepa  i skoro s owa okre laj ce nasz wiadomo  s  dzie em
umowy mi dzy lud mi, to umawiaj c si  sam ze sob  na mocy ‘osobowo ci za-
chciankowej’ – staj  si  panem rzeczywisto ci. Ode mnie zale y wszystko”18.
Konkluzja ta uniwersalizuje niemo liwo  jakichkolwiek przep ywów pomi dzy
j zykiem i rzeczywisto ci  i dowodzi, e nie ma adnych powi za  mi dzy nimi,
e s  to sfery zupe nie oddzielne i bez punktów wspólnych. Wed ug Wernera

podmiot wierszy Bia oszewskiego wymy la swoj  w asn  „gr  j zykow ”, która
jest zupe nie oderwana od rzeczywisto ci i która znajduje si  ca kowicie w sferze
prywatno ci. Z tego powodu poeta ten ufa j zykowi, ale te  nie poczuwa si  do
jakiegokolwiek obowi zku czy odpowiedzialno ci wobec wiata zewn trznego.
Konsekwencj  tego jest uznanie podmiotu za pana rzeczywisto ci, który ma nie-
ograniczon  kontrol  nad j zykiem.

Bara czak uwa a, e j zyk podmiotu przegrywa w wojnie z rzeczywisto ci ,
a wed ug Wernera j zyk poety tworzy rzeczywisto  bez jakichkolwiek wp y-
wów z zewn trz i ca kowicie j  dominuje. Obaj krytycy zdaj  si  wyklucza
mo liwo  dwukierunkowych (czyli wzajemnych) przep ywów pomi dzy j zy-
kiem i rzeczywisto ci . Dla Bara czaka jest to totalne zdominowanie j zyka
przez rzeczywisto , a dla Wernera jest to totalne zdominowanie rzeczywisto ci
przez j zyk. Natomiast specyfika poetyki i pogl dów Bia oszewskiego polega
na wzajemnym wp ywaniu na siebie, na dwukierunkowo ci interakcji pomi dzy
podmiotem i rzeczywisto ci . Bia oszewskiemu w a ciwie nie chodzi ani
o przet umaczenie rzeczywisto ci na j zyk, ani o wype nianie obowi zków, ale
raczej o odkrywanie i tworzenie nowych powi za  i wzajemnych wp ywów
i wi zi mi dzy rzeczywisto ci  i j zykiem.

Chocia  czasami podmiot poezji Bia oszewskiego wydaje si  bardzo kry-
tyczny wobec otaczaj cego wiata, niech  ta sprawia wra enie jedynie tym-
czasowej, jednorazowej sytuacji, do której zazwyczaj podchodzi si  w sposób
artobliwy i troch  swawolny. Podmiot w swym podej ciu do rzeczywisto ci

jest przede wszystkim interakcyjny i nie kieruje si adnymi oczekiwaniami
ani s dami wzgl dem nadchodz cych zdarze . Ostateczne rozwi zanie zaw-
sze si  oddala, a pe ne zrozumienie czy wyt umaczenie staje si  niemo liwe.
Mo na to zaobserwowa  na przyk adzie innego wiersza poety, który opisuje
odmienny moment interakcji podmiotu z rzeczywisto ci , a który (chyba
nieprzypadkowo) nosi ten sam tytu . Warto przy tym zauwa y , i  ponownie
w tym wierszu rzeczywisto  wypowiada si  w sposób niewerbalny, ale tym
razem to w a nie realno  (a nie podmiot) jest stron , która chce zwróci  na
siebie uwag . Mamy wi c tu do czynienia z takim samym tytu em, ale z zu-
pe nie odwrócon  sytuacj :

18 Tam e, s. 80.
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Faktyczno
siedzi patrzy w okno

ja nic

nie wytrzyma a
robi miny

ja tak my l , co jej powiedzie
a  mówi
– y
z ni  razem19

Czasami eksperymenty Bia oszewskiego doprowadzaj  go do stwierdzenia „ty
winio”, a czasami jego podmiot mówi „-y” razem z rzeczywisto ci . Za ka dym

razem przedstawiony uk ad wydaje si  konkretn  sytuacj  powi zan  z okre lo-
nym kontekstem, czyli zdarzeniem. J zyk jest w stanie wyprodukowa  przybli o-
ne opisy zdarze , ale nie potrafi przedstawi  niepodwa alnych stwierdze , po-
niewa  nie ma bezpo redniego przek adu z niewerbalnej rzeczywisto ci na opis
j zykowy. Celem zabiegów Bia oszewskiego wydaje si  wi c nie identyfikacja
przeciwnika („co nie jest nami, jest przeciwko nam”, jak stwierdza Bara czak),
ale raczej ustalenie, co mo e po ytecznego wynikn  z interakcji podmiotu ze
wiatem. Podmiot Bia oszewskiego nie d y do uzyskania ostatecznej odpowie-

dzi, ale szuka nowych mo liwo ci i z otwarto ci  podchodzi do nowych sytuacji.
Sobolewska zauwa a dwukierunkowo  tych interakcji, kiedy pisze, e „poeta

rozpoznaje siebie we wszystkim, sprawia wra enie, jakby nieustannie powtarza
s owo ‘jestem’. Rzeczywisto  stale na nowo potwierdza jego to samo  i na
odwrót, ‘ja’ kreuje rzeczywisto ”20. Mo na wi c uzna , e Bia oszewski jest
przede wszystkim nastawiony na próby i rozpoznawanie nowych mo liwo ci,
czaj cych si  g ównie w codziennych zdarzeniach, a tak e na opisywanie ich
wzajemnych powi za  i wp ywów. Jednak e aby móc tego dokona , nie mo na
znajdowa  si  poza obserwowanym kontekstem. Podmiot w pó nych wierszach
Bia oszewskiego nie jest w stanie wojny z rzeczywisto ci  (Bara czak), ani nie
dzia a poza „faktyczno ci ” (Werner). Jego aktywno  jest niezb dna, aby opis
móg  w ogóle zaistnie . A sam opis powstaje wskutek jednorazowego i unikalne-
go zdarzenia w rzeczywisto ci i opowiada o nowo powsta ym uk adzie wp ywów
i oddzia ywa .

Bia oszewski nigdy nie podchodzi do rzeczywisto ci z zewn trz. Z tego te
powodu obie interpretacje wiatopogl du tego pisarza w pewnym momencie si
za amuj . Wynika to z faktu, e obaj krytycy wychodz  z za o enia, i  podmiot

19 M. Bia oszewski, Utwory zebrane, t. 10, Warszawa 2000, s. 87–88.
20 A. Sobolewska, Maksymalnie udana egzystencja. Szkice o yciu i twórczo ci Mirona Bia oszew-

skiego…, s. 62.



66     Literatura polska w wiecie

w wierszach tego poety jest w jaki  sposób odgrodzony od rzeczywisto ci, e
istnieje jaki  nieprzekraczalny dystans pomi dzy podmiotem i rzeczywisto ci .
Taki dystans jest równie  konieczny, aby by  w stanie wypowiedzie  obiektywn
opini . I taki dystans jest równie  konieczny, aby sta  si  poet  metafizycznym,
gdy  metafizyka w swych podstawach opiera si  na nienaruszalnej hierarchii,
która ma swe ród o poza rzeczywisto ci  i jest od niej niezale na.

Metafizyka w gruncie rzeczy ma swoje korzenie w rozczarowaniu tera niejszo-
ci , w rozczarowaniu yciem, w rozczarowaniu realno ci  i j zykiem, który nie

jest w stanie wyrazi  rzeczywisto ci. Ukryt  podstaw  takiego my lenia jest za o-
enie, e j zyk ma swoje ród o w rzeczywisto ci i e poprzez j zyk cz owiek jest

w stanie uchwyci  co  niewerbalnego, czyli rzeczywisto . Inaczej mówi c, jest
to za o enie logocentryczne i metafizyczne, u swych podstaw neguj ce to, co si
aktualnie wydarza w imi  „czego  innego”, co w danym momencie jest nieobec-
ne. Bia oszewski nie podziela jednak tych pogl dów. Dla niego, jak dla pó nego
Wittgensteina21, j zyk nie jest zakorzeniony w rzeczywisto ci, ale w ludzkim
yciu, w yciu pe nym dzia a  i aktywno ci, w którym relacje mi dzy j zykiem

i realno ci  s  dwukierunkowe.
Wed ug poety nie ma potrzeby wychodzi  poza zastan  sytuacj , poniewa  na-

wet pojedyncze zdarzenie nie daje si  uchwyci  w pe ni swej komplikacji. Nale y
równie  pami ta , e dla umys u metafizycznego rozziew pomi dzy podmiotem
i przedmiotem jest nieprzekraczalny. U Bia oszewskiego jednak podmiot nie daje
si  oddzieli  od przedmiotu, który obserwuje. Raczej powinno si  podkre li , e
w przypadku tego poety niemo liwo ci  jest usuni cie uczestnicz cego podmiotu
z obserwowanego przez niego uk adu. Racj  ma G owi ski, kiedy zauwa a, e
„owo przezwyci enie dystansu mi dzy opowiadaj cym a opowiadanym b dzie
mia o, jak si  oka e, znaczenie podstawowe dla poetyki Bia oszewskiego”22.
Lekcewa enie podzia u na podmiot i przedmiot uniemo liwia bowiem bycie
poet  metafizycznym. Bia oszewski pozostaje zbyt oczarowany, zbyt ciekawy
i zbyt zaj ty tym, co si  odbywa i wci  zmienia wko o, aby si  dystansowa  od
„tu i teraz”. Inaczej mówi c, jest on zbyt pragmatyczny, aby by  metafizyczny.

21 Mowa tu o L. Wittgensteinie jako autorze Philosophical Investigations.
22 M. G owi ski, Bia oszewskiego gatunki codzienne, w: Pisanie Bia oszewskiego, red. M. G owi -

ski i Z. api ski, Warszawa 1993, s. 146.


