WACLAW M. OSADNIK

LOGIKA I MOZLIWE SWIATY
W SOLARIS STANISLAWA LEMA

NA POCZATKU TEGO TEKSTU CHCIALBYM POSTAWIC KILKA PROSTYCH PYTAN, KTORE
zwykle daj¢ do przemyslenia moim studentom, nim przejdziemy do analizy Sola-
ris. Zaczne od zasadniczego pytania — o czym jest Solaris? Ano jest o Kelvinie,
ktéry przyleciat na stacj¢ z misja specjalna, jest o Snaucie odpowiedzialnym za
komunikacje planety Solaris z innymi stacjami i z Ziemia, jest o Sartoriusie,
laborancie, zajmujacym si¢ pracami zleconymi w laboratorium, jest o Harey,
ktdora pojawia si¢ jako kopia kochanki Kelvina z czasow ziemskich itd. Pytania
kolejne moga by¢ nastgpujace: czy te postaci i ich dialogi — a takze ciagi zdarzen
w powiesci Solaris — sa prawdziwe? Odpowiedz jest prosta — nie, wszystko jest
fikcja. A czy te osoby rzeczywiscie istniaty? Nie, w rzeczywistosci nigdy nie byto
Kelvina, Harey, Snauta, Sartoriusa itd. Skoro wigc nie bylo takich oséb i takich
zdarzen, to mozna zaryzykowac teze, ze Solaris jest ,,0 nikim i o niczym”, ale jest
to stwierdzenie absurdalne, bo ksiazka jest o tych osobach i zdarzeniach, w kto-
rych one biora udziat. ..

Mamy wigc do czynienia z pewnego rodzaju filozoficzng zagadka. Aby ja roz-
wigzaé, powiemy, ze wszyscy bohaterowie Solaris zaistnieli i wszystkie wyda-
rzenia miaty miejsce, ale nie w rzeczywistym $wiecie, tylko w innym mozli-
wym §wiecie.

Mozliwe $§wiaty sa to obiekty, o ktorych mozemy mowié, wyobrazac je sobie,
wierzy¢ w nie, albo nawet zyczy¢ sobie, aby byly. Inaczej mowiac, swiat rzeczy-
wisty oznacza wszystko to, co aktualnie si¢ zdarza, a mozliwe $wiaty znacza wszyst-
ko to, co jest fikcyjne, wyobrazalne. Jezeli moéwimy, ze $wiat jest rzeczywisty, to
mowimy tak z punktu widzenia naszego $wiata. Osoba, ktdra jest w innym moz-
liwym $wiecie, jesli mowi o nim, Ze jest rzeczywisty, to mowi tak ze swojego punktu
widzenia a nie z naszego, poniewaz w jej pojeciu, dla kazdego wyobrazalnego stanu
rzeczy istnieje klasa stanéw rzeczy mozliwych ze wzgledu na ten stan.

Pomyst, by traktowac pewien §wiat jako derywat innego $wiata, daje szerokie
mozliwosci interpretacji §wiatdw, przede wszystkim zas umozliwia poréwnanie
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standw i zdarzen $wiatéw mozliwych ze zdarzeniami i stanami w $wiecie rze-
czywistym. Na tym polega odbidr kazdego dzieta sztuki, takze literackie;j.

Swiaty mozliwe mozna podzieli¢ na realne, gdzie zachowane sa wszelkie pra-
wa $wiata rzeczywistego, 1 na nierealne, gdzie takie prawa nie musza istniec.
Najlepszym przyktadem $wiatéw nierealnych jest literatura SF, bo moze kreowac
Swiaty mozliwe, w ktorych rzadzg zupetnie inne prawa (np. fizyki czy biologii)
niz w $wiecie rzeczywistym. O takich swiatach mowi sig, ze sa niemozliwe do
zbudowania fizycznie, ale sq mozliwe do zbudowania logicznie. I do takiego
Swiata, zbudowanego logicznie, nalezy wszystko to, co dzieje si¢ na planecie
Solaris. Ponadto koncepcja mozliwych $wiatow znacznie lepiej objasnia
strukture¢ powiesci niz tradycyjna narratologia, a przede wszystkim zaktada,
ze dzielo literackie mowi o czyms, co jest rzeczywiscie mozliwe lub niemozliwe
w odniesieniu do swiata rzeczywistego, wprowadzajac do dyskusji o semantyce
dzieta literackiego pojecie relacji ,,.bycia mozliwym swiatem ze wzgledu na pe-
wien inny $wiat”. Relacja ta nazywana jest ,relacja alternatywnosci” albo ,,do-
stgpnosci” migdzy swiatami.

Pomyst implicytnego opisu $wiatow mozliwych, cho¢ wzigty z filozofii Leibni-
za 1 logiki modalnej, jest catkowicie uprawniony do zastosowania w opisie swiata
przedstawionego w literaturze, co nie oznacza oderwania koncepcji mozliwych
$wiatow od ich historycznych korzeni, czyli filozofii'.

Na gruncie teorii literatury idea mozliwych §wiatow zazgbia si¢ ze starsza od
niej koncepcja fikcjonalnosci, ktdra zaktada, ze swiaty fikcyjne i Swiaty realne,
cho¢ operuja faktami, nie wyznaczaja uprzywilejowanej pozycji dla tych faktow
w ktorymkolwiek swiecie. Chodzi o to, ze fakty swiata realnego czesto sg punk-
tami odniesienia do faktéw w swiecie fikcji 1 odwrotnie. Ale czytelnik Solaris nie
wezmie przeciez Swiata fikcji za rzeczywistos¢. Bedzie jednak poréwnywat
Swiaty, uzywajac swej wyobrazni i doswiadczenia w interpretacji stanow i zda-
rzen ze $wiata, w ktdérym zyje, z fikcyjnym $wiatem wykreowanym w powiesci.
Co wigcej, jedna z funkcji, jaka petnig mozliwe Swiaty, jest ciagle perswadowanie
odbiorcy, by brat wszystko to, co dostrzega w swiatach mozliwych, za prawdopo-
dobne do zaistnienia w §wiecie rzeczywistym. Tym samym dochodzi do dynamiczne-
go potaczenia migdzy §wiatami i do pracy wyobrazni, dzigki ktorej odbiorca moze si¢
identyfikowa¢ z bohaterami oraz ze wszystkimi zdarzeniami i stanami owego swiata.

Ale nie tylko o odbiorce tu chodzi. O wiele ciekawszym tematem w interpreta-
cji mozliwych $wiatow jest ich konstrukcja z pozycji artysty. I tym chcialbym si¢
zaja¢, pokazujac na wybranych przyktadach, jak Stanistaw Lem konstruuje
mozliwe §wiaty w Solaris.

Przede wszystkim tworzy te swiaty jako meskie. W Solaris nie znajdziemy ani
jednej kobiety, ktora by wspdtuczestniczyta w pracach stacji. Nigdzie tez nie

' Zob. R. Ronen, Possible Worlds in Literary Theory. Cambridge University Press 1994.
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znajdziemy wzmianki w tekscie, ze kiedykolwiek w przesztosci w ekspedycjach
przebywajacych na planecie brata udziat kobieta. Jest to zreszta charakterystycz-
na cecha tworczosci Stanistawa Lema — mocna maskulinizacja jego utwordw.
Maskulinizacja ta wymusza odpowiednie konstrukcje jezykowe, a takze specy-
ficzny typ narracji logiczno-przyczynowe;.

Druga uwaga ogolna dotyczy ulozenia podstawowych standw i zdarzen w struktury
narracyjne. Uzylem tu slowa ,,ulozenie”, bo Lem tworzy swoista ,,uktadanke”
podstawowych elementdw narracyjnych, ,ukltadanke” zachowujaca wszelkie
zasady konstruowania powiesci detektywistycznej — oprdcz zakonczenia. Nic
bowiem na koncu nie zostaje wyjasnione — ani dzigki badaniom naukowym i logice
myslenia, ani tez intuicyjnie.

I wreszcie trzeci aspekt konstrukcji mozliwych swiatdw: §wietne operowanie
twierdzeniami koniecznosci i mozliwosci, wywiedzionymi z logiki modalnej. Tu
Stanistaw Lem jest absolutnym mistrzem!

Zacznijmy od struktury pytan. Mozna wstgpnie zatozy¢, ze Lem tworzy naste-
pujacy schemat pytania epistemologicznego: skoro zachowanie osoby na planecie
sugeruje, ze bedzie ona przestrzegaé zasad Z, to skad my bedziemy wiedzieé, ze
ona rzeczywiscie przestrzega zasad Z, a nie jakich$ zasad Z’? I tu Lem wskazuje
na mechanizm poznawczy, ktéry mozna nazwa¢ imitowaniem. Imitowanie to
proces, dzieki ktoremu kto§ zachowuje si¢ w taki sposdb, ze kopiuje cudze zachowa-
nia. Kelvin kopiuje zachowania swoich kolegéow, a oni kopiuja jego. W dodatku
mamy jeszcze kopie osob, ktére towarzyszyly glownym bohaterom Solaris na
Ziemi, a one z kolei kopiuja na Solaris swoje zachowania z ,,czaséw ziemskich”.
Przyktadem jest Harey, ktéra z nagrania pozostawionego przez Gibariana, dowia-
duje si¢, ze nie jest czlowiekiem tylko instrumentem — wierng kopia samej siebie jako
postaci ludzkiej — i ze kazdy na planecie ma taki sobowtor osoby bliskiej z okresu
zycia ziemskiego. Imitowanie zycia ziemskiego przez kopie 0séb daje odpowiedz
na pytanie o wiedzg, jaka mamy na temat przestrzegania ziemskich zasad na
planecie Solaris. Jest to ciekawy zabieg konstrukcyjny, ktéry implikuje, ze fakty
$wiata ziemskiego nie maja ontologicznej przewagi nad faktami swiata fikcyjne-
go i ze tym bardziej nie moga by¢ zadnymi punktami odniesienia dla fikcyjnego
Swiata Solaris.

Innym ciekawym narzgdziem stuzacym do konstruowania §wiatow mozliwych
w Solaris jest sam jezyk powiesci. Lem wktada w zachowania werbalne swych
bohaterow podstawowe pytania egzystencjane, np. co to jest obowigzek, pozwo-
lenie i zakaz, co to jest wiedza i czym si¢ ona rdzni od wierzenia, a przede wszyst-
kim, co jest konieczne i co jest mozliwe w stanach i zdarzeniach na Solaris.

Sprobujmy teraz zajac si¢ szczegdétowo ostatnimi dwoma aspektami konstru-
owania mozliwych $wiatdéw w powiesci, tzn. stanami i zdarzeniami struktur nar-
racyjnych oraz modalnoscia wypowiedzi. Intuicyjnie jesteSmy w stanie bez pro-
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blemu odrdézni¢ stan od zdarzenia. Wezmy takie zdanie: ,,Mama patrzyla przez
okno. Potem otworzyla je nagle. Patrzyta na przepigkny wschod stonca”. W tym
zdaniu ,,patrzenie” w pierwszym i ostatnim zdaniu jest stanem, zas ,,otwarcie
okna” zdarzeniem.

Wezmy jeszcze inny przyklad — tym razem ze $wiata fizycznego. Cztery pory roku
funkcjonuja na zasadzie przemiennego nastgpowania stanow i zdarzen. Na przyktad
stan zimy konczy si¢ przesileniem wiosennym (astronomiczny punkt wiosennej
réwnonocy), ktéra jest zdarzeniem rozpoczynajacymstan wiosny.

Mozna to pokaza¢ graficznie. Niech kotko oznacza stan, a kwadrat zda-
rzenie. Kotko nazwiemy , miejscem”, za$ kwadrat ,,tranzycjg”. Strzatka, bie-
gnaca od ,,miejsca” do ,tranzycji”’, wskazuje kierunek dynamicznych przemian
standw w zdarzenia i zdarzen w stany. Ten typ graficznej reprezentacji wywodzi
si¢ z matematyczno-logicznej teorii sieci, ktora zostata zdefiniowana w latach 60.
XX w. przez Carla Adama Petriego’. Teoria ta dowodzi, ze dzigki zdolnosci do
wyrazania wspotbieznych zdarzen, sieci sa w stanie uogdélni¢ teori¢ automatow,
i tam tez znalazta powszechne zastosowanie.

Nie chciatbym tu rozwijaé szczegdtowo podstaw tej teorii, powiem tylko, ze
znakomicie si¢ sprawdza np. w modelowaniu przebiegu impulséw elektrycznych.
Ale sprawdza si¢ rowniez w lingwistyce, gdzie po raz pierwszy zastosowano ja
do opisu kategorii temporalnosci i modalnosci, badajac, jak formy werbalne moga
byé pordwnywane i réznicowane w ramach tej teorii’.

Oto wigc model sieciowy wypowiedzi o czynnosciach mamy i przesilenia
astronomicznego:

patrzenie mamy otwarcie okna patrzenie na wschdd stonca
stan zimy  wiosenna rownonoc  stan wiosny

Sieciowe modelowanie wypowiedzi moze by¢ zastosowane nie tylko do pro-
stych, ale i do bardziej skomplikowanych tekstéw. Nie o to jednak chodzi w pra-
cy z moimi studentami. Gldéwnym celem tych zabiegéw jest nauczenie ich innego
spojrzenia na mozliwosci analizy tekstu oraz innego podejscia do zagadanienia
narracji i analizy jezykowej. Czg$¢ studentdw zreszta nie ma na co dzien do czy-
nienia z humanistyka, poniewaz studiujg oni nauki $ciste lub przyrodnicze,
a jezyk polski spetnia w ich edukacji rolg zaliczenia wymogu jezyka obcego. Czesto
wiec dziwig sig, ze metody formalne majg rowniez zastosowanie w humanistyce.

2 C.A. Petri, Fundamentals of the Theory of Asynchronous Information Flow”, w: Proceedings of
IFIP Congress, North Holland Publishers, Amsterdam 1962. Zob. takze: W. Reisig, Petri Nets — An
Introduction. Springer Verlag, New York 1985.

3 Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, red. V. Koseska-Toszewa, I. Sawicka, J. Mindak, Wro-
ctaw 1986. Prace Slawistyczne nr 48.
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Ale pora wykaza¢ na prostym cytacie wzigtym z Solaris, jak mozna dokonac
podobnego, sieciowego modelowania fragmentu tekstu. Oto przyktad:

Siedziatem, a dziewczyna oparta si¢ plecami o moje kolana, jej wlosy taskotaty moja nie-
ruchoma reke, trwali$my tak prawie bez ruchu. Parg razy spojrzatem nieznacznie na zegarek.
Uptynglo pot godziny i $rodek nasenny powinien juz dziala¢. Harey mruknela cos cichutko
(s. 72).

Stan 1. Siedzialem, a dziewczyna oparta sie plecami o moje kolana, jej wiosy
taskotaly mojq nieruchomq reke, trwalismy tak prawie bez ruchu.

Zdarzenie 1. Pare razy spojrzatem nieznacznie na zegarek.

Stan 2. Uplynelo pdl godziny i srodek nasenny powinien juz dziataé.

Zdarzenie 2. Harey mruknela cos cichutko.

Co graficznie mozna przedstawi¢ nastepujaco:

O — O — O — [O

Stan 1 Zdarzenie 1 Stan 2 Zdarzenie 2

Przejdzmy teraz do bardziej skomplikowanych struktur. Tradycyjna narratolo-
gia staje zwykle przed problemem opisu wspotbieznosci standw i zdarzen. Ucieka
si¢ wtedy do analizy najpierw jednego ciagu narracyjnego, a potem drugiego,
mimo ze akcja przebiega paralelnie. Stosujac modelowanie sieciowe, jestesmy
w stanie pokazac, jak dwie akcje rozgrywaja si¢ rownolegle w tym samym czasie.
Oto przyktad. Po przybyciu na Solaris Kelvin rozmawia ze Snautem i dowiaduje
si¢ od niego o samobojstwie Gibariana (stan 1). Po rozmowie rozstaja si¢ (zda-
rzenie 1). Kelvin znajduje si¢ w pokoju Gibariana, by poszuka¢ jakiego$ motywu
samobdjstwa (stan 2). Snaut zostaje u siebie (stan 3). Snaut idzie do pokoju Giba-
riana (zdarzenie 2). W pewnym momencie Kelvin, szperajacy w pokoju Gibaria-
na, styszy kroki na korytarzu i doskakuje do drzwi (zdarzenie 3). Snaut stoi pod
drzwiami (stan 4). Kelvin przytrzymuje klamke (stan 5). Snaut przytrzymuje
klamke (stan 6). Klamka odskakuje w rece Kelvina (zdarzenie 4). Snaut puszcza
klamke i odchodzi (zdarzenie 5). Cytowany fragment ostatniej sceny opisany jest
nastepujaco:

Dobiegly mnie kroki. Kto$ szedt korytarzem. Dwoma bezszelestnymi stapni¢ciami znala-
ztem si¢ u drzwi. Kroki zwolnity i zamarty. Ten, kto szedl, stat za drzwiami. Klamka pomatu
ugigta sig; nie myslac, odruchowo chwycitem ja z mojej strony i przytrzymatem. Ucisk nie
wzmagat sig, ale i nie stabt. Ten kto$ po drugiej stronie drzwi zachowywat si¢ tak samo bez-
glosnie, jak gdyby zaskoczony. Trzymalismy klamk¢ przez dobra chwilg. Potem odskoczyta
mi nagle w dloni — puszczona wolno, a slaby szelest §wiadczyl, ze tamten odchodzi (s. 71-72).

Teraz mozna si¢ pokusi¢ o reprezentacj¢ sieciowa tego fragmentu powiesci:

* Wszystkie cytaty z Solaris wg: S. Lem, Solaris, Krakéw 2003.
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o (stan 1)
0 (zdarzenie 1)
© L]
o (stan 2) o (stan 3)

O (zdarzenie 2)

0 (zdarzenie 3) o (stan 4)
o (stan 5) o (stan 6)
v
O (zdarzenie 4) O (zdarzenie 5)

Seria stanow 1 zdarzen jest tutaj ujeta w dwa strumienie akcji. Jeden dotyczy dzia-
fan Kelvina, a drugi Snauta. Dzialania Kelvina sa wspotbiezne z dziataniami Snauta.
Obie akcje wystepuja paralelnie i opisuja t¢ sama historig. Jest to typowy przypadek
tzw. narracji ,,filmowej”, albowiem kino, dzigki ustawieniu kamery po obydwu stro-
nach strumienia akcji, jest w stanie odtworzy¢ wiernie ten typ paralelnosci.

Analiza standéw 1 zdarzen podpowiada jeszcze o mozliwosciach zastosowania
zasad logiki modalnej do analizy Solaris. Nie trzeba nikogo przekonywac, ze
Lem znal dobrze logike i matematyke, cechowat go wiec logiczny sposob mysle-
nia, co czgsto wida¢ w jego tekstach. Mowiac o logice modalnej, mam na mysli
umiej¢tne stosowanie przez Lema jej trzech podstawowych elementow:

1) Logiki aletycznej (jest konieczne, ze...; jest mozliwe, ze... — symbolicznie O, ).
Np. Mozliwe, ze p (symbolicznie Op) oznacza u Lema, ze bez popadania
w sprzeczno$¢ mozna sobie wymysli¢ swiat, w ktorym p jest prawdziwe, nawet
jesli w naszym realnym $wiecie to samo p byloby falszywe. Jesli wigc pod
p podstawimy solaryjski ocean, to z tatwoscia mozemy sobie wyobrazi¢ mozliwy
swiat, w ktorym jest planeta Solaris pokryta w wigkszo$ci oceanem petnigcym
funkcj¢ inteligentnego stworzenia czy tez mozgu. Mozemy wesprzeé t¢ tez¢ bez-
posrednio cytatem z Solaris. Lem pisze:

Przez pewien czas popularny byt [...] poglad, ze myslacy ocean, ktory optywa cata Sola-
ris, jest gigantycznym mozgiem, przewyzszajacym nasza cywilizacj¢ o miliony lat rozwoju,
ze to jaki$ ‘kosmiczny yoga’, medrzec, upostaciowana wszechwiedza, ktora dawno juz pojeta
ptonnos¢ wszelkiego dziatania i dlatego zachowuje wobec nas kategoryczne milczenie. [...]
Ale czy mozliwe jest myslenie bez $wiadomosci? I czy zachodzace w oceanie procesy mozna
nazwaé mysleniem? (s. 29)

Jesli zag§ odwotamy si¢ do zasady koniecznosci (fest konieczne, ze p), to po-
wiemy, ze nie da si¢ pomysle¢ $wiata, w ktorym p byloby falszem, np. $wiata,
gdzie trojkat miatby wigcej niz trzy boki. Inaczej méwiac, zdanie konieczne to
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zdanie obowiazujace w kazdym mozliwym swiecie. Jezeli w powiesci Lema pod
p podstawimy $mier¢, to nie da si¢, bez popadania w sprzecznos¢, powiedziec, ze
ludzie na Solaris sa niesSmiertelni.

Inaczej mowiac, okreslajac wartos¢ logiczna zdan o budowie ,,mozliwe, Zze p”,
»Konieczne, ze p”, musimy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak rzeczy mogtyby si¢ poto-
czy¢, tzn. ,,co by byto, gdyby...”. Co wigcej, w dowolnym wyobrazalnym stanie
rzeczy ,,mozliwe, ze p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe
W co najmniej jednym stanie rzeczy mozliwym wzgledem naszego stanu. ,,Ko-
nieczne, ze p” jest za§ prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe
w kazdym stanie rzeczy mozliwym ze wzgledu na nasz wyobrazalny stan rzeczy.
Te podstawowe prawa logiki modalnej leza u podstaw wielu konstrukcji narra-
cyjnych Solaris.

2) Logiki deontycznej (jest obowigzkowe, ze...; jest zakazane, Ze...; jest do-
zwolone, Ze...). Aby jednak logiczne jest obowiqzkowe, Ze... miato zastosowanie,
Lem formuluje schematy rozumowan, w ktérych istotne znaczenie maja wtasnie
zdania logiki norm. I tak, na planecie Solaris obowigzkowe jest badanie oceanu
irozwijanie solarystyki, czyli wiedzy o planecie. Ale zakazane jest uzywanie
promieni rentgenowskich do badan oceanu, co potwierdza choéby nastgpujacy
cytat: ,,Wszystko to razem zaskoczylo mnie, poniewaz uzycie promieni rentge-
nowskich bylo zakazane konwencja ONZ ze wzgledu na ich zabdjcze dziatanie”
(s. 33). Umiejetna gra tym, co dozwolone, nakazane i zakazane jest podstawa
wspomnianej wyzej ,,uktadanki” struktur narracyjnych w powiesci.

3) Logiki epistemicznej (osoba a wierzy, ze...; osoba a wie, Ze...). Wypowiedzi
epistemiczne zdaja nam relacje z wierzen lub mnieman, z dazen lub pragnien, nie
oceniajac ich, czy sa one dobre, czy zle, lecz jedynie informujac o pewnych fak-
tycznych stanach. Wiedza lub jej brak charakteryzuje wszystkie sytuacje badania
oceanu. Wszak przebywajacy na stacji uczeni poshuguja si¢ gltéwnie wiedza,
moéwiac: ,,To coSmy wiedzieli doktadnie, obejmowalo same tylko zaprzeczenia.
Ocean nie postugiwal si¢ maszynami ani ich nie budowat...” (s. 28).

Wiara lub jej brak towarzyszy solarystom w sytuacjach zagrozenia, niepewno-
$ci 1 rozwazan metafizycznych. Tak jest w dlugiej rozmowie Kelvina z Sartoriu-
sem i Snautem (rozdziat Narada), gdzie wszyscy trzej probuja zrozumie¢ struktu-
r¢ kopii, ktére im towarzysza. Kelvin wierzy, ze zbudowane sa z konglomeratéw
neutrinowych. Dowodéw naukowych ani Zzadnej wiedzy na ten ten temat nie
posiada (jest przeciez psychologiem), powoli przekonuje jednak do swojej kon-
cepcji kolegdw. W koncu podzielajg jego wiarg, co pdzniej przetozy si¢ na probe
zniweczenia pola sitowego, nadajacemu strukturze neutrinowej trwatosé (s. 120).

Posumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze koncepcja mozli-
wych §wiatow zastosowana do analizy dzieta literackiego, nadaje tej analizie
perspektywe filozoficzna. Szczegodlnie pojecie prawdy ma tutaj bardzo wazne
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miejsce, tym bardziej, jesli wystgpuje w polaczeniu z modalnoscia. Powiemy
bowiem, ze to, co jest prawda, jest prawda w Swiecie realnym, ktory jest przeciez
tylko jednym ze $wiatow mozliwych do pomyslenia. W innym mozliwym $wiecie
wecale tak nie musi by¢. Caty artyzm Solaris polega wilasnie na prostym zatozeniu
logicznym: p —0p (jesli p jest prawdziwe, to jest mozliwe) i na jego odwrotnosci:
Op—p (jesli p jest mozliwe, to jest prawdziwe — w jakim$ mozliwym $wiecie,
niekoniecznie w realnym). Podobnie z koniecznoscia, gdzie zdanie konieczne jest
prawdziwe w kazdym mozliwym §wiecie, takze i w $wiecie realnym, i odwrotnie,
prawdziwos¢ zdania w §wiecie realnym nie implikuje prawdziwosci tego zdania
w kazdym innym $wiecie.

Jesli zas chodzi o sieciowe przedstawienie narracji stanéw i zdarzen, to naj-
wazniejszym osiggnieciem takiej analizy jest uwzglednienie wspotbieznosci (roz-
szczepiania) toku narracyjnego i uwzglgdnianie konfliktow (rozgatezien) narracji,
co stanowi gtowne zrodto modalnosci zdan. W liniowej reprezentacji czasu sytu-
acje czasowe sa zawsze uporzadkowane. Znane z gramatyk ,,0sie czasu” (defi-
niujace system czasowy jezyka) opieraja si¢ na zasadzie przedstawiania zdarzen
jako punktéw na prostej, gdzie zdarzenia wezesniejsze umiejscowione sg na lewo
od zdarzen pdzniejszych. Wyodrgbnia si¢ wtedy na osi czasowej tzw. ,,punkt
wypowiedzi”, wzgledem ktorego wyznacza si¢ ,,punkt zdarzenia” i ,,punkt odnie-
sienia”. Wzajemne usytuowania tych punktéw okreslaja mozliwe znaczenia tem-
poralne w jezyku na zasadzie wczesniejszego lub pozniejszego wystapienia zda-
rzen. Dzigki reprezentacji sieciowej mozemy uniknaé sztucznego (liniowego)
porzadkowania zdarzen w czasie, szczegélnie wtedy, kiedy zjawiska takiego
porzadku nie wyrazaja. Chodzi tu przede wszystkim o nasza wiedzg o tych wyda-
rzeniach, o ktérych dowiadujemy si¢ posrednio (np. poprzez narracj¢ innych
obserwatorow zdarzen). Wtedy zastosowanie osiowej interpretacji poprzedniosci
1 nastgpstwa zdarzen jest niemozliwe, za$ odwotanie si¢ do modelowania siecio-
wego moze pokazac nie tylko porzadek zdarzen i standw, ale takze i jego brak —
jesli takowy bedzie miat miejsce. Co wigcej, modelowanie sieciowe moze takze
wyrazi¢ warunkowos$¢, mozliwos¢ lub konieczno$é, a takze inne temporalne
i modalne zwiazki istniejace w wypowiedziach. Ten typ wyrazania polega na
budowaniu schematow, wyrazajacych czasowe zaleznosci pomigdzy elementami
jezyka. Inaczej méwiac, jesli w jezyku opisujemy §wiat rzeczywisty, to musimy
si¢ w tym opisie odwotywaé do form modalnych wypowiedzi, ktére odzwiercie-
dlaja ,,lokalno$¢ stanow”. Wtedy nie bez znaczenia jest polaczenie sieciowego
opisu z klasycznymi opisami modalnosci i temporalnosci w jezyku, ktore to pota-
czenie zostato tutaj ledwie zasygnalizowane.



