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LO G I K A  I  M O L I W E  W I A T Y
W SO L A R I S ST A N I S A W A LE M A

NA POCZ TKU TEGO TEKSTU CHCIA BYM POSTAWI  KILKA PROSTYCH PYTA , KTÓRE
zwykle daj  do przemy lenia moim studentom, nim przejdziemy do analizy Sola-
ris. Zaczn  od zasadniczego pytania – o czym jest Solaris? Ano jest o Kelvinie,
który przylecia  na stacj  z misj  specjaln , jest o Snaucie odpowiedzialnym za
komunikacj  planety Solaris z innymi stacjami i z Ziemi , jest o Sartoriusie,
laborancie, zajmuj cym si  pracami zleconymi w laboratorium, jest o Harey,
która pojawia si  jako kopia kochanki Kelvina z czasów ziemskich itd. Pytania
kolejne mog  by  nast puj ce: czy te postaci i ich dialogi – a tak e ci gi zdarze
w powie ci Solaris – s  prawdziwe? Odpowied  jest prosta – nie, wszystko jest
fikcj . A czy te osoby rzeczywi cie istnia y? Nie, w rzeczywisto ci nigdy nie by o
Kelvina, Harey, Snauta, Sartoriusa itd. Skoro wi c nie by o takich osób i takich
zdarze , to mo na zaryzykowa  tez , e Solaris jest „o nikim i o niczym”, ale jest
to stwierdzenie absurdalne, bo ksi ka jest o tych osobach i zdarzeniach, w któ-
rych one bior  udzia …

Mamy wi c do czynienia z pewnego rodzaju filozoficzn  zagadk . Aby j  roz-
wi za , powiemy, e wszyscy bohaterowie Solaris zaistnieli i wszystkie wyda-
rzenia mia y miejsce, ale nie w rzeczywistym wiecie, tylko w innym m o l i -
w y m  w i e c i e .

Mo liwe wiaty s  to obiekty, o których mo emy mówi , wyobra a  je sobie,
wierzy  w nie, albo nawet yczy  sobie, aby by y. Inaczej mówi c, wiat rzeczy-
wisty oznacza wszystko to, co aktualnie si  zdarza, a mo liwe wiaty znacz  wszyst-
ko to, co jest fikcyjne, wyobra alne. Je eli mówimy, e wiat jest rzeczywisty, to
mówimy tak z punktu widzenia naszego wiata. Osoba, która jest w innym mo -
liwym wiecie, je li mówi o nim, e jest rzeczywisty, to mówi tak ze swojego punktu
widzenia a nie z naszego, poniewa  w jej poj ciu, dla ka dego wyobra alnego stanu
rzeczy istnieje klasa stanów rzeczy mo liwych ze wzgl du na ten stan.

Pomys , by traktowa  pewien wiat jako derywat innego wiata, daje szerokie
mo liwo ci interpretacji wiatów, przede wszystkim za  umo liwia porównanie
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stanów i zdarze wiatów mo liwych ze zdarzeniami i stanami w wiecie rze-
czywistym. Na tym polega odbiór ka dego dzie a sztuki, tak e literackiej.

wiaty mo liwe mo na podzieli  na realne, gdzie zachowane s  wszelkie pra-
wa wiata rzeczywistego, i na nierealne, gdzie takie prawa nie musz  istnie .
Najlepszym przyk adem wiatów nierealnych jest literatura SF, bo mo e kreowa
wiaty mo liwe, w których rz dz  zupe nie inne prawa (np. fizyki czy biologii)

ni  w wiecie rzeczywistym. O takich wiatach mówi si , e s  niemo liwe do
zbudowania fizycznie, ale s  mo liwe do zbudowania logicznie. I do takiego
wiata, zbudowanego logicznie, nale y wszystko to, co dzieje si  na planecie

Solaris. Ponadto koncepcja mo liwych wiatów znacznie lepiej obja nia
s t r u k t u r  powie ci ni  tradycyjna narratologia, a przede wszystkim zak ada,
e dzie o literackie mówi o czym , co jest rzeczywi cie mo liwe lub niemo liwe

w odniesieniu do wiata rzeczywistego, wprowadzaj c do dyskusji o semantyce
dzie a literackiego poj cie relacji „bycia mo liwym wiatem ze wzgl du na pe-
wien inny wiat”. Relacja ta nazywana jest „relacj  alternatywno ci” albo „do-
st pno ci” mi dzy wiatami.

Pomys  implicytnego opisu wiatów mo liwych, cho  wzi ty z filozofii Leibni-
za i logiki modalnej, jest ca kowicie uprawniony do zastosowania w opisie wiata
przedstawionego w literaturze, co nie oznacza oderwania koncepcji mo liwych
wiatów od ich historycznych korzeni, czyli filozofii1.
Na gruncie teorii literatury idea mo liwych wiatów zaz bia si  ze starsz  od

niej koncepcj  fikcjonalno ci, która zak ada, e wiaty fikcyjne i wiaty realne,
cho  operuj  faktami, nie wyznaczaj  uprzywilejowanej pozycji dla tych faktów
w którymkolwiek wiecie. Chodzi o to, e fakty wiata realnego cz sto s  punk-
tami odniesienia do faktów w wiecie fikcji i odwrotnie. Ale czytelnik Solaris nie
we mie przecie wiata fikcji za rzeczywisto . B dzie jednak porównywa
wiaty, u ywaj c swej wyobra ni i do wiadczenia w interpretacji stanów i zda-

rze  ze wiata, w którym yje, z fikcyjnym wiatem wykreowanym w powie ci.
Co wi cej, jedn  z funkcji, jak  pe ni  mo liwe wiaty, jest ci g e perswadowanie
odbiorcy, by bra  wszystko to, co dostrzega w wiatach mo liwych, za prawdopo-
dobne do zaistnienia w wiecie rzeczywistym. Tym samym dochodzi do dynamiczne-
go po czenia mi dzy wiatami i do pracy wyobra ni, dzi ki której odbiorca mo e si
identyfikowa  z bohaterami oraz ze wszystkimi zdarzeniami i stanami owego wiata.

Ale nie tylko o odbiorc  tu chodzi. O wiele ciekawszym tematem w interpreta-
cji mo liwych wiatów jest ich konstrukcja z pozycji artysty. I tym chcia bym si
zaj , pokazuj c na wybranych przyk adach, jak Stanis aw Lem k o n s t r u u j e
mo liwe wiaty w Solaris.

Przede wszystkim tworzy te wiaty jako m skie. W Solaris nie znajdziemy ani
jednej kobiety, która by wspó uczestniczy a w pracach stacji. Nigdzie te  nie

1 Zob. R. Ronen, Possible Worlds in Literary Theory. Cambridge University Press 1994.
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znajdziemy wzmianki w tek cie, e kiedykolwiek w przesz o ci w ekspedycjach
przebywaj cych na planecie bra a udzia  kobieta. Jest to zreszt  charakterystycz-
na cecha twórczo ci Stanis awa Lema – mocna maskulinizacja jego utworów.
Maskulinizacja ta wymusza odpowiednie konstrukcje j zykowe, a tak e specy-
ficzny typ narracji logiczno-przyczynowej.

Druga uwaga ogólna dotyczy u o enia podstawowych stanów i zdarze  w struktury
narracyjne. U y em tu s owa „u o enie”, bo Lem tworzy swoist  „uk adank ”
podstawowych elementów narracyjnych, „uk adank ” zachowuj c  wszelkie
zasady konstruowania powie ci detektywistycznej – oprócz zako czenia. Nic
bowiem na ko cu nie zostaje wyja nione – ani dzi ki badaniom naukowym i logice
my lenia, ani te  intuicyjnie.

I wreszcie trzeci aspekt konstrukcji mo liwych wiatów: wietne operowanie
twierdzeniami konieczno ci i mo liwo ci, wywiedzionymi z logiki modalnej. Tu
Stanis aw Lem jest absolutnym mistrzem!

Zacznijmy od struktury pyta . Mo na wst pnie za o y , e Lem tworzy nast -
puj cy schemat pytania epistemologicznego: skoro zachowanie osoby na planecie
sugeruje, e b dzie ona przestrzega  zasad Z, to sk d my b dziemy wiedzie , e
ona rzeczywi cie przestrzega zasad Z, a nie jakich  zasad Z’? I tu Lem wskazuje
na mechanizm poznawczy, który mo na nazwa  imitowaniem. Imitowanie to
proces, dzi ki któremu kto  zachowuje si  w taki sposób, e kopiuje cudze zachowa-
nia. Kelvin kopiuje zachowania swoich kolegów, a oni kopiuj  jego. W dodatku
mamy jeszcze kopie osób, które towarzyszy y g ównym bohaterom Solaris na
Ziemi, a one z kolei kopiuj  na Solaris swoje zachowania z „czasów ziemskich”.
Przyk adem jest Harey, która z nagrania pozostawionego przez Gibariana, dowia-
duje si , e nie jest cz owiekiem tylko instrumentem – wiern  kopi  samej siebie jako
postaci ludzkiej – i e ka dy na planecie ma taki sobowtór osoby bliskiej z okresu
ycia ziemskiego. Imitowanie ycia ziemskiego przez kopie osób daje odpowied

na pytanie o wiedz , jak  mamy na temat przestrzegania ziemskich zasad na
planecie Solaris. Jest to ciekawy zabieg konstrukcyjny, który implikuje, e fakty
wiata ziemskiego nie maj  ontologicznej przewagi nad faktami wiata fikcyjne-

go i e tym bardziej nie mog  by adnymi punktami odniesienia dla fikcyjnego
wiata Solaris.
Innym ciekawym narz dziem s u cym do konstruowania wiatów mo liwych

w Solaris jest sam j zyk powie ci. Lem wk ada w zachowania werbalne swych
bohaterów podstawowe pytania egzystencjane, np. co to jest obowi zek, pozwo-
lenie i zakaz, co to jest wiedza i czym si  ona ró ni od wierzenia, a przede wszyst-
kim, co jest konieczne i co jest mo liwe w stanach i zdarzeniach na Solaris.

Spróbujmy teraz zaj  si  szczegó owo ostatnimi dwoma aspektami konstru-
owania mo liwych wiatów w powie ci, tzn. stanami i zdarzeniami struktur nar-
racyjnych oraz modalno ci  wypowiedzi. Intuicyjnie jeste my w stanie bez pro-
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blemu odró ni  stan od zdarzenia. We my takie zdanie: „Mama patrzy a przez
okno. Potem otworzy a je nagle. Patrzy a na przepi kny wschód s o ca”. W tym
zdaniu „patrzenie” w pierwszym i ostatnim zdaniu jest s t a n e m , za  „otwarcie
okna” z d a r z e n i e m .

We my jeszcze inny przyk ad – tym razem ze wiata fizycznego. Cztery pory roku
funkcjonuj  na zasadzie przemiennego nast powania stanów i zdarze . Na przyk ad
s t a n  zimy ko czy si  przesileniem wiosennym (astronomiczny punkt wiosennej
równonocy), która jest z d a r z e n i e m  rozpoczynaj cym s t a n  wiosny.

Mo na to pokaza  graficznie. Niech kó ko oznacza s t a n , a kwadrat z d a -
r z e n i e . Kó ko nazwiemy „miejscem”, za  kwadrat „tranzycj ”. Strza ka, bie-
gn ca od „miejsca” do „tranzycji”, wskazuje kierunek dynamicznych przemian
stanów w zdarzenia i zdarze  w stany. Ten typ graficznej reprezentacji wywodzi
si  z matematyczno-logicznej teorii sieci, która zosta a zdefiniowana w latach 60.
XX w. przez Carla Adama Petriego2. Teoria ta dowodzi, e dzi ki zdolno ci do
wyra ania wspó bie nych zdarze , sieci s  w stanie uogólni  teori  automatów,
i tam te  znalaz a powszechne zastosowanie.

Nie chcia bym tu rozwija  szczegó owo podstaw tej teorii, powiem tylko, e
znakomicie si  sprawdza np. w modelowaniu przebiegu impulsów elektrycznych.
Ale sprawdza si  równie  w lingwistyce, gdzie po raz pierwszy zastosowano j
do opisu kategorii temporalno ci i modalno ci, badaj c, jak formy werbalne mog
by  porównywane i ró nicowane w ramach tej teorii3.

Oto wi c model sieciowy wypowiedzi o czynno ciach mamy i przesilenia
astronomicznego:

patrzenie mamy otwarcie okna patrzenie na wschód s o ca
stan zimy wiosenna równonoc stan wiosny

Sieciowe modelowanie wypowiedzi mo e by  zastosowane nie tylko do pro-
stych, ale i do bardziej skomplikowanych tekstów. Nie o to jednak chodzi w pra-
cy z moimi studentami. G ównym celem tych zabiegów jest nauczenie ich innego
spojrzenia na mo liwo ci analizy tekstu oraz innego podej cia do zagadanienia
narracji i analizy j zykowej. Cz  studentów zreszt  nie ma na co dzie  do czy-
nienia z humanistyk , poniewa  studiuj  oni nauki cis e lub przyrodnicze,
a j zyk polski spe nia w ich edukacji rol  zaliczenia wymogu j zyka obcego. Cz sto
wi c dziwi  si , e metody formalne maj  równie  zastosowanie w humanistyce.

2 C.A. Petri, Fundamentals of the Theory of Asynchronous Information Flow”, w: Proceedings of
IFIP Congress, North Holland Publishers, Amsterdam 1962. Zob. tak e: W. Reisig, Petri Nets – An
Introduction. Springer Verlag, New York 1985.

3 Studia gramatyczne bu garsko-polskie, red. V. Koseska-Toszewa, I. Sawicka, J. Mindak, Wro-
c aw 1986. Prace Slawistyczne nr 48.
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Ale pora wykaza  na prostym cytacie wzi tym z Solaris, jak mo na dokona
podobnego, sieciowego modelowania fragmentu tekstu. Oto przyk ad:

Siedzia em, a dziewczyna opar a si  plecami o moje kolana, jej w osy askota y moj  nie-
ruchom  rek , trwali my tak prawie bez ruchu. Par  razy spojrza em nieznacznie na zegarek.
Up yn lo pó  godziny i rodek nasenny powinien ju  dzia a . Harey mrukn a co  cichutko
(s. 72).4

Stan 1. Siedzia em, a dziewczyna opar a si  plecami o moje kolana, jej w osy
askota y moj  nieruchom  rek , trwali my tak prawie bez ruchu.

Zdarzenie 1. Par  razy spojrza em nieznacznie na zegarek.
Stan 2. Up yn lo pó  godziny i rodek nasenny powinien ju  dzia a .
Zdarzenie 2. Harey mrukn a co  cichutko.
Co graficznie mo na przedstawi  nast puj co:

Stan 1 Zdarzenie 1 Stan 2 Zdarzenie 2

Przejd my teraz do bardziej skomplikowanych struktur. Tradycyjna narratolo-
gia staje zwykle przed problemem opisu wspó bie no ci stanów i zdarze . Ucieka
si  wtedy do analizy najpierw jednego ci gu narracyjnego, a potem drugiego,
mimo e akcja przebiega paralelnie. Stosuj c modelowanie sieciowe, jeste my
w stanie pokaza , jak dwie akcje rozgrywaj  si  równolegle w tym samym czasie.
Oto przyk ad. Po przybyciu na Solaris Kelvin rozmawia ze Snautem i dowiaduje
si  od niego o samobójstwie Gibariana (stan 1). Po rozmowie rozstaj  si  (zda-
rzenie 1). Kelvin znajduje si  w pokoju Gibariana, by poszuka  jakiego  motywu
samobójstwa (stan 2). Snaut zostaje u siebie (stan 3). Snaut idzie do pokoju Giba-
riana (zdarzenie 2). W pewnym momencie Kelvin, szperaj cy w pokoju Gibaria-
na, s yszy kroki na korytarzu i doskakuje do drzwi (zdarzenie 3). Snaut stoi pod
drzwiami (stan 4). Kelvin przytrzymuje klamk  (stan 5). Snaut przytrzymuje
klamk  (stan 6). Klamka odskakuje w r ce Kelvina (zdarzenie 4). Snaut puszcza
klamk  i odchodzi (zdarzenie 5). Cytowany fragment ostatniej sceny opisany jest
nast puj co:

Dobieg y mnie kroki. Kto  szed  korytarzem. Dwoma bezszelestnymi st pni ciami znala-
z em si  u drzwi. Kroki zwolni y i zamar y. Ten, kto szed , sta  za drzwiami. Klamka poma u
ugi a si ; nie my l c, odruchowo chwyci em j  z mojej strony i przytrzyma em. Ucisk nie
wzmaga  si , ale i nie s ab . Ten kto  po drugiej stronie drzwi zachowywa  si  tak samo bez-
g o nie, jak gdyby zaskoczony. Trzymali my klamk  przez dobr  chwil . Potem odskoczy a
mi nagle w d oni – puszczona wolno, a s aby szelest wiadczy , e tamten odchodzi (s. 71–72).

Teraz mo na si  pokusi  o reprezentacj  sieciow  tego fragmentu powie ci:

4 Wszystkie cytaty z Solaris wg: S. Lem, Solaris, Kraków 2003.
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 (stan 1)

 (zdarzenie 1)
                

 (stan 2)   (stan 3)

 (zdarzenie 2)

 (zdarzenie 3)  (stan 4)

 (stan 5)  (stan 6)

 (zdarzenie 4)  (zdarzenie 5)

Seria stanów i zdarze  jest tutaj uj ta w dwa strumienie akcji. Jeden dotyczy dzia-
a  Kelvina, a drugi Snauta. Dzia ania Kelvina s  wspó bie ne z dzia aniami Snauta.

Obie akcje wyst puj  paralelnie i opisuj  t  sam  histori . Jest to typowy przypadek
tzw. narracji „filmowej”, albowiem kino, dzi ki ustawieniu kamery po obydwu stro-
nach strumienia akcji, jest w stanie odtworzy  wiernie ten typ paralelno ci.

Analiza stanów i zdarze  podpowiada jeszcze o mo liwo ciach zastosowania
zasad logiki modalnej do analizy Solaris. Nie trzeba nikogo przekonywa , e
Lem zna  dobrze logik  i matematyk , cechowa  go wi c logiczny sposób my le-
nia, co cz sto wida  w jego tekstach. Mówi c o logice modalnej, mam na my li
umiej tne stosowanie przez Lema jej trzech podstawowych elementów:

1) Logiki aletycznej (jest konieczne, e…; jest mo liwe, e… – symbolicznie , ).
Np. Mo liwe, e p (symbolicznie p) oznacza u Lema, e bez popadania
w sprzeczno  mo na sobie wymy li wiat, w którym p jest prawdziwe, nawet
je li w naszym realnym wiecie to samo p by oby fa szywe. Je li wi c pod
p podstawimy solaryjski ocean, to z atwo ci  mo emy sobie wyobrazi  mo liwy
wiat, w którym jest planeta Solaris pokryta w wi kszo ci oceanem pe ni cym

funkcj  inteligentnego stworzenia czy te  mózgu. Mo emy wesprze  t  tez  bez-
po rednio cytatem z Solaris. Lem pisze:

Przez pewien czas popularny by  […] pogl d, e my l cy ocean, który op ywa ca  Sola-
ris, jest gigantycznym mózgiem, przewy szaj cym nasz  cywilizacj  o miliony lat rozwoju,
e to jaki  ‘kosmiczny yoga’, m drzec, upostaciowana wszechwiedza, która dawno ju  poj a

p onno  wszelkiego dzia ania i dlatego zachowuje wobec nas kategoryczne milczenie. […]
Ale czy mo liwe jest my lenie bez wiadomo ci? I czy zachodz ce w oceanie procesy mo na
nazwa  my leniem? (s. 29)

Je li za  odwo amy si  do zasady konieczno ci (jest konieczne, e p), to po-
wiemy, e nie da si  pomy le wiata, w którym p by oby fa szem, np. wiata,
gdzie trójk t mia by wi cej ni  trzy boki. Inaczej mówi c, zdanie konieczne to
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zdanie obowi zuj ce w ka dym mo liwym wiecie. Je eli w powie ci Lema pod
p podstawimy mier , to nie da si , bez popadania w sprzeczno , powiedzie , e
ludzie na Solaris s  nie miertelni.

Inaczej mówi c, okre laj c warto  logiczn  zda  o budowie „mo liwe, e p”,
„konieczne, e p”, musimy zastanowi  si  nad tym, jak rzeczy mog yby si  poto-
czy , tzn. „co by by o, gdyby…”. Co wi cej, w dowolnym wyobra alnym stanie
rzeczy „mo liwe, e p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe
w co najmniej jednym stanie rzeczy mo liwym wzgl dem naszego stanu. „Ko-
nieczne, e p” jest za  prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe
w ka dym stanie rzeczy mo liwym ze wzgl du na nasz wyobra alny stan rzeczy.
Te podstawowe prawa logiki modalnej le  u podstaw wielu konstrukcji narra-
cyjnych Solaris.

2) Logiki deontycznej (jest obowi zkowe, e…; jest zakazane, e…; jest do-
zwolone, e…). Aby jednak logiczne jest obowi zkowe, e… mia o zastosowanie,
Lem formu uje schematy rozumowa , w których istotne znaczenie maj  w a nie
zdania logiki norm. I tak, na planecie Solaris obowi zkowe jest badanie oceanu
i rozwijanie solarystyki, czyli wiedzy o planecie. Ale zakazane jest u ywanie
promieni rentgenowskich do bada  oceanu, co potwierdza cho by nast puj cy
cytat: „Wszystko to razem zaskoczy o mnie, poniewa  u ycie promieni rentge-
nowskich by o zakazane konwencj  ONZ ze wzgl du na ich zabójcze dzia anie”
(s. 33). Umiej tna gra tym, co dozwolone, nakazane i zakazane jest podstaw
wspomnianej wy ej „uk adanki” struktur narracyjnych w powie ci.

3) Logiki epistemicznej (osoba a wierzy, e…; osoba a wie, e…). Wypowiedzi
epistemiczne zdaj  nam relacje z wierze  lub mniema , z d e  lub pragnie , nie
oceniaj c ich, czy s  one dobre, czy z e, lecz jedynie informuj c o pewnych fak-
tycznych stanach. Wiedza lub jej brak charakteryzuje wszystkie sytuacje badania
oceanu. Wszak przebywaj cy na stacji uczeni pos uguj  si  g ównie wiedz ,
mówi c: „To co my wiedzieli dok adnie, obejmowa o same tylko zaprzeczenia.
Ocean nie pos ugiwa  si  maszynami ani ich nie budowa …” (s. 28).

Wiara lub jej brak towarzyszy solarystom w sytuacjach zagro enia, niepewno-
ci i rozwa a  metafizycznych. Tak jest w d ugiej rozmowie Kelvina z Sartoriu-

sem i Snautem (rozdzia Narada), gdzie wszyscy trzej próbuj  zrozumie  struktu-
r  kopii, które im towarzysz . Kelvin wierzy, e zbudowane s  z konglomeratów
neutrinowych. Dowodów naukowych ani adnej wiedzy na ten ten temat nie
posiada (jest przecie  psychologiem), powoli przekonuje jednak do swojej kon-
cepcji kolegów. W ko cu podzielaj  jego wiar , co pó niej prze o y si  na prób
zniweczenia pola si owego, nadaj cemu strukturze neutrinowej trwa o  (s. 120).

Posumowuj c powy sze rozwa ania, mo na powiedzie , e koncepcja mo li-
wych wiatów zastosowana do analizy dzie a literackiego, nadaje tej analizie
perspektyw  filozoficzn . Szczególnie poj cie prawdy ma tutaj bardzo wa ne
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miejsce, tym bardziej, je li wyst puje w po czeniu z modalno ci . Powiemy
bowiem, e to, co jest prawd , jest prawd  w wiecie realnym, który jest przecie
tylko jednym ze wiatów mo liwych do pomy lenia. W innym mo liwym wiecie
wcale tak nie musi by . Ca y artyzm Solaris polega w a nie na prostym za o eniu
logicznym: p p (je li p jest prawdziwe, to jest mo liwe) i na jego odwrotno ci:
p p (je li p jest mo liwe, to jest prawdziwe – w jakim  mo liwym wiecie,

niekoniecznie w realnym). Podobnie z konieczno ci , gdzie zdanie konieczne jest
prawdziwe w ka dym mo liwym wiecie, tak e i w wiecie realnym, i odwrotnie,
prawdziwo  zdania w wiecie realnym nie implikuje prawdziwo ci tego zdania
w ka dym innym wiecie.

Je li za  chodzi o sieciowe przedstawienie narracji stanów i zdarze , to naj-
wa niejszym osi gni ciem takiej analizy jest uwzgl dnienie wspó bie no ci (roz-
szczepiania) toku narracyjnego i uwzgl dnianie konfliktów (rozga zie ) narracji,
co stanowi g ówne ród o modalno ci zda . W liniowej reprezentacji czasu sytu-
acje czasowe s  zawsze uporz dkowane. Znane z gramatyk „osie czasu” (defi-
niuj ce system czasowy j zyka) opieraj  si  na zasadzie przedstawiania zdarze
jako punktów na prostej, gdzie zdarzenia wcze niejsze umiejscowione s  na lewo
od zdarze  pó niejszych. Wyodr bnia si  wtedy na osi czasowej tzw. „punkt
wypowiedzi”, wzgl dem którego wyznacza si  „punkt zdarzenia” i „punkt odnie-
sienia”. Wzajemne usytuowania tych punktów okre laj  mo liwe znaczenia tem-
poralne w j zyku na zasadzie wcze niejszego lub pó niejszego wyst pienia zda-
rze . Dzi ki reprezentacji sieciowej mo emy unikn  sztucznego (liniowego)
porz dkowania zdarze  w czasie, szczególnie wtedy, kiedy zjawiska takiego
porz dku nie wyra aj . Chodzi tu przede wszystkim o nasz  wiedz  o tych wyda-
rzeniach, o których dowiadujemy si  po rednio (np. poprzez narracj  innych
obserwatorów zdarze ). Wtedy zastosowanie osiowej interpretacji poprzednio ci
i nast pstwa zdarze  jest niemo liwe, za  odwo anie si  do modelowania siecio-
wego mo e pokaza  nie tylko porz dek zdarze  i stanów, ale tak e i jego brak –
je li takowy b dzie mia  miejsce. Co wi cej, modelowanie sieciowe mo e tak e
wyrazi  warunkowo , mo liwo  lub konieczno , a tak e inne temporalne
i modalne zwi zki istniej ce w wypowiedziach. Ten typ wyra ania polega na
budowaniu schematów, wyra aj cych czasowe zale no ci pomi dzy elementami
j zyka. Inaczej mówi c, je li w j zyku opisujemy wiat rzeczywisty, to musimy
si  w tym opisie odwo ywa  do form modalnych wypowiedzi, które odzwiercie-
dlaj  „lokalno  stanów”. Wtedy nie bez znaczenia jest po czenie sieciowego
opisu z klasycznymi opisami modalno ci i temporalno ci w j zyku, które to po -
czenie zosta o tutaj ledwie zasygnalizowane.


