KALINA BAHNEVA

SEN O EPOPEI

NA PRZYKLADZIE BULGARSKIEGO TERUMACZENIA
ALPUHARY 1 ,EPILOGU” PANA TADEUSZA

TEKST MOJ POSWIECONY JEST PODJETEMU NA POPRZEDNIEJ KONFERENCIJI' PROBLE-
mowi, jakim jest marzenie bulgarskiej swiadomosci literackiej z konca wieku
XIX i pierwszego dwudziestolecia XX wieku o stworzeniu epopei narodowej,
ktéra bylaby przedstawieniem najbardziej wzniostych momentéw w rozwoju
ducha rodzimego, a jednoczesnie mozliwo$cia zmierzenia si¢ z najbardziej presti-
zowym dla kazdej literatury narodowej rodzajem literackim — epika. Snujac rozwaza-
nia o trzech bulgarskich strategiach translatorskich wobec Sonetow krymskich Adama
Mickiewicza, staralam si¢ udowodnié, Ze ten sen o epopei moze nicjedno miec¢ imig.
We wspomnianej epoce moze przybiera¢ on szat¢ mistyfikacji, czego przyktadem jest
rzekomo znaleziony przez nauczyciela Ivana Gologanova, a prawdopodobnie stwo-
rzony przez niego, zbidr piesni epickich, ktore utrwalaja pamigé o stawnych czynach
krélewicza Marka oraz o dziejach bohaterskiego Orfeusza. Podobne dazenie do pre-
zentacji samopoczucia narodowego ujawnito si¢ w dobie bulgarskiego Odrodzenia,
po uzyskaniu niepodlegtosci (1878 r.), ktora nastapita po pigciowiekowej niewoli
tureckiej. To swoiste dowartosciowanie poprzez wpisanic w forme epicka legendar-
nych postaci przesztosci wyjawia pewna typologie, na ktora sktadaja si¢ teksty znane
i powstale w okresie czeskiego odrodzenia: Rekopis krolodworski (1817) 1 Rekopis
zielonogorski (1819), jak 1 chorwacki Razgovor ugodni naroda slovinskoga A. Ka-
¢icia Milosicia. Nawiazujace do stynnych Piesni Osjana, mistyfikacje dziet epickich
w krajach stowianskich posiadaja pewna specyfike. Wiaze si¢ ona nie tyle z pragnie-
niem upoetycznienia mitycznej przesziosci, nie tyle z jej ,,czystym” poetyckim
wyrazem, ile z okreslong tendencja, ktéra z kolei objawia che¢é rozwiagzania swo-
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istego kompleksu i udowodnienia, ze ,,my$my tez $wiatu co$ przyniesli w darze™”
— jesli mozna postuzy¢ si¢ znanym cytatem z ody Paisij, ktdra w Epopei niezpo-
mnianych wystawia czyny Paisija Chilendarskiego, jako autora Historii stawia-
nobulgarskiej (1762 1.).

W kontekscie tego ideowo-artystycznego nastawienia mozna rowniez odczytaé
dochodzace do glosu w przektadach Iwana Wazowa, klasyka literatury bulgar-
skiej, przeobrazenia znanych tekstow Mickiewicza, z ktorymi poeta bulgarski
spotyka si¢ w rosyjskiej antologii I1oa3us crosans (1871) N.W. Gerbela. Jest ona
wspolnym miejscem, ktére laczy rosyjskie przektady Nikolaja Berga Sonetow
krymskich Mickiewicza oraz ballady Alpuhara 1 Epilogu (tu okreslony jako
Wstep) do Pana Tadeusza. Chociaz oddalona od oryginatu — w przeciwienstwie
do wspdtbrzmiacej z jego poetyckim $wiatem wspanialej interpretacji Dory Gabe
— translatorska préba Wazowa moze by¢ postrzegana jako kolejny wyraz odwota-
nia si¢ swiadomosci tworczej tego okresu do patosu epickiego. Wersja Wazowa
podmienia tak wazny dla zglebienia istoty Mickiewiczowskiego cyklu pierwia-
stek liryczny, co ze wzglgdu na adekwatno$¢ do oryginatu jest niedopuszczalne.
Lecz réwniez ta sama bulgarska interpretacja Sonetow krymskich’, ktora w 1926
r. spotyka si¢ z ostrg krytyka profesora B. Penewa — wspaniatego znawcy literatu-
ry polskiej i powszechnej, erudyte i zalozyciela rodzimej polonistyki — okazuje
si¢ kluczowa dla zrozumienia istotnej tendencji w dwczesnym zyciu literackim —
wspomnianego snu o epopei.

W jaki sposob, w przypadku najpierw ballady Mickiewicza, a nastgpnie Epilogu
(Wstepu) do Pana Tadeusza, zostaje urzeczywistnione interesujace nas nastawienie
epickie? Tu znowu dochodzimy do drugiego waznego i wspdlnego miejsca, w ktdrym
spotyka si¢ interpretacja Mickiewiczowskich Sonetow z przektadami wspomnianych
tekstéw polskiego romantyka. Sa to Wjpisy buigarskie dla szkot srednich, ktdre Iwan
Wazow wraz Konstantynem Weliczkowem, jedng z najbardziej znanych osobowosci
W ojczystym zyciu kulturowym we wspomnianym okresie, wydaja w 1884 r. w celu
upowszechniania najbardziej doniostych przykladow literatury powszechnej. Nie
majac mozliwosci omdwienia calosciowej koncepcji tej jakze ciekawie ulozonej
antologii, wspomne¢ jedynie, ze Wypisy te do dzi§ mogg shuzy¢ jako przyktad wysoko
profesjonalnego antologicznego ujecia i obcowania z obcymi wzorami literackimi.

Przyjrzenie si¢ spisowi tresci wykazuje intrygujaca nierownomiernos¢ w kon-
struowaniu genologicznego obrazu przedstawianej tu literatury powszechnej. Jesli
zastosujemy kryterium ilo§ciowe, to mozna stwierdzi¢, ze rozdziat Poemat obej-
muje 112 stron, a rdwniez, ze ta rzucajaca si¢ w oczy obje¢tos¢ koresponduje

1. Wazow, Paisij, ttam. J. Zagérski, w: Niewidzialne skrzydla. Antologia poezji bulgarskiej, wyb.
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z réznorodnoscia podanych przyktadéw poematéw epickich. Poczynajac od lliady
Homera, przez twoérczo$¢ Dantego, Tassa, Byrona, Puszkina, Lermontowa, Hugo
oraz Mickiewicza do pochodzacych ze wspomnianej Wedy Sloweny epickich
piesni o Krolewiczu Marku, jak i do piesni o ozenku mitycznego Orfeusza — 6wcze-
sny czytelnik moze zaiste doswiadczyé, jak bogata tematycznie oraz artystycznie
wielowymiarowa moze by¢ tworczos¢ epicka. Za to rozdzial ilustrujacy osiagnigcia
obcych literatur w sferze poezji balladowej wyglada bardzo skromnie. Prezentowane
zaledwie na 17 stronach przyklady tego gatunku to Topielec Puszkina, ballady Jozefa
von Zedlitz oraz Alpuhara Mickiewicza. Co wigcej, w porownaniu z odbiorem bul-
garskiego thumaczenia fragmentu Epilogu Pana Tadeusza, odczytanie tak samo ro-
dzimej interpretacji Alpuhary okazuje si¢ o wiele trudniejsze i bardziej skompliko-
wane. Ten dysonans w odczytaniu dwoch tekstow Mickiewicza trudno wythuma-
czy¢ nieudolnoscia thumacza, gdyz w obu przypadkach butgarskim interpretatorem
jest wlasnie Iwan Wazow, klasyk literatury bulgarskiej, nazwany patriarcha literatu-
ry bulgarskiej, réwniez ze wzgledu na umiejgtnosé tworzenia prawie we wszystkich
rodzajach i gatunkach literackich. Czy jednak podobnie wszechstronne, nawet to-
talne objecie 6wczesnego rejestru form gatunkowych oznacza zdolno$é do obcowania
z tak trudnym do translatorskiego ujecia wzorcem balladowym? W spusciznie po-
etyckiej Wazowa mozna odnalez¢ zaledwie dwie ballady — Cupovaxkunsa (Nedznica)
1 Kynama (Wieza) — ktorych wartosci artystyczne ustgpuja osiagnigciom estetycznym
tworcy w innych sferach stowa poetyckiego, przede wszystkim w sferze jego epic-
kiego wydzwigku. Dowodem tego moze by¢ niezréwnana w swoim oddziatywa-
niu na wspdtczesnych, a i na dzisiejszych czytelnikéw, Epopeja zapomnianych
(Enones na 3abpasenume), nad ktora poeta pracowat wiasnie w latach 1881-1882, tj.
w okresie przygotowywania materialow do przywolywanych Wypisow buigarskich.
Wspominajac o skromnych walorach literackich ballad Wazowa, chciatabym przy-
pomnie¢, ze podstawowym kryterium ich oceny, jak kazdego wzorca balladycznego
w rodzimej literaturze, stanowi niepowtarzalny poemat Christo Botewa Chadzi Di-
mitr, ktdry przez wizj¢ zespolenia sit kosmicznych z mocami beztadu, przez fanta-
zyjne przenikanie si¢ przestrzeni Batkanu z horyzontem niebianskim, na pograni-
czu ktérych sytuuje si¢ oscylujacy miedzy doczesnoscia a wiecznoscig junak,
przedstawia niepowtarzalng filozoficzng i estetyczna wizj¢ zycia w $mierci. Od-
notowujac role tego szczytowego przykladu rodzimej wyobrazni balladycznej, nie
mogg si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ten genialny, cho¢ i odosobniony wybuch artystyczny,
to niepowtarzalne jednostkowe objawienie si¢ fikcji poetyckiej miato jakby zrekom-
pensowac tradycyjne zdystansowanie si¢ ojczystej swiadomosci tworczej od tego
gatunku od istotnego dla jego podjecia uogdlnienia §wiata z perspektywy metafi-
zycznej i irracjonalnej. Jako ,,fakt literacki” ballada powrdci w dobie butgarskie-
go modernizmu i zaznaczy swoja obecno$¢ przede wszystkim w twoérczosci mo-
dernisty Penczo Stawejkowa, ktéry w swoich nalezacych do tego gatunku utworach
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Yymasu (Zadzumieni) Hepasoennu (Nierozigczni), 3metiogo nube (Smocza ukochana)
nawigzuje nie tylko do mocno zakorzenionych w piesniach ludowych pierwiastkéw
balladotworczych, lecz i w oparciu o synteze migdzy czynem etycznym a wartosciami
estetycznymi kontynuuje wylaniajacy si¢ z poezji Botewa motyw wiecznego zycia.
Obecnoscia wzorcow balladycznych odznacza si¢ réwniez tzw. poezja wrzesniowa,
ktérej tworcy zwiazani sg z tragicznymi wydarzeniami z polowy lat 20. XX wie-
ku, podczas ktorych doszio do walk bratobojczych. By¢ moze ballada stanowi
jeden z nielicznych gatunkdw, za pomoca ktdrego mozna odpowiedzie¢ na przygo-
towany przez lewice terrorystyczny zamach w sofijskim kosciele Sw. Kréla (obecnie
Sw. Sofii), podczas ktorego zginely tysiace niewinnych ludzi, jak i przezwyciezyé
ztowieszczy widok przywiazanych do dna tratew ludzi (twarzami do wody), ktorzy
z rozkazu klas rzadzacych ponosza $mier¢ w wodach Dunaju. Mozna tez upoetyzo-
waé mord 0sdb zakopywanych w masowych grobach albo stlumi¢ bol z powodu
zaginionych bez §ladu setek przedstawicieli inteligencji bulgarskie;. . .

I tak, jesli miatabym przedstawi¢ w najbardziej zwigzty sposob interesujacy nas
ze wzgledu na przektad Wazowa rozwoj balladowe;j tradycji w literaturze bulgar-
skiej, to okreslitabym ja nie jako ciagla, lecz jako wybuchajaca sporadycznie ze
szczegodlna artystyczng sita. Poczatek lat 80. XIX wieku, w ktorych przygotowy-
wane sa Wypisy 1 kiedy poeta pracuje nad opublikowanymi w nich tlumaczenia-
mi, lecz 1 rowniez nad swoistg forma eposu, jaka jest wspomniana Epopeja nieza-
pomnianych, jawnie nie sprzyja rozwojowi tego gatunku. Spoteczenstwu butgar-
skiemu potrzebna jest ,,biblia”, , ksi¢ga narodowa” (jak okresla epos Hegel) oraz
stwarzanie takich rodzajow literackich, ktére moglyby uaktywni¢ charaktery-
styczny dla epiki mit narodowy. Warto byloby tu napomkna¢, ze tak konieczne
dla zaistnienia wzorca balladycznego przywiazanie do wymiaréw metafizycznych
i irracjonalnych nie jest najmocniejsza strong $wiadomosci tworczej bulgarskiego
klasyka. Stanowiac podstawe ojczystego kanonu literackiego, spuscizna literacka
Wazowa moglaby by¢ jednoczesnie rozpatrywana z perspektywy wielokrotnie wy-
powiadanych przez Bojana Penewa sadow o ,,przyziemnym” charakterze wyobrazni
poetyckiej butgarskiego pisarza, o jego zamitowaniu do realizmu i ,,trzezwosci” i tym
samym oddaleniu si¢ od fantazyjnego i niesamowitego obrazu $wiata. Wiasciwie
poprzednio wspomniane okreslenie Iwana Wazowa jako patriarchy literatury butgar-
skiej zawiera podobne rozumienie jego istoty tworczej. Bedac wyrazem glebokiego
szacunku do twdrczych poczynan klasyka, jednoczes$nie okreslenie to kojarzy si¢
Z pozycja ojca, ktora — jak dowodzi Jung — ma charakter prawa, jest stanem autoryta-
tywnym®. Pozycja patriarchy, podobnie jak $wiat eposu, odsyla do czaséw ,,0jcow,
zatozycieli rodow, swiata »pierwszych« i »najlepszychy, ktorego wielkosé poswiad-
cza rowniez »wlasciwa 1 konstytutywna dla eposu postawa autorska (czyli postawa

* C.G. Jung, Préba psychologicznej interpretacji dogmatu o Tréjcy $w., w: tenze, Archetypy i sym-
bole, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1976, s. 210-213.
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tego, kto wypowiada stowo epickie), bedaca postawg cztowieka mowiacego o niedo-
sieznej przesziosci, petna szacunku postawa potomka«’”. Pomijajac tu interesujace
przetozenie tej zyciowej, jak i tworczej pozycji na rozwdj literatury bulgarskiej
w latach 90. XIX wieku, kiedy dochodzi do walki miedzy ,,mtodymi” (pokolenie
modernistéw, do ktdrego nalezy wspomniany Penczo Stawejkow) a ,,starymi” (ktore-
go to pokolenia uosobieniem jest [wan Wazow), skoncentruj¢ swoja uwage na wyja-
wieniu interesujacego mnie nastawienia epickiego, z ktérym koresponduje duchowa
postawa Iwana Wazowa jako thumacza Adama Mickiewicza.

Obok wspomnianej nierdwnomiernosci migdzy rozdziatami ilustrujacymi osiagnig-
cia literatury $wiatowej w sferze poematu oraz gatunku balladowego, rozstrzygnietej
na korzys$¢ utwordw ukazujacych istotg poematycznosci (Derrida) czy poematowosci
(J. Lukasiewicz), na ktora skladajg si¢ ,,monumentalizm, syntetycznosé, lirycznosé,
zwiazek z szersza, ponadindywidualng problematyka™™, na uwage zastuguje rowniez
dokonany przez Wazowa wybdr tego wzorca balladowego, ktory mogtby by¢ jego
najtrafniejszym artystycznym wyrazem w tworczosci polskiego romantyka, a wedtug
koncepcji Wypisow — takze w literaturze powszechnej. Wazow pomija znajdujaca si¢
w rosyjskiej Antologii Gerbela Switezianke (w poréwnaniu z interesujacymi thumacza
w tym okresie problemami narodowymi jest ona by¢é moze za ,,waska” tematycznie)
oraz opartag na motywach wschodnich Ucieczke, nie wykazuje zainteresowania prze-
tlumaczonymi przez Puszkina utworami: Wojewoda oraz Trzech Budrysow, a Kieruje
swoja uwage ku tekstowi Alpuhary, ktdra nicoznaczona jako ballada (tak jak w orygi-
nale Mickiewicza), stanowi czg$¢ przettumaczonego tu poematu Konrad Wallenrod.
Czym moze by¢ umotywowany ten tak bardzo zaakcentowany wybor przedstawienia
balladowo-romansowe] twdrczosci polskiego romantyka wiasnie na podstawie tego
utworu? Mozliwe, ze nie bez znaczenia jest wptyw tradycji rodzimej, gdyz jedna
z najbardziej znanych, a i poetycko-sugestywnych ballad ludowych Pies# o martwym
bracie dotyczy podj¢tego rowniez w utworze Mickiewicza motywu choroby, Smier-
telnej zarazy, ktora jednoczy $wiat zywych i umartych. Nie mogtabym tu nie wspo-
mnieé¢, ze poczatki bulgarskiej komparatystyki literackiej zwiazane sa z badaniem
prof. Iwana Szyszmanowa — kolegi, przyjacicla Iwana Wazowa oraz autora obszernej
ankiety dotyczacej twdrczosci bulgarskiego klasyka — wiasnie nad wystgpujacymi
zar6wno w tej piesni, jak i w folklorze narodow balkanskich motywami wedrujacymi.
Chciatabym takze zaznaczy¢, ze wspomniany basniowo-balladyczny motyw przenika
réwniez do odznaczajacej si¢ wysokim artyzmem modernistycznej ballady Penczo
Stawejkowa Zadzumieni. Obok tego wspolnego dla rozwoju literatury bulgarskiej
migjsca, przyblizajacego Wazowowi utwor polskiego romantyka, decydujacy dla
wyboru tlumacza okazuje si¢ wedtug mnie zwiazek ballady, a tym samym i poematu

> M. Bachtin, Epos i powies¢, w: tenze, Problemy literatury i estetyki, tum. W. Grajewski, War-
szawa 1982, s. 548-549.
8 Slownik wiedzy o literaturze, red. R. Cudak, M. Pytasz, Katowice 2005, s. 290.
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Mickiewicza, z problemem walki o wolno$¢, problemem, ktory okresla nie tylko
podstawowe filozoficzno-estetyczne dazenia ojczystej literatury przed Wyzwoleniem,
lecz i dominujacy patos w tworczosci Iwana Wazowa. I tak pojawia si¢ pytanie:
w jaki sposob thumacz podchodzi do balladowego pierwowzoru, z ktdrym mierzy si¢
poprzez rosyjski przektad Gerbela?

Trzeba zaznaczy¢ przede wszystkim, ze rosyjski thumacz, a za nim Wazow zmie-
niaja sceneri¢ tragicznej akcji. Przestrzen, w ktdrej rozgrywacé si¢ beda dramatyczne
wydarzenia, to nieznane nam z ballady Mickiewicza ,,wieze Alpuhary”, a jak okresla
rosyjski tekst ,,Bepiiunbl ponHbix Aunbiyxap”. Odejscie Wazowa od prawdy po-
etyckiej, ktora przedstawia Alpuhare jako twierdz¢ mauretanska na rzecz zgodno-
$ci z prawda geograficzna, a i historyczna, ma swoje uzasadnienie. Jak wiemy Alpu-
hara, Las Alpujarras, to gorzysta kraina w potudniowej Hiszpanii (Andaluzji), ktora
byta osrodkiem najdtuzszego oporu Maurdéw przeciw wojskom hiszpanskiej rekon-
kwisty 1 gdzie po upadku emiratu Granady (1492 r.) ludnos¢ muzutmanska schronita
si¢ przed przesladowaniem Hiszpanow, toczac z nimi walki partyzanckie. Akceptacja
bulgarskiego interpretatora wersji rosyjskiego thumacza odsyla do decorum najbar-
dziej dramatycznych dziejéw rodzimej historii, ktore tradycyjnie rozgrywaja si¢
W przestrzeni gor, zwigzana jest rowniez z walkami narodowowyzwolenczymi tocza-
cymi si¢ na terenie Starej Planiny, z historia rozwijajacego si¢ tu podczas pigciowie-
kowego jarzma tureckiego hajductwa, z nicodlegla historia Powstania Kwietniowego
(1876 r.), ktdrego uczestnicy znajduja swojg bohaterska Smieré w zaciektych bitwach
z Turkami na szczytach ojczystego Batkanu, z wydarzeniami tzw. Wojny Wyzwolen-
czej (Wojna rosyjsko-turecka, 1877-1878 r.) 1 z wygrang bitwa pod Szipka — legen-
darnym szczytem staroptaniniskim. Oczywiscie nie zamierzam tu opowiadaé historii
Bulgarii, ani nawet przedstawia¢ historycznego obrazu interesujacych nas ostatnich
dekad XIX wieku, chcialabym jedynie zaznaczy¢, ze kazda, nawet najbardziej
zwiezta opowies¢ historyczna tego kraju, niewatpliwie dotyczylaby réwniez rézno-
rodnych realiow Batkanow. Podobnie wyglada tez historia literatury butgarskiej,
ktéra — w oparciu o wzorce folklorystyczne — tradycyjnie mitologizuje gorskie obsza-
ry Starej Planiny, wywyzszajac je do symbolu swobodnego ducha, bohaterskiego
czynu oraz zbawiennej od niewolniczego istnienia $mierci, ktéra prowadzi do zycia
wiecznego. Nieprzypadkowo wspominam o nieustannej prawie obecnosci tego le-
gendarnego miejsca w historycznych i literackich syntezach bytu narodowego, gdyz
wlasnie nie tylko Batkany, ale przede wszystkim szczyty balkanskie oraz zwigzane
z nimi wydarzenia, jak tez nierozlacznie wpisane w nich postacie ,,pierwszych”,
»hajlepszych”, stanowia niezbgdna cze$é wizji ,,absolutnej przesztosci” narodu, tra-
dycji narodowej, $wiata ,,poczatkéw” i ,,szczytdw™ historii narodu, na ktdrych opiera
si¢ ideowa oraz estetyczna konstrukcja eposu’. Wiasnie t¢ konstruktywna role Batka-
nu wylaniaja 1 ludowe piesni epickie, i poematy autoréw z doby odrodzenia (G.S.

" M. Bachtin, Epos i powiesé, w: tenze, Problemy literatury i estetyki. .., s. 548-549.
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Rakowski, N. Gerow), i genialna epicka ballada Botewa Hadzi Dimitr, i Epopeja
zapomnianych Wazowa, ktdra poprzez poemat Obrorcy Szipki uwiecznia bohaterstwo
bulgarskich powstancéw walczacych na szczycie Szipka z ordami nacierajacych
Turkow:

Sjulejman bezumnij so¢i wyrha pak

i wika: ,, Tyréete! Tamo sa raite!”

Zastoto tam nejde na wryh planinata,
§to nebeto sinjo krepi s ramenata,

Izdiga se niakoj diw, ¢utoven wryh.

Wyrhyt otgowori s drug wikura. [podkr. K.B.]

Zamieniajac za Gerbelem realia poematu Mickiewicza, Wazow przywoluje
jednoczesnie pojecie, ktore w rodzimej tradycji literackiej nie tylko udowodnito
swoja poetycka moc, lecz zawiera takze zalazek przysztych przeobrazen w bul-
garskim thumaczeniu. Odnosza si¢ one do redukcji realidw zwigzanych ze swia-
tem muzutmanskiej wiary — do przeobrazenia, ktore podkreslitoby czyn bohater-
ski Almanzora, jak i opér obozu mauretanskiego, lecz zatuszowatoby symbole
islamskiej religii. Takich transformacji nie odnajdujemy w rosyjskim przektadzie,
ktéry pod tym wzgledem jest wierny polskiemu oryginatowi. Tak na przyktad
wers z rosyjskiej wersji Alpuhary:

Bnechynu kpectsl Haxi OOJIBIIMM MUHAPETOM,
ktory odpowiada Mickiewiczowskiemu opisaniu:
Juz z minaretow blysnety krzyze...
u Wazowa brzmi jako:
I krystyt Hristowij w grada se pokaza

W ten sposdb poeta bulgarski nie tylko $swiadomie narusza wyjawiong przez
Mickiewicza, a i pozostawiong w rosyjskim przektadzie, opozycj¢ miedzy sym-
bolami dwoch religii (krzyz — meczet), lecz przez dodane tu okreslenie ,,Chrystu-
sowy” — niezaleznie od tego, ze odnosi si¢ do wrogiego ,,pozytywnego bohatera”
obozowi Hiszpanow — dodatkowo eksponuje znak przynaleznosci do chrzescijan-
stwa. Ta linia eliminacji wschodnich realidw w interesujacy sposob ozywa
w scenie dramatycznego uscisku migdzy Almanzorem a wodzem Hiszpandw,
ktéra w polskim teks$cie zostaje rozegrana nie tylko na podstawie mocno rozbu-
dowanej poetyki ,,pocalunku $mierci”, lecz i przez zaakcentowanie waznego
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detalu — obwijajacego si¢ wokot ndg Hiszpana i Scielacego si¢ za nim niczym
$miertelna zaraza zawoju Almanzora:

A wtem ostabnat, padt na kolana,
Ale rekami drzacemi
Wiazac swoj zaw6j do ndg Hiszpana,
Ciagnat si¢ za nim po ziemi.

Gerbel uwaznie $ledzi kolejne etapy rozwoju $miertelnego zblizenia si¢ dwoch
przeciwnikéw i w swoim przektadzie pozostaje wierny poszczegdlnym aspektom
tragicznego pojednania:

3arteM ocnabe, Ha KOJIEHH CKJIOHHIICS:
Ho Bce emte, cnaboii pyxoit
Jlepkach 3a OIeXKY, 32 HIM OH BIIAYMIICS,
OOMaTbIBaJl HOTH YaJIMOH.

Jednak dla butgarskiego wieszcza podobne zespolenie postawy bohaterskiej
z przynaleznoscig do wrogiego wierze chrzescijanskiej islamu jest nie do zaak-
ceptowania. Dla Wazowa jest niedopuszczalne, zeby indywidualno$é, ktora zdoby-
wa si¢ na tak wysoki czyn etyczny, byla okreslona przez znaki §wiata muzutmanskie-
go, gdyz autor ten poswiecil swa tworczos¢ walkom wyzwoleniczym bulgarskiego
narodu przeciw niewoli tureckiej. Nie do przyjecia jest rowniez dlatego, iz w swojej
powiesci Pod jarzmem rozmysla nad historia Powstania Kwietniowego (1876), a tym
samym zglebia filozofi¢ buntu bulgarskiego oraz uswigca czyny narodowych bohate-
réw w swojej niezapomnianej Epopei zapomnianych. Oto dlaczego zacytowana po-
wyzej strofa w przektadzie rodzimego klasyka brzmi nastepujaco:

I bleden, otslabnal, toj w mig koleni¢i,
I stiska polite mu jost,
S ¢elo si ponizko i rabski dopira

krakata na gordija vozd.

Wyeliminowanie niewaznego — mogloby si¢ wydawaé — elementu ubioru Alman-
zora — jego zawoju, nie oznacza tu po prostu odrzucenia kolejnego detalu okreslaja-
cego posta¢ glownego bohatera. W catosci poetyckiej przektadowej wersji Wazowa
nieobecnos¢ tego, aczkolwiek ,,zewnetrznego”, lecz zwigzanego z makabrycznym
przekazem zarazy, elementu oznacza zredukowanie dramatycznego napigcia, ,,skro-
cenie” ekspresyjnej i zarazem jawnie ,,przeciaganej” (jak zawdj) linii nadchodzace;j
zaglady, oznacza ograniczenie tak przejmujaco artystycznie ukazanego przez Mic-
kiewicza tragicznego przenikania si¢ zZycia i $mierci, zwycigstwa i upadku.

Mowiac o zawezeniu efektu powolnie nadciagajacej (Scielacej si¢) $mierci, jak
i o poskromieniu zmystowych (miejscami wrecz naturalistycznych) wyrazow



96 Literatura polska w $wiecie

standw granicznych ludzkiego ducha i ciata, mam na mysli fakt, ze Wazow po-
zbywa si¢ prawie wszystkich oznaczen (wyrazonych za pomoca przystowkow
zaro6wno w polskim tekscie, jak 1 w rosyjskim przektadzie, pelniacego dla poety rolg
oryginatu), ktore ewentualnie moglyby podkresli¢ znaczenie mistycznego zwiazku
migdzy zyciem a $miercia, a takze wskazac¢ na psychologicznie ztozong istotg czynu
bohaterskiego. Ow czyn u Mickiewicza nie nosi znamion jednoznacznego heroizmu
oraz poswiecenia si¢ dla dobra sprawy, co mozna zauwazy¢ przy opisie stanu psy-
chicznego i dramatycznych gestow Almanzora. Zamiast usilnej, a w porownaniu
z polskim oryginalem nawet wzmocnionej frekwencji w tekscie Gerbela wspomnia-
nych przystowkdow, ktore okreslaja stopien i czas (typu: zamem, edsa, nomom, ewe,
yoice, kax-0yomo) 1 ktorych obecnos¢ odsyta do tak waznego dla $wiata balladowego
dramatycznego istnienia ,,(po)migdzy” (filozofia tego pojecia jest uwolniona od pro-
stej dysjunkcji ,,tak” 1 ,,nie”’), w tekscie Wazowa spotykamy si¢ ze stanowczym, czar-
no-bialtym rysunkiem rzeczywistosci, z jednoznacznie wykres§lonym oraz mocno
hiperbolizowanym heroizmem. Oczywiscie, heroizmem Almanzora, ktéry w bulgar-
skim ttumaczeniu przybiera postac ,,gldwnego wojewody” (okreslenie, ktérym trady-
cyjnie mianuje si¢ bulgarskich przywodcow powstancow) i ktdrego charakterystyka
w wigkszej czgsci okazuje si¢ uksztattowana z najbardziej znanych, wrecz kultowych
dla rodzimej $wiadomosci kulturowej poetyckich opisow bulgarskiego bojownika
przeciw niewoli tureckiej. Cytaty te pochodza przede wszystkim ze znanych poema-
tow epickich Christo Botewa, ktdre — tak, jak wspomniana ballada epicka Chadzi
Dimitr — roztaczaja wizj¢ $mierci zestetyzowanej, upoetycznionej, przepehionej
panteistycznym przeniknigciem si¢ istoty ludzkiej z zywiotem natury oraz kosmicz-
nym oddzwigckiem czynu bohaterskiego, dokonanego przez wyjatkowa indywidual-
nos¢, ktdrej duch rozpiety jest migdzy wymiarami doczesnosci a bezkresem wieczno-
$ci. Lecz ta sama poezja Botewa kresli inny obraz smierci — wyobcowany z iluzji
romantycznej, akcentujacy drastyczne, niemalze naturalistyczne objawy umierania,
utrzymany w ostrej bialo-czarnej kolorystyce, ktorej poetyka koresponduje z wyrazna
w jego twodrczosci tendencja do maksymalizowania i absolutyzowania §wiata. Wia-
$nie t¢ drugg filozoficzno-estetyczna lini¢ uogdlnienia $mierci (poniekad zaktualizo-
wana w Epopei niezapomnianych) uaktywnia Wazow w swoim przekladzie, w kto-
rym scena ilustrujaca przed$miertne meki Almanzora (,,zsiniale rece”, ,,szalone rwa-
nie ciata”, ,,migsa”) zostaje ,,przetamana” przez znany z epiki Botewa obraz gnijacego
ciata buntownika, przez wizje jego famanych na kole w wiezieniu kosci® (Hajducy),
jak 1 przez tak samo wykreowang przez tego poete¢ wizj¢ rozrzuconych po wyso-
kich skatach, ,,po skatach i gniazdach ortowych™ biatych szczatek ciata wojujacego
0 wolno$¢ ojczyzny (Pozegnanie w r. 1868).

8 Ch. Botew, Hajducy, w: tegoz, Wybor pism, oprac. H. Batowski, Wroctaw 1960, s. 23.
’ Ch. Botew, Pozegnanie w r. 1868, w: tegoz, Wybér pism..., s. 9.
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Mozna by mnozy¢ przyklady fragmentow, ktore, przedstawiajac ciekawe transla-
torskie podejscie Wazowa do rosyjskiego przektadu, a poprzez niego i do polskiego
oryginatu, jednoczesnie aktualizuja kluczowe poetyckie ujecia rodzimego kanonu
literackiego. Do takich na pewno nalezy wprowadzony i nieistniejacy w rosyjskiej
wersji, a tak samo i w polskim oryginale motyw oblakania, szalefistwa, na ktorego
podstawie thumacz bulgarski réwniez upoetyzuje Almanzora. Dla orientujacych si¢
w dziejach literatury bulgarskiej to pojecie kojarzy si¢ przede wszystkim z poezja
Botewa, dla ktorego (nie bez wplywu tradycji romantycznej) w $wiecie zta i obludy
wlasnie ignorowani przez spoleczenstwo szalency nadaja sens ludzkiemu istnieniu
(Walka). Szalenstwo jest kluczowym stowem w tworczosci Iwana Wazowa (od
poematu Szalency przez powies¢ Pod jarzmem do Epopei niezapomnianych). Stan
ten (w swoim dostlownym, medycznym znaczeniu, lecz i przenosnym ujgciu) jest
rozumiany jako wyraz zerwania z norma obyczajowa, z wtadza rozumu, z przeciw-
stawieniem si¢ duchowemu zniewoleniu oraz mozliwoscia dokonania wielkich
czyn6w i wzniostych gestow. To ostatnie przywotuje pamigé o hybris — o pysze,
o dumie, o samozaparciu, ktérymi byli opetani mityczni herosi podczas swoich bun-
towniczych dziatan, sprzeciwiajac si¢ wladzy bogéow. Nieprzypadkowo M. Foucault
w swojej Historii szalenstwa w dobie klasycyzmu bada fenomen obtakania z per-
spektywy réznych aspektéw dziatania wiadzy. Nieprzypadkowo wlasnie wspo-
mniane powyzej utwory Wazowa skoncentrowane sa na rozwazaniach nad tak
cywilizacyjnie, jak i kulturowo doniostymi, monumentalno-epickimi tematami
jak wladza i bunt przeciw niej. Jesli miatabym przytoczy¢ przyklady z Pod jarz-
mem, ktére ilustruja motyw zbuntowanych (szalonych) jednostek i wspdlnot,
stawiajacych opor wladzy rozumu, to powinnam przedstawi¢ prawie kazdy roz-
dziat. Powinnam zacytowaé chociazby ostatnie zdanie tej powiesci, ktore konklu-
duje, ze po bestialskim stlumieniu powstania jedyng osoba, ktdra wazy si¢ na
protest, jest miejscowy wariat Munczo... Jego za$ powieszenie na rzezni po zndw
ustanowionej wladzy rozumu przypomina rozwazania Foucaulta na temat wyste-
pujacych w XVII wieku technikach odosobnienia nieprzystosowanych spotecznie
jednostek, ktore zagrazaty porzadkowi calosci. Jesli miatabym wskaza¢ na posta-
ci z Epopei niezapomnianych, ktdre przez swoje nietradycyjne zachowanie perso-
nifikuja idee buntu, to musialabym wskaza¢ i na Rakowskiego, charakteryzowa-
nego jako kto$ ,,nierozumny” i ,,szalona gtowa”, i na Paisija Chielenadrskiego,
prekursora bulgarskiego odrodzenia oraz autora pierwszej historii Bulgarii, i na
Todora Kableszkowa, ktérego poczynania podczas przygotowywania Powstania
Kwietniowego odkrywaja przed narodem inng perspektywe (inny wymiar) wia-
dzy — wladze szalonych umystéw i gtow...

Historia butgarskiego szalenstwa jest historig form epickich, dyskursem, ktory
wiaze si¢ z antyturecka walka o niepodleglos¢ oraz z najbardziej wyjatkowymi
bohaterami tej walki. Oto dlaczego dokonane przez Wazowa dookreslenie Mic-
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kiewiczowskiego bohatera jako szalonego, ,,dopowiadanie” tekstu rosyjskiego,
aw ten sposob i polskiego pierwowzoru jest oczywiscie swobodnym wymystem
niezgodnym z pierwotna intencja Mickiewicza, jak i z pdzniejszym ujeciem Ger-
bela. Jest to pomyst znaczacy, dialogizujacy z pewnym dominujacym w rodzimej
tradycji literackiej, a réwniez w tworczosci bulgarskiego ttumacza, nastawieniem
filozoficznym i estetycznym. Wazow odchodzi od poetyki balladowej, kresli
bohatera bardziej monumentalnego, uniwersalnego, oddalonego od realiow eg-
zotycznych. Redukuje wymiary §wiata wschodniego, ktore kojarza si¢ z zyciem
»pod jarzmem”. W pewnym sensie pozbawia swdj tekst obecnych w polskiej
balladzie znakow kodeksu rycerskiego, lecz tym samym osiaga inny cel — przy-
bliza jeden z najbardziej znanych wzorcow polskiej poezji romantycznej w ten
sposob, ze staje si¢ on czescia znanych rodzimemu czytelnikowi przyktadow
postepowania bohaterskiego oraz potwierdzeniem rodzimych modeli literackich
(w tym 1 wlasnych) uogdlnienia pozycji heroiczne;j.

Wspominajac o aktualizacji pewnych sytuacyjnych i obrazowych uj¢¢, charak-
terystycznych dla spuscizny poetyckiej Wazowa i przede wszystkim dla epickiego
$wiata Epopei niezapomnianych, nie mogtabym nie zwrdci¢ uwagi na odwotywa-
nie si¢ thumacza do typowych dla tego cyklu wyznacznikow sytuacji po katastro-
fie, ktdrg trzeba przezwyciezy¢ przez podjecie heroicznego wyboru. Wiasnie taka
sytuacj¢ prezentuje pierwsza strofa Mickiewiczowskiej ballady, ktdorej translator-
skie ujecie zostaje ,,przetamane” przez specyficzne dla oddzielnych utworéw
z Epopei nogdlnienie upadku, tragicznego finatu walki. To podejscie (kontynu-
owane rowniez w trzeciej strofie) oczywiscie zaznacza odrgbno$é rzeczywistosci
innej, obcej (chociazby przez dwukrotnie powtdérzone imi¢ Grenady), ale i jakby
wpisuje przestrzen cudzego miasta w paradygmat wyspiewanych w Epopei bul-
garskich miast, ktore po tragicznej klgsce zadanej im przez tureckiego nieprzyja-
ciela, potrafia wciaz jeszcze zachowac¢ ducha oporu.

Nietrudno bytoby skrytykowac wysilki translatorskie Wazowa. I zapewne takie
podejscie do jego przekladu/ow réwniez ma swoja racj¢. Dlaczego jednak nie
chcialabym postapi¢ w ten sposob? Na pewno nie ze wzgledu na przywiazanie do
rodzimych préb translatorskich i w tym sensie do chwalenia tego, co jest mi bliskie,
rodzime, ojczyste. Mowiac o ewentualnych wartosciach bulgarskiej interpretacii,
mam na mysli to, ze — bedac niedoktadna wersja rosyjskiego przektadu, a tym bar-
dziej tekstu wyjsciowego — przeklad Wazowa spetnia wazna rolg w rozwoju dwceze-
snego pisSmiennictwa bulgarskiego. Zredukowana, nawet unicestwiona tu ballado-
wosC¢ zostaje zastapiona przez nastawienie epickie, ktore wiaze si¢ z tak pozadana
w tym okresie epopeja, mogaca utwierdzi¢ mit narodowy, a rownoczesnie uwie-
rzytelni¢ wykreowang w tworczosci naszego klasyka jego filozoficzna i estetycz-
ng wersj¢. Odezytujac przektad Iwana Wazowa (a to odnosi si¢ réwniez do prze-
ktadanych przez niego Sonetow krymskich, jak 1 fragmentu Epilogu do Pana
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Tadeusza) zgodnie z zasadami intertekstualnosci, nie moge pozby¢ si¢ wrazenia
powstania tekstu trzeciego. Tekstu, ktory jest maksymalnie zblizony do utworu
Mickiewicza, a takze do poematow z Epopei Wazowa, lecz jednoczesnie jest od
nich oddalony. Tekstu nowego, ktéry przez obecnos¢ tak wielu ,,interpretantow”
(Riffaterre)'’, nawet nie tyle na podstawie cytatow, ile przez odniesienia do ducha
epiki Wazowa, jak i utworow epickich jego poprzednikow, wychodzi poza takie
okreslenia jak przektad nieudolny, czy ,,zbulgarszczony” lub powstaly za pomoca
zapozyczen z tworczosci wlasnej albo obcej. W tym sensie D. Diuriszyn méwi
o tym, ze pojecie koncepcja translatorska jest szersze niz odpowiednie, doktadne
thumaczenie''. W przypadku Wazowa to pierwsze pojecie nie oznacza jedynie
»bulgarszczenia” obcego wzoru poetyckiego, a probg wpisania go do rodzimej
tradycji literackiej w imi¢ uaktywnienia okreslonej misji dwczesnej literatury,
w imi¢ podkreslenia konkretnej tendencji, ktora wedlug wieszcza stanowi pod-
stawe konsolidacji duchowej wspolnoty narodowe;.

W jeszcze wigkszym stopniu wnioski te odnosza si¢ do przethumaczonego frag-
mentu z Epilogu do Pana Tadeusza. Podobnie jak w sytuacji zwiazanej z wyborem
najbardziej odpowiadajacemu poecie wzorca balladowego, tak i tu bulgarski
thumacz ma mozliwos¢ dokonania wyboru, gdyz w antologii Gerbela oprdcz
wspomnianego Epilogu, nazwanego tu Wstepem (Bcmynnenue) reprezentowane
sq jeszcze pierwsze cztery ksiegi poematu Mickiewicza. Poeta bulgarski zatrzy-
muje si¢ jednak na koncowej czesci Pana Tadeusza. Przyczyna tego wyboru
moze by¢ prawdopodobnie fakt, iz zawiera ona motywy, nieobce nie tylko Wa-
zowowi, lecz 1 calemu pokoleniu butgarskich wygnancow, ktorzy podczas niewoli
tureckiej taczyli swoje zycie z rzeczywistoscia krajow sasiednich (Rumunia, Serbia)
lub ze $wiatem krajow stowianskich, przede wszystkim z duzymi osrodkami oswiaty
w Rosji. W ten sposdb obok motywacji natury artystycznej, zwigzanej z glebokim
szacunkiem bulgarskiego twdrcy do spuscizny poetyckiej polskiego wieszcza, do-
chodzi do glosu jeszcze jeden argument. Odnosi si¢ on do pozaliterackich wymia-
row Wazowowskiego zainteresowania finatem stynnego poematu, kojarzy przede
wszystkim z pamigciag o wspolnym losie emigranta, o ktérym butgarski pisarz
opowiada w swojej opowiesci Niemili-niekochani. Jest to opowies¢ o butgarskich
wygnancach w wolnej Rumunii, lecz jest to utwor, ktdry réwniez przywotuje
pami¢¢ o Christo Botewie, ktory wiasnie w Bukareszcie wydawal swoja gazete
Byounnux (Budzik), ilustrowang przez utalentowanego Polaka Henryka Degbickie-
go (przedtem, w okresie 1869—1870 jego rysunki zdobity pismo Botewa Beben)
oraz pisal swoje stynne poetyckie utwory poswigcone bolesnemu zyciu tulacza.
Nie mam zamiaru zatrzymywac si¢ na wyjatkowo ciekawych zwiazkach migedzy
bulgarskimi przedstawicielami ruchu odrodzeniowego z przedstawicielami Ow-

1O'M. Glowinski, O intertekstualnosci, w: tegoz, Prace wybrane, t. 5, Krakow 2000, s. 18.
p. Diuriszyn, Teoria srawnitielno izuczenia literatury, Moskwa 1979, s. 160-161.
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czesnej polskiej emigracji — sa one dawno i wszechstronnie zbadane. Pozwalam
sobie przywolaé ten watek jedynie ze wzgledu na wskazanie ewentualnej moty-
wacji Wazowa w wyborze wlasnie tej czgsci poematu Mickiewicza, ktdra, stano-
wiac wyznanie cig¢zkiego zycia emigracyjnego oraz nostalgicznego marzenia
o oddalonej ojczyznie, koresponduje nie tylko z kluczowymi motywami w ro-
dzimej literaturze w dziewigtnastym stuleciu, lecz i z wygnancza egzystencja
bulgarskiej inteligencji na obczyznie.

Podjety tu temat wyboru wiaze si¢ rowniez z wypowiedzianym przez J. Levy’ego
ostrzezeniem przed czgsto jednostronnym skupianiem si¢ badaczy przektadu nad
relacja przektad — oryginal i tym samym zaniechaniem rozpatrywania problemu
zaistnienia przektadu jako fenomenu rodzimej literatury. ,Nierozlaczng czgsé
historycznoliterackich badan translatorskich [...] stanowi dociekanie, jaki byt
rezonans przektadu w kulturze ojczystej, jakie jest jego miejsce w paradygmacie
utwordw (oryginalnych oraz translatorskich), ktore odegraly najwigksza role
w procesie literackim albo inaczej mowiac, jakie zadanie spetnit w kulturze oj-
czystej oraz w jaki sposob to zadanie umotywowalo wybor utworu i metody
translatorskiej.”'* Ze $wiadomoscia, ze whasnie przektad 1. Wazowa stanowi do-
niosle zjawisko w bulgarskiej literaturze z konca wieku XIX, moge¢ powiedzie¢,
ze zainteresowanie przekladem Pana Tadeusza wykazuje rowniez Efrem Kara-
now, ktory w 1891 r. wydaje pelny przekltad poematu Mickiewicza. W swojej
wersji translatorskiej nie potrafi si¢ wyzby¢ dialektyzmow, zwrotéw ludowych,
turcyzmow. Ich obecnosé, jak i nieporownywalnie biedniejszy, stylistycznie neu-
tralny, niepoetycki jezyk, aczkolwiek w poréwnaniu z wersja Wazowa czasami
bardziej adekwatny wobec pierwowzoru, sprawia, ze odbieramy jego przektad
jako zastugujacy na uznanie gest kulturowy, ktéry jednak nie potrafi pobudzi¢
wyobrazni poetyckiej czytelnika i tym samym nie sprzyja powstawaniu skojarzen
z tradycyjnym czy aktualnym kontekstem literackim — rodzimym i obcym. Nato-
miast interpretacja Wazowa przywraca rozumienie tzw. sfowa dialogicznego
(M. Bachtin), aktualizuje jego mozliwo$¢ odniesienia si¢ do znaczen przesztych
i na podstawie tej ,,bylej” wiedzy — konstruowania nowych znaczen, ktore kore-
sponduja z cala gama wspolczesnych relacji (jezykow) spoteczno-kulturowych.
Zmagania translatorskie thumacza bulgarskiego zastuguja na uwage, gdyz ma on za
zadanie doréwnaé tekstowi rosyjskiemu, ktorego autorem jest znany poeta i thu-
macz Nikotaj Wasiliewicz Berg. ,,Wyposazony” w poetyckie osiagnigcia rosyj-
skiego romantyzmu, Berg swietnie radzi sobie nie tylko z oddaniem dominujace-
go w tekscie Mickiewicza motywu utraconej ojczyzny, lecz i z jego lirycznym
ujeciem, tak ze t¢ wersj¢ ostatniej czgsci poematu mozna uwazaé za jedng z naj-
bardziej artystycznie trafnych interpretacji Epilogu. Wazow zostaje jednak wierny
nie tylko swojemu poetyckiemu nastawieniu do tak bolesnie nurtujacego go te-

127. Levy, Iskusstwo pierewoda, Moskwa 1974, s. 231.
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matu, ale 1 wierny ojczystej tradycji literackiej, w ktorej najbardziej donioste
poetyckie syntezy podje¢tego przez Mickiewicza problemu sa zwiazane nie tyle
zjego lirycznym przedstawieniem, ile z proba jego epickiego uogoélnienia.
W duchu tego zatozenia mozemy odczytaé szereg wprowadzonych przez Wazowa
zmian. W miejsca, w ktorych Berg sigga po bardziej dramatyczne niz obecne
W pierwowzorze poetyckie rozwiazania, poeta butgarski, jakby nie potrafiac po-
zosta¢ obojetnym wobec przezy¢ ja lirycznego, wprowadza jeszcze mocniejsze,
nawet drastyczne poetyckie okreslenia. To, co dla Berga oznacza ,,Bednas cyera”,
,,[TAPIKCKAE MOCTOBBIC”, ,,MCHbIIME Oparhs”’, w interpretacji Wazowa zostaje
przeksztalcone w ,Beunus repmex” (,,wieczny huk”) ,cmpamuus I[lapux”
(,,cuchnacy Paryz”), ,.6emaute Mu Opars” (,,biedni moi bracia). Tam, gdzie thu-
macz rosyjski w dazeniu do bardziej sugestywnego a jednoczesnie skoncentro-
wanego wyrazu psychicznego osaczenia wygnancow ,,poszerza” tekst Mickiewi-
cza, wprowadzajac zlowieszczy obraz czyhajacej na zegarze wrony, dla Wazowa
kojarzy si¢ to z mozliwo$cia przywotania jeszcze bardziej wedlug niego wymow-
nego symbolu zta — zerujacego na padlinie kruka. W ten sposob kolejne przektady
(najpierw rosyjski, a nastgpnie bulgarski) akcentuja coraz mocniej brzmienie
zarysowanej przez polskiego romantyka dramatycznej sytuacji oddalonych od
»Swojej krainy™:

Gdy im predkiego zgonu zycza straze,
Wrogi ich wabia z dala jak grabarze!

1 YTEIIAKTC, YTO CKOPO BCEX CXOPOHAT,
YTO BCEM LIC JOJIIO )KUTh, KAK BpPaHC Ha Yacax.

Kat garwani za les, smyrtta ozidat tam. [podkr. — K.B.]

Jesli dla Berga podobna transformacja jest uzasadniona rodzima tradycja folk-
lorystyczna i literacka wskazujaca (tak jak w Sfowie o putku Igora), iz wywotany
tu obraz wrony kojarzy si¢ z nadejsciem wiesci ztych, wydarzen groznych, to
obraz, ktory przytacza Wazow, jest rowniez figura znaczaca dla Epopei zapo-
mnianych, a przede wszystkim dla stynnej sceny narodowego tragizmu z poematu
Christo Botewa Powieszenie Lewskiego. Latajace trupy ,,jak demony czarne nad
czarnym gniazdem orlim” z Wazowowskich Obroncéw Szipki, groznie, ztowiesz-
czo kraczacy kruk ze wspomnianego utworu Botewa, ktory obwieszcza narodowa
zatobg¢ po heroicznym zgonie Wasilia Lewskiego, najbardziej ,,czystego”, nieska-
zitelnego butgarskiego przedstawiciela, ,,apostota” walki o niepodlegtos¢ — to
tylko niektore przyktady ilustrujace najwazniejsze momenty poetyckiej historii
przywotanego przez Wazowa. Dla bulgarskiego wieszcza, ktdry, pracujac nad
Epopejq, znajduje si¢ pod wptywem heroicznych czynéw narodowych bohateréw
i ktory w Niemifych-niekochanych potrafit w tak przejmujacy sposob wyrazi¢
tragedi¢ wygnancéw, wydaje si¢ niewyobrazalne przedstawienie losu emigranta
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inne niz we wzniostej tonacji epickiej. Stad zatrzymanie si¢ Wazowa na poczat-
kowej, nie tak lirycznej czesci Epilogu, stad w jego przyktadzie tak wiele retory-
ki, w tym i pytan retorycznych, tak wiele patosu i absolutyzacji. Widaé, ze dla
Wazowa wiasnie takie poetyckie podejscie jest najbardziej godnym, najbardziej
dostojnym wyrazem dramatycznych przezy¢ ja lirycznego, jak i najstosowniej-
szym sposobem przyblizenia bulgarskiemu czytelnikowi Mickiewiczowskich
wyznan oraz samej postaci polskiego wieszcza. Podobnie jak w Wazowowskiej
wersji Alpuhary zanika tu glgbia psychologiczna, wyeliminowane sg tak arty-
stycznie cickawe 1 stylistycznie zlozone przejscia migdzy przeciwstawnymi stana-
mi ducha, miedzy wyobcowaniem ze §wiata i marzeniem zjednoczenia si¢ ze Swiatem
ojczystym. W zamian za to w sposob szczegolny zostaje wyeksponowany ten frag-
ment tekstu, w ktérym poprzez obraz §wiezo ztozonej w grobie Matki Polski Mic-
kiewicz — chociaz takze sceptycznie — rozmysla o istocie, o odnalezieniu oraz o moz-
liwosciach ,,serdecznego” stowa, ktére rozczuli ,,rozpacz marmorowa’”:

Ktore z serc wieko podejmie kamienne,
Rozwiaze oczy tyla lez brzemienne

I sprawia, ze 1za przystygta wyptynie,
Nim sig¢ te usta znajda, wiek przeminie.

Wazow odnajduje to serdeczne stowo. Sa to finatowe stowa jego epickiego po-
ematu Obroncy Szipki, koncowego utworu Epopei niezapomnianych, a tym sa-
mym sa to epilogowe stowa catego cyklu epickiego, w ktérych autor sktada hotd
heroizmowi bulgarskich bohateréw narodowych:

I dnes jost Balkanyt, Stom buria zahwasta,
spomnia toz den buren, Sumi i preprasta
slawata mu diwna, kato niakoj ek
ot urwa na urwa i ot wek na wek!

Wiasnie cze$é tych stow przenika do wyzej zacytowanego fragmentu Epilogu,
ktory dla Iwana Wazowa stanowi finat thumaczonego utworu Adama Mickiewicza:

Na twoite sylzi bezsmisleno proleni,
na tvoite tegla naprazno preziweni,
na twojta slawa, §to kat niakoj wecen ek
neumirajusta leti ot wek na wek, [podkr. - K.B.]
O, Pol$o hubawa, dryznal li bih da spomna?

Nasyl li bih slowa za taja skryb ogromna?



