
I S K R A  L I K O M A N O W A

OB E C N O  L I T E R A T U R Y  P O L S K I E J
W BU G A R I I

W ZASADZIE NIE MA ANALIZ OBECNO CI POLSKIEJ LITERATURY W BU GARII
w ostatnich latach, a szczególnie po zmianach, które zasz y w polskim i bu garskim
spo ecze stwie po 1989 roku. Mo e jednak nadszed  czas, aby spojrze  wstecz i oce-
ni  recepcj  literatury polskiej w rodowisku bu garskim przed 1989 r. Jest wa ne
przy tym, by zda  sobie spraw  zarówno z procesów literackich, jak i przek adowych.
Przek ady, jak wiadomo z opracowa  teoretycznych, yj  w asnym yciem w kulturze
docelowej i stanowi  cz  literatury docelowej, wnosz c lub nie nowe elementy
tre ci, formy, idei. Literatura w kontek cie obcym istnieje przede wszystkim dzi ki
t umaczeniom, zatem obraz literatury obcej ró ni si  od jej obrazu w kulturze macie-
rzystej. Dotyczy to, oczywi cie, równie  literatury polskiej funkcjonuj cej w ostatnich
kilkunastu latach w ród publiczno ci bu garskiej.

Przegl daj c literatur  polsk  w wydaniach bu garskich, jeste my w stanie jedynie
stwierdzi , z jak  cz ci  polskiej literatury mo e si  zetkn  potencjalny bu garski
czytelnik. Nie mo emy natomiast powiedzie  niczego o jej odbiorze i czytelniczych
oraz krytycznych refleksjach — jest to temat nast pnego sonda u i dalszych bada .

Obserwacja istnienia polskiej literatury na rynku bu garskim w latach osiemdzie-
si tych sk ania do wniosku, e w istocie jest to „nierówna” prezentacja literatury
polskiej zarówno w jej wersji kanonicznej, jak równie  w wymiarze produkcji bie -
cej. Jednak e relacja pomi dzy literatur  w kraju a jej obrazem w przek adzie wyma-
ga jeszcze dok adnego przebadania.

W latach osiemdziesi tych w Bu garii ukaza o si  bardzo du o ksi kowych wy-
dawnictw. Pomijaj c literatur  o wiatow , popularno-naukow  i obserwuj c wy cz-
nie literatur  pi kn , widzimy zag szczenie tekstów dla dzieci, a tak e szczególnie
du y repertuar tytu ów na pocz tku omawianego okresu. Zostawiaj c na boku aksjo-
logiczny aspekt zwi zany z warto ci  t umaczonych i publikowanych dzie , trzeba
wskaza , e w tym czasie zaistnia y na bu garskim rynku obok siebie takie teksty, jak
utwory Tadeusza Do gi-Mostowicza, Stanis awa Lema, Henryka Sienkiewicza,
S awomira Mro ka, Marii Terlikowskiej, Marty Tomaszewskiej czy powie ci Tade-
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usza Ho uja. Odnotowuj  tu tytu y z 1980 roku, najbardziej owocnego w t umaczenia.
Natomiast w roku nast pnym pojawiaj  si  nazwiska Cypriana Norwida, Karola
Ma cu y skiego, Tadeusza Nowaka, Aleksandra Mi kowskiego, Janusza Korczaka,
Boles awa Prusa (kolejne wydania), W adys awa Reymonta. Dalej obraz przedstawia
si  tak, i  w ka dym roku ukazuje si  kilka pozycji z klasycznego kanonu literac-
kiego, a obok nich tak e kilka nowych nazwisk, np. w 1982 roku jest to Andrzej
Ku niewicz, Maria Kownacka obok Henryka Sienkiewicza, Juliusza S owackiego,
Stefana eromskiego.

Dla u atwienia przek ady autorów polskich w Bu garii mo na przedstawi  w tabeli,
która jednocze nie uwzgl dnia autorów t umaczonych po raz pierwszy w danym roku:

rok autorzy (drukiem t ustym — przek ad po raz pierwszy)

1980 K. Brandys, T. Do ga-Mostowicz, S. Lem, H. Sienkiewicz, S. Mro ek, M. Terlikowska, M. Toma-
szewska, J. Siewierkin, T. Ho uj, J. Broszkiewicz, E. Stachura, W. Terlecki

1981 C. Norwid, K. Ma cu y ski, T. Nowak, A. Mi kowski, J. Korczak, B. Prus, W. Reymont, T. Ró e-
wicz, J. Iwaszkiewicz, Z. Kosidowski, Z. Na kowska

1982 A. Ku niewicz, M. Kownacka, H. Sienkiewicz, J. S owacki, S. eromski, W. Osiaty ski, J. Skawi ski

1983 M. D browska, H. Sienkiewicz, J. Putrament, M. Kuncewiczowa, A. Rudnicki, B. Jasie ski,
J. Zajdel

1984 S. Dygat, L. Bartelski, K. Ko niewski, S. Lem, B. Prus, B. Czeszko, J. Godycki

1985 J. Alex, K. Berwi ska, M. Konopnicka, I. Kraszewski, M. Kuncewiczowa, S. Lem, E. Orzeszko-
wa, J. Makowski

1986 H. Auderska, Z. Domino, B. Prus, J. Przymanowski, W. ukrowski, I. Kraszewski, J. Parandowski
1987 J. Broszkiewicz, K. Makuszy ski, T. Parnicki, J. Przymanowski, A. Holanek

1988 W. Gombrowicz, M. Konopnicka, T. Do ga-Mostowicz, S. Lem, H. Panas, J. Parandowski,
J. Putrament, J. Tuwim, J. Iwaszkiewicz

1989 W. Szymborska, T. Do ga-Mostowicz, J. Domagalik, T. Nowak, A. Morena, R.M. Gro ka
1990 R. Kapu ci ski, S. Mro ek, J. Edigey, B. Szulc, J. Dobraczy ski
1991 S. Lem, B. Prus, M. Pawlikowska-Jasnorzewska

1992 T. Do ga-Mostowicz, J. Machulski, C. Mi osz, J. Potocki, B. Prus, W. Reymont, T. Ró ewicz,
H. Sienkiewicz, Jan Pawe  II

1993 S.J. Lec, S.I. Witkiewicz, R. Kapu ci ski, K. Kofta, Jan Pawe  II, J.I. Kraszewski, H. Sienkiewicz,
K. Boran

1994 R. Kapu ci ski, S. Lem, C. Mi osz, T. Ró ewicz, E. Lipska, Jan Pawe  II, L. Ko akowski
1995 H. Sienkiewicz, S. Przybyszewski, Jan Pawe  II, R. Legutko
1996 A. Zagajewski, J. Kornhauser, Jan Pawe  II, L. Ko akowski
1997 W. Gombrowicz, R. Krynicki, W. Szymborska, H. Po wiatowska, Jan Pawe  II
1998 S. Mro ek
1999 A. Mickiewicz, J. Twardowski, Z. Herbert
2000 A. Warzecka, Z. Herbert
2001 Z. Herbert
2002 R. Kapu ci ski, C. Mi osz, G.Herling-Grudzi ski, E. Woydy o
2003 J. Pilch, T. Ró ewicz, W. Osiaty ski
2004 E. Woydy o, K. Zanussi, J. Tischner, O. Tokarczuk
2005 K. Grochola
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Tabela wymaga kilku komentarzy, dotycz cych zarówno stanu literatury polskiej,
jak i sytuacji literackiej oraz wydawniczej w Bu garii. Nie mo na te  pomin  pew-
nych motywacji politycznych wp ywaj cych na realizacj  przek adów polskich, co
dotyczy zarówno literatury sprzed 1989 roku, jak i po roku 1989.

Koniec lat osiemdziesi tych by  krytyczny dla wydawnictw literackich, zaczyna y
dzia a  prawa rynku, ukazywa y si  tytu y ju  przet umaczone, od y y prace wydaw-
nicze, ale — jak wida  — wydawano wy cznie polski kanon literacki: Prusa, Sien-
kiewicza, Reymonta, obok Potockiego, Mi osza i Machulskiego1.

Spróbujmy ten schematyczny obraz literatury polskiej uzupe ni  dodatkow  staty-
styk . Otó  w latach osiemdziesi tych ukaza o si  oko o 150 ksi ek z zakresu lite-
ratury polskiej. W latach dziewi dziesi tych by o ich oko o 120. Bezradno  staty-
styki polega w tym przypadku na tym, e za wymienionymi liczbami kryj  si  zupe -
nie odmienne zjawiska obecno ci Polski w Bu garii.

W ród 150 ksi ek z lat osiemdziesi tych zaledwie 1/3 to literatura pi kna i w tej
cz ci obecny jest niemal ca y klasyczny kanon polskiej literatury, jej najwybitniejsi
przedstawiciele: od Kochanowskiego i S owackiego przez Sienkiewicza i Prusa do
Iwaszkiewicza. Oprócz tego spory jest udzia  literatury dla dzieci i m odzie y, poezji,
literatury popularnonaukowej (jak mitologie), technicznej (o Fiacie), medycznej
(autorstwa Wis ockiej, Lwa-Starowicza) czy socjologicznej — stanowi ona a  po-
ow  tytu ów.

W okresie nast pnym, najnowszym, obserwujemy znacznie mniej dzie  z zakresu
klasyki z wyj tkiem Kraszewskiego, Prusa, Sienkiewicza, Reymonta — s  to wzno-
wione edycje starych przek adów, o stylu do  przestarza ym, niemal archaicznym.
W ten sposób wydaje si  literatur  klasyczn  bez dodatkowych nak adów. Brakuje
przek adów nowoczesnych, dokonanych przez m odszych t umaczy. Odbija si  to, jak
mo na si  domy li , na jako ci tekstów.

Zawód t umacza — pozwol  sobie na dygresj  — a raczej hobby t umacza dla ge-
neracji m odszej nie jest zaj ciem poci gaj cym. Mówi  o tym nie tylko na przyk a-
dzie t umacze , ale te  na przyk adzie zorganizowanych u nas przez Instytut Poloni-
styczny warsztatów translacyjnych, które upad y z powodu braku zainteresowania ze
strony m odszych ludzi.

Obecny okres w sytuacji literatury polskiej na rynku bu garskim wyró nia si  prefe-
rencjami dla edycji poetyckich. Z prozaików, oprócz klasyków, obecni s  jedynie
Kapu ci ski i Lem (chcia abym wróci  jeszcze do przyczyn tej obecno ci); w ostat-
nich latach — 2003 i 2004 roku,  pojawili si  pojedynczo: Pilch, Grochola oraz To-
karczuk. W tym czasie w Bu garii wspó czesna literatura polska jest co prawda bacz-
nie ledzona, ale przek ady za ni  nie nad aj . Statystycznie literatura pi kna w tym
okresie to po owa pozycji przek adowych, ale z drugiej strony — po owa wcale nie

1 Ostatnie nazwisko to jedyny wyj tek — film Seksmisja zosta  w pami ci widzów, poniewa  po-
jawi  si  w czasach, gdy seks by  tematem tabu.
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reprezentuj ca g ównych tendencji w polskiej literaturze. Otó  przyczyny tego
nale y w g ównej mierze upatrywa  w czynnikach ekonomicznych: przek ad
poezji jest znacznie mniej nak adowy, mniej obci aj cy t umacza, wydawc ,
sponsora. W Bu garii nie ma ustawy o sponsorowaniu kultury i nauki, co nie
u atwia obecno ci literatur obcych (w tym i polskiej) na rynku krajowym. Spon-
sorem wydawnictw literatury polskiej mo e by  tylko instytucja polska i zwykle
ona nim bywa. Cz sto poezj  wydaje si  „po piracku”, a polska proza ostatnich
kilkunastu lat istnieje po bu garsku nie w wydaniach ksi kowych, lecz w tygo-
dnikach i miesi cznikach literackich.

Dopiero analiza recepcji mo e wykaza , jaki jest odbiór literatury polskiej w ród
czytelników bu garskich, albowiem wydania ksi kowe wiadcz  jedynie o: w pierw-
szej kolejno ci — wyborze t umacza, w drugiej — o polityce wydawnictwa. Lokali-
zacja dzie a przek adanego w literaturze macierzystej jest dopiero trzecim czynnikiem
wyboru. Wa na w tym przypadku jest równie  sytuacja czytelnictwa. Bior c pod
uwag  statystyczn  poczytno  literatury pi knej, która dla Polski i dla Bu garii jest
podobna, czyli zaledwie 1%, szansa na znalezienie si  w tym procencie literatury
polskiej jest niewyobra alnie niska. Oznacza to, e odbiór literatury polskiej musi by
poprzedzony odpowiedni  prac  krytyki, je li nie chcemy nazywa  tego po prostu —
reklam .

Natomiast dzi  proza polska, znajduj c si  — cho  w postaci fragmentarycznej —
g ównie na amach prasy literackiej oraz tygodniowej, ma znacznie wi ksze szanse na
dotarcie do jakiegokolwiek czytelnika, którego horyzont oczekiwa  nie ogranicza si
do literatury ameryka skiej, zachodnioeuropejskiej czy po prostu — nies owia -
skoj zycznej. Pras  czyta dzi rednio ok. 50% ludno ci w moim kraju.

W ostatniej dekadzie obserwujemy restrukturyzacj  przestrzeni przek adowej doty-
cz cej literatury polskiej. Przej cie od upolitycznionej obecno ci literatury polskiej na
pó kach bu garskich w okresie poprzednim do urynkowionej obecno ci polskich
tekstów w przestrzeni czytelnictwa bu garskiego — tak mo na uj  stan na dzisiaj,
w znacznym stopniu uzale niony od subiektywnego gustu t umacza, aczkolwiek on
w a nie by  zawsze czynnikiem wiod cym. Pragn  przypomnie  w tym miejscu zna-
n  t umaczk  Ryszarda Kapu ci skiego — B. Lingorsk , która z wyj tkow  wirtu-
ozeri  i werw  przek ada jego nie atwe teksty, pe ne nie tylko trudnych zwrotów
polskich, lecz tak e egzotyzmów z innych kultur, do których przek adu j zyk bu gar-
ski cz sto nie jest przygotowany. Po wspania ych przek adach wszystkich utworów
Kapu ci skiego zapewne nikt z m odszego pokolenia nie odwa y si  d ugo zmierzy
z t umaczeniami jego tekstów.

M odzi cz sto próbuj  przek ada  poezj , nie zdaj c sobie sprawy ze wszyst-
kich trudno ci i pu apek. Tak si  ju  utar o obiegowo: j zyki s owia skie s  na
tyle sobie bliskie, e nie ma potrzeby si ga  po proz , co ambitniejsi bior  si
zatem za przek ady poezji.
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W pismach literackich ukaza y si  w ramach specjalnych numerów po wi conych
wspó czesnej literaturze polskiej (krakowskiemu „bruLionowi”, nagrodzie Nike) teksty
A. Stasiuka, P. Huellego, O. Tokarczuk, M. Tulli, M. Gretkowskiej, S. Chwina,
U. Wilkista. Trwaj  przygotowania numeru o babskim/kobiecym pisaniu — uka  si
po raz pierwszy teksty D. Mas owskiej, H. Krall, a tak e O. Tokarczuk, K. Kofty.

Rysuj c obraz polskiej literatury za granic , warto pami ta  o przek adach z litera-
tury polskiej w szerszym uj ciu — ci le naukowej, popularnonaukowej, o wiatowej,
humanistycznej (teksty Jana Paw a II, W. Osiaty skiego, K. Zanussiego, S. Lema). S
to przecie  teksty wa ne i wymowne dla my li polskiej, warte prezentacji w obcym
kontek cie kulturowym. Niektóre z nich zreszt  zosta y przet umaczone na j zyk
bu garski z innych j zyków ni  j zyk orygina u.

Reasumuj c, obraz literatury polskiej w przek adach bu garskich znacznie ró ni si
od kanonu macierzystego, co szczególnie dotyczy lat ostatnich. Warto zatem zasta-
nowi  si  nad panoram  polskiej literatury poza granicami Polski. W przypadku takiej
refleksji trzeba nieustannie pami ta  o wp ywie sytuacji polityczno-gospodarczej,
zarówno w Polsce, jak i w kraju j zyka przek adowego, bo ona odbija si  w sposób
oczywisty na polityce przek adowej i na samych przek adach, uwypuklaj c obraz
Polski za granic  poprzez literatur .

T umacz — jako ekspert od literatury polskiej, jako osoba o w asnym gu cie, po-
dej ciu, odbiorze oraz motywacji prze o enia danego tekstu — w znacznym stopniu
tworzy poszczególne rysy obrazu tej literatury, wnosz c do niego w asne preferen-
cje przez siebie wybranego autora, gatunek utworu, fragment tekstu. Polska zawsze
w oczach Bu garów najwcze niej ama a wszelkie tabu — ilustracj  tego mitu s
te  przek ady2.

T umacz zdobywa si  na odwag , by przez przek ad wypowiedzie  my li cz sto
odbiegaj ce od obiegowych, przyj tych prawd. Popularyzuj c obcy tekst dzi ki w a-
snemu przek adowi, deklaruje zarazem sw  pozycj  i uto samia si  z pozycj  autora.

Fascynacja sam  sylwetk  autora te  cz sto bywa motywacj  przek adu i jest
wspaniale, kiedy ta sylwetka jest tego warta, jak w przypadku R. Kapu ci skiego czy
C. Mi osza, ale mo e si  zdarzy  i zdarza o si , e t umaczono drugo- i trzeciorz d-
nych twórców, grafomanów, jakich mamy we w asnej literaturze pod dostatkiem.

2 Np. z Malowanego ptaka Kosi skiego prze o ono fragment najbardziej drastyczny, naturalistyczny
w opisie, jakim literatura bu garska nie dysponowa a.


