ISKRA LIKOMANOWA

OBECNOSC LITERATURY POLSKIEJ
W BULGARII

W ZASADZIE NIE MA ANALIZ OBECNOSCI POLSKIEJ LITERATURY W BULGARII
w ostatnich latach, a szczegolnie po zmianach, ktdre zaszty w polskim i butgarskim
spoleczenstwie po 1989 roku. Moze jednak nadszedt czas, aby spojrze¢ wstecz i1 oce-
ni¢ recepcje literatury polskiej w $rodowisku butgarskim przed 1989 r. Jest wazne
przy tym, by zda¢ sobie sprawe zardwno z procesow literackich, jak i przektadowych.
Przektady, jak wiadomo z opracowan teoretycznych, zyja wlasnym zyciem w kulturze
docelowej 1 stanowia czgsé literatury docelowej, wnoszac lub nie nowe elementy
tresci, formy, idei. Literatura w kontekscie obcym istnieje przede wszystkim dzigki
thumaczeniom, zatem obraz literatury obcej rézni si¢ od jej obrazu w kulturze macie-
rzystej. Dotyczy to, oczywiscie, rowniez literatury polskiej funkcjonujacej w ostatnich
kilkunastu latach wsrod publicznos$ci butgarskiej.

Przegladajac literature polska w wydaniach bulgarskich, jesteSmy w stanie jedynie
stwierdzi€, z jaka czgscia polskiej literatury moze si¢ zetkna¢ potencjalny bulgarski
czytelnik. Nie mozemy natomiast powiedzie¢ niczego o jej odbiorze i czytelniczych
oraz krytycznych refleksjach — jest to temat nastepnego sondazu i dalszych badan.

Obserwacja istnienia polskiej literatury na rynku butgarskim w latach osiemdzie-
sigtych skfania do wniosku, Zze w istocie jest to ,,nieréwna” prezentacja literatury
polskiej zarbwno w jej wersji kanonicznej, jak rowniez w wymiarze produkcji bieza-
cej. Jednakze relacja pomigdzy literatura w kraju a jej obrazem w przektadzie wyma-
ga jeszcze doktadnego przebadania.

W latach osiemdziesiatych w Bulgarii ukazato si¢ bardzo duzo ksiazkowych wy-
dawnictw. Pomijajac literatur¢ o$wiatowa, popularno-naukowa i obserwujac wylacz-
nie literature pigkna, widzimy zaggszczenie tekstow dla dzieci, a takze szczegolnie
duzy repertuar tytutéw na poczatku omawianego okresu. Zostawiajac na boku aksjo-
logiczny aspekt zwiazany z wartoscig thumaczonych 1 publikowanych dziel, trzeba
wskaza¢, ze w tym czasie zaistniaty na bulgarskim rynku obok siebie takie teksty, jak
utwory Tadeusza Dolggi-Mostowicza, Stanistawa Lema, Henryka Sienkiewicza,
Stawomira Mrozka, Marii Terlikowskiej, Marty Tomaszewskiej czy powiesci Tade-
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usza Holuja. Odnotowuje tu tytuty z 1980 roku, najbardziej owocnego w thumaczenia.
Natomiast w roku nastgpnym pojawiaja si¢ nazwiska Cypriana Norwida, Karola
Matcuzynskiego, Tadeusza Nowaka, Aleksandra Minkowskiego, Janusza Korczaka,
Bolestawa Prusa (kolejne wydania), Wtadystawa Reymonta. Dalej obraz przedstawia
si¢ tak, iz w kazdym roku ukazuje si¢ kilka pozycji z klasycznego kanonu literac-
kiego, a obok nich takze kilka nowych nazwisk, np. w 1982 roku jest to Andrzej
Kusniewicz, Maria Kownacka obok Henryka Sienkiewicza, Juliusza Stowackiego,
Stefana Zeromskiego.

Dla utatwienia przeklady autorow polskich w Bulgarii mozna przedstawié¢ w tabeli,
ktora jednoczesnie uwzglgdnia autoréw thumaczonych po raz pierwszy w danym roku:

rok autorzy (drukiem tlustym — przeklad po raz pierwszy)

1980 K. Brandys, T Dotgga-Mostowicz, S. Lem, H. Sienkiewicz, S. Mrozek, M. Terlikowska, M. Toma-
szewska, J. Siewierkin, T. Holuj, J. Broszkiewicz, E. Stachura, W. Terlecki

1981 C. Norwid, K. Matcuzynski, T. Nowak, A. Minkowski, J. Korczak, B. Prus, W. Reymont, T. Roze-
wicz, J. Iwaszkiewicz, Z. Kosidowski, Z. Natkowska

1982 | A. Kusniewicz, M. Kownacka, H. Sienkiewicz, J. Stowacki, S. Zeromski, W. Osiatynski, J. Skawinski

1983 M. Dabrowska, H. Sienkiewicz, J. Putrament, M. Kuncewiczowa, A. Rudnicki, B. Jasienski,
J. Zajdel

1984 | S. Dygat, L. Bartelski, K. Kozniewski, S. Lem, B. Prus, B. Czeszko, J. Godycki

1985 J. Alex, K. Berv.viﬁska, M. Konopnicka, 1. Kraszewski, M. Kuncewiczowa, S. Lem, E. Orzeszko-
wa, J. Makowski

1986 | H. Auderska, Z. Domino, B. Prus, J. Przymanowski, W. Zukrowski, 1. Kraszewski, J. Parandowski

1987 | J. Broszkiewicz, K. Makuszynski, T. Parnicki, J. Przymanowski, A. Holanek
W. Gombrowicz, M. Konopnicka, T. Dotega-Mostowicz, S. Lem, H. Panas, J. Parandowski,

1988 . L.
J. Putrament, J. Tuwim, J. Iwaszkiewicz

1989 | W. Szymborska, T. Dolgga-Mostowicz, J. Domagalik, T. Nowak, A. Morena, R.M. Grozka

1990 | R. Kapuscinski, S. Mrozek, J. Edigey, B. Szulc, J. Dobraczynski

1991 | S. Lem, B. Prus, M. Pawlikowska-Jasnorzewska
T. Dolgga-Mostowicz, J. Machulski, C. Milosz, J. Potocki, B. Prus, W. Reymont, T. Rozewicz,

1992 L
H. Sienkiewicz, Jan Pawel 11

1993 S.J. Lec, S.I. Witkiewicz, R. Kapuscinski, K. Kofta, Jan Pawet 11, J.I. Kraszewski, H. Sienkiewicz,
K. Boran

1994 | R. Kapuscinski, S. Lem, C. Miltosz, T. Rézewicz, E. Lipska, Jan Pawet II, L. Kotakowski

1995 | H. Sienkiewicz, S. Przybyszewski, Jan Pawet 11, R. Legutko

1996 | A. Zagajewski, J. Komhauser, Jan Pawet II, L. Kotakowski

1997 | W. Gombrowicz, R. Krynicki, W. Szymborska, H. Poswiatowska, Jan Pawet IT

1998 | S. Mrozek

1999 | A. Mickiewicz, J. Twardowski, Z. Herbert

2000 | A. Warzecka, Z. Herbert

2001 | Z. Herbert

2002 | R. Kapuscinski, C. Mitosz, G.Herling-Grudzinski, E. WoydyHo

2003 | J. Pilch, T. Rézewicz, W. Osiatynski

2004 | E. WoydyHo, K. Zanussi, J. Tischner, O. Tokarczuk

2005 | K. Grochola
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Tabela wymaga kilku komentarzy, dotyczacych zaréwno stanu literatury polskiej,
jak 1 sytuacji literackiej oraz wydawniczej w Bulgarii. Nie mozna tez pomina¢ pew-
nych motywacji politycznych wplywajacych na realizacj¢ przektadow polskich, co
dotyczy zarowno literatury sprzed 1989 roku, jak i po roku 1989.

Koniec lat osiemdziesiatych byt krytyczny dla wydawnictw literackich, zaczynaly
dziata¢ prawa rynku, ukazywaly si¢ tytuly juz przethumaczone, odzyly prace wydaw-
nicze, ale — jak wida¢ — wydawano wylacznie polski kanon literacki: Prusa, Sien-
kiewicza, Reymonta, obok Potockiego, Milosza i Machulskiego'.

Sprobujmy ten schematyczny obraz literatury polskiej uzupeli¢ dodatkowa staty-
styka. Otoz w latach osiemdziesiatych ukazato si¢ okoto 150 ksiazek z zakresu lite-
ratury polskiej. W latach dziewigédziesiatych bylto ich okoto 120. Bezradnos$¢ staty-
styki polega w tym przypadku na tym, ze za wymienionymi liczbami kryja si¢ zupet-
nie odmienne zjawiska obecnosci Polski w Bulgarii.

Wiréd 150 ksiazek z lat osiemdziesiatych zaledwie 1/3 to literatura pigkna i w tej
czgsci obecny jest niemal caly klasyczny kanon polskiej literatury, jej najwybitniejsi
przedstawiciele: od Kochanowskiego i Stowackiego przez Sienkiewicza i Prusa do
Iwaszkiewicza. Oprdcz tego spory jest udziat literatury dla dzieci 1 mtodziezy, poezji,
literatury popularnonaukowej (jak mitologie), technicznej (o Fiacie), medycznej
(autorstwa Wistockiej, Lwa-Starowicza) czy socjologicznej — stanowi ona az po-
lowe tytutow.

W okresie nastgpnym, najnowszym, obserwujemy znacznie mniej dziet z zakresu
klasyki z wyjatkiem Kraszewskiego, Prusa, Sienkiewicza, Reymonta — sa to wzno-
wione edycje starych przektadow, o stylu dos¢ przestarzalym, niemal archaicznym.
W ten sposob wydaje si¢ literaturg klasyczng bez dodatkowych nakladéw. Brakuje
przektadéw nowoczesnych, dokonanych przez mtodszych thumaczy. Odbija si¢ to, jak
mozna si¢ domysli¢, na jakosci tekstow.

Zawod thumacza — pozwolg sobie na dygresj¢ — a raczej hobby thumacza dla ge-
neracji mtodszej nie jest zajeciem pociagajacym. Mowig o tym nie tylko na przykta-
dzie thumaczen, ale tez na przyktadzie zorganizowanych u nas przez Instytut Poloni-
styczny warsztatow translacyjnych, ktore upadly z powodu braku zainteresowania ze
strony mtodszych ludzi.

Obecny okres w sytuacji literatury polskiej na rynku bulgarskim wyrdznia sig¢ prefe-
rencjami dla edycji poetyckich. Z prozaikéw, oprocz klasykdw, obecni sa jedynie
Kapuscinski i Lem (chcialabym wrécié jeszeze do przyczyn tej obecnosci); w ostat-
nich latach — 2003 i 2004 roku, pojawili si¢ pojedynczo: Pilch, Grochola oraz To-
karczuk. W tym czasie w Bulgarii wspolczesna literatura polska jest co prawda bacz-
nie $ledzona, ale przeklady za nia nie nadazaja. Statystycznie literatura pigkna w tym
okresie to potowa pozycji przektadowych, ale z drugiej strony — potowa wcale nie

! Ostatnie nazwisko to jedyny wyjatek — film Seksmisja zostat w pamieci widzow, poniewaz po-
jawit si¢ w czasach, gdy seks byl tematem tabu.
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reprezentujaca gtdéwnych tendencji w polskiej literaturze. Otéz przyczyny tego
nalezy w glownej mierze upatrywaé¢ w czynnikach ekonomicznych: przektad
poezji jest znacznie mniej nakladowy, mniej obciazajacy thumacza, wydawce,
sponsora. W Bulgarii nie ma ustawy o sponsorowaniu kultury i nauki, co nie
utatwia obecnosci literatur obcych (w tym 1 polskiej) na rynku krajowym. Spon-
sorem wydawnictw literatury polskiej moze by¢ tylko instytucja polska i zwykle
ona nim bywa. Czgsto poezj¢ wydaje si¢ ,,po piracku”, a polska proza ostatnich
kilkunastu lat istnieje po bulgarsku nie w wydaniach ksigzkowych, lecz w tygo-
dnikach i miesigcznikach literackich.

Dopiero analiza recepcji moze wykazac, jaki jest odbidr literatury polskiej wsrod
czytelnikow bulgarskich, albowiem wydania ksiazkowe swiadcza jedynie o: w pierw-
szej kolejno$ci — wyborze thumacza, w drugiej — o polityce wydawnictwa. Lokali-
zacja dzieta przekladanego w literaturze macierzystej jest dopiero trzecim czynnikiem
wyboru. Wazna w tym przypadku jest réwniez sytuacja czytelnictwa. Biorac pod
uwage statystyczna poczytnos¢ literatury picknej, ktora dla Polski i dla Bulgarii jest
podobna, czyli zaledwie 1%, szansa na znalezienie si¢ w tym procencie literatury
polskiej jest niewyobrazalnie niska. Oznacza to, ze odbior literatury polskiej musi by¢
poprzedzony odpowiednia praca krytyki, jesli nie chcemy nazywac tego po prostu —
reklama.

Natomiast dzi$§ proza polska, znajdujac si¢ — cho¢ w postaci fragmentarycznej —
glownie na tamach prasy literackiej oraz tygodniowej, ma znacznie wigksze szanse na
dotarcie do jakiegokolwiek czytelnika, ktorego horyzont oczekiwan nie ogranicza si¢
do literatury amerykanskiej, zachodnioeuropejskiej czy po prostu — niestowian-
skojezycznej. Pras¢ czyta dzi$ srednio ok. 50% ludnosci w moim kraju.

W ostatniej dekadzie obserwujemy restrukturyzacje przestrzeni przektadowej doty-
czacej literatury polskiej. Przejscie od upolitycznionej obecnosci literatury polskiej na
potkach bulgarskich w okresie poprzednim do urynkowionej obecnosci polskich
tekstow w przestrzeni czytelnictwa bulgarskiego — tak mozna ujaé stan na dzisiaj,
W znacznym stopniu uzalezniony od subiektywnego gustu tlumacza, aczkolwiek on
wlasnie byl zawsze czynnikiem wiodacym. Pragne przypomnie¢ w tym miejscu zna-
ng thumaczke Ryszarda Kapuscinskiego — B. Lingorska, ktéra z wyjatkowa wirtu-
ozerig i werwa przeklada jego nietatwe teksty, pelne nie tylko trudnych zwrotow
polskich, lecz takze egzotyzméw z innych kultur, do ktorych przektadu jezyk bulgar-
ski czgsto nie jest przygotowany. Po wspanialych przekladach wszystkich utwordéw
Kapuscinskiego zapewne nikt z mtodszego pokolenia nie odwazy si¢ dlugo zmierzy¢
z thaimaczeniami jego tekstow.

Mtodzi czgsto probuja przektadaé poezje, nie zdajac sobie sprawy ze wszyst-
kich trudnosci i putapek. Tak si¢ juz utarto obiegowo: jezyki slowianskie sg na
tyle sobie bliskie, ze nie ma potrzeby sigga¢ po proze, co ambitniejsi biora si¢
zatem za przektady poez;ji.
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W pismach literackich ukazaly si¢ w ramach specjalnych numeréw poswieconych
wspotczesnej literaturze polskiej (krakowskiemu ,,bruLionowi”, nagrodzie Nike) teksty
A. Stasiuka, P. Huellego, O. Tokarczuk, M. Tulli, M. Gretkowskiej, S. Chwina,
U. Wilkista. Trwaja przygotowania numeru o babskim/kobiecym pisaniu — ukaza si¢
po raz pierwszy teksty D. Mastowskiej, H. Krall, a takze O. Tokarczuk, K. Kofty.

Rysujac obraz polskiej literatury za granica, warto pamigta¢ o przekladach z litera-
tury polskiej w szerszym ujeciu — $cisle naukowej, popularnonaukowej, o§wiatowej,
humanistycznej (teksty Jana Pawta II, W. Osiatynskiego, K. Zanussiego, S. Lema). Sa
to przeciez teksty wazne i wymowne dla mysli polskiej, warte prezentacji w obcym
kontekscie kulturowym. Niektore z nich zreszta zostaly przethumaczone na jezyk
bulgarski z innych jezykdw niz jezyk oryginatu.

Reasumujac, obraz literatury polskiej w przektadach bulgarskich znacznie r6zni si¢
od kanonu macierzystego, co szczegdlnie dotyczy lat ostatnich. Warto zatem zasta-
nowic¢ si¢ nad panorama polskiej literatury poza granicami Polski. W przypadku takiej
refleksji trzeba nieustannie pamigta¢ o wplywie sytuacji polityczno-gospodarcze;j,
zaro6wno w Polsce, jak 1 w kraju jezyka przektadowego, bo ona odbija si¢ w sposob
oczywisty na polityce przekladowej i na samych przektadach, uwypuklajac obraz
Polski za granica poprzez literature.

Thumacz — jako ekspert od literatury polskiej, jako osoba o wlasnym guscie, po-
dejsciu, odbiorze oraz motywacji przetozenia danego tekstu — w znacznym stopniu
tworzy poszczegolne rysy obrazu tej literatury, wnoszac do niego wlasne preferen-
cje przez siebie wybranego autora, gatunek utworu, fragment tekstu. Polska zawsze
w oczach Bulgarow najwczesniej tamata wszelkie tabu — ilustracja tego mitu sg
tez przektady’.

Thumacz zdobywa si¢ na odwage, by przez przeklad wypowiedzie¢ mysli czesto
odbiegajace od obiegowych, przyjetych prawd. Popularyzujac obcy tekst dzigki wia-
snemu przektadowi, deklaruje zarazem swa pozycje 1 utozsamia si¢ z pozycja autora.

Fascynacja samg sylwetka autora tez czesto bywa motywacja przektadu i jest
wspaniale, kiedy ta sylwetka jest tego warta, jak w przypadku R. Kapuscinskiego czy
C. Milosza, ale moze si¢ zdarzy¢ i zdarzalo sig, ze thumaczono drugo- i trzeciorzed-
nych twércow, grafomandw, jakich mamy we wlasnej literaturze pod dostatkiem.

2 Np. z Malowanego ptaka Kosinskiego przelozono fragment najbardziej drastyczny, naturalistyczny
w opisie, jakim literatura butgarska nie dysponowata.



