
I R I N A  J E R M A S Z O W A

TW Ó R C Z O ZB I G N I E W A  HE R B E R T A
W  P R Z E K A D A C H  I  A N A L I Z A C H

W O D Z I M I E R Z A  BR I T A N I S Z S K I E G O

TWÓRCZO HERBERTA JEST ZNANA ROSYJSKIM BADACZOM I MI O NIKOM POEZJI
polskiej. Przet umaczonych zosta o wiele jego utworów, przede wszystkim wiersze,
proza poetycka oraz niektóre eseje. T umaczem (oczywi cie, nie jedynym, ale najbar-
dziej zas u onym w translatorskich dokonaniach) jest W odzimierz Britaniszski.
Wed ug Adama Pomorskiego poezji Herberta nie sposób sobie w Rosji wyobrazi  bez
przek adów Britaniszskiego, który przet umaczy  wiersze z takich tomów poetyckich,
jak: Struna wiat a (1956), Hermes, pies i gwiazda (1957), Studium przedmiotu
(1961), Napis (1969), Pan Cogito (1974), Raport z obl onego miasta (1983), Elegia
na odej cie (1990), Rovigo (1992) oraz Epilog burzy (1998)1. Drugi znany t umacz
Herberta to Andrzej Bazilewski2. Równie  Josif Brodski — wysoko ceniony przez
polskiego poet  — przyczyni  si  do promowania jego twórczo ci w Rosji, chocia
prze o y  tylko jeden wiersz — Deszcz3. Odkrywanie i przybli anie Herberta rosyj-
skim czytelnikom ma swoj  kontynuacj  tak e dzisiaj. Nale y odnotowa  po raz
pierwszy wydany w Sankt Petersburgu, w 2004 roku tom prozy Herberta Barbarzy -
ca w ogrodzie w t umaczeniu Leonida Cywjana4. Ksi ka sta a si  wa nym wydarze-
niem literackim i nale y mie  nadziej , e nie ostatnim. W niniejszym szkicu pragn
zaprezentowa  twórczo  Herberta w przek adzie i interpretacji Britaniszskiego.

Na wst pie jednak warto, jak s dz , w kilku s owach przedstawi  sylwetk  t uma-
cza. W odzimierz Britaniszski to poeta, prozaik, t umacz, polonista, krytyk oraz ese-
ista. Urodzi  si  16.07.1933 r. w Leningradzie. Uko czy  Leningradzki Instytut Gór-
niczy. Od 1960 roku mieszka w Moskwie. Du o t umaczy z literatury angielskiej,

1 A. Pomorski: S owa poety oprawne w serce. „Wi ” 2002, nr 1, s. 135—146.
2 Andrzej Bazilewski — badacz literatury, kandydat nauk filologicznych, za o yciel w asnego wy-

dawnictwa „Wahazar”. Pod jego redakcj  ukaza a si  w serii „Kolekcja polskiej literatury” trzytomo-
wa antologia wspó czesnej literatury polskiej.

3 Z. Herbert: Do d’. Pier. J. Brodskij. „Kontinient” 1976,  8, s. 8.
4 Z. Herbert: Warwar w sadu. Pier. L. Cywjan. Izd. Iwana Limbaha. SP  2004.
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ameryka skiej i polskiej, g ównie poezj  XX wieku. Jest autorem antologii i artyku-
ów o poezji polskiej. Otrzyma  nagrod  ZAiKS-u w 1979 r., PEN-Clubu w 1993 r.,

nagrod  pisma „Inostrannaja Litieratura” w 1988 r. za przek ady utworów Tadeusza
Borowskiego, a w 1991 r. za przek ady wierszy Czes awa Mi osza. Po polsku zacz
czyta  w 1961 r., a po raz pierwszy przyjecha  do Polski w 1963 r. W 1966 r. zacz
t umaczy  z tego j zyka. Zna Polsk , jej kultur , histori , geografi . Wielokrotnie
go ci  w tym kraju.

Britaniszski du o (a w zasadzie najwi cej) przet umaczy  twórczo ci Zbigniewa
Herberta. Jak stwierdza sam translator, liczba prze o onych wersów dochodzi do
czterech tysi cy, z nich dwa tysi ce — zosta y opublikowane, a jeszcze dwa — cze-
kaj  na swoj  kolej5. Prze o y  poezj  Herberta do  wiernie, oddaj c ducha j zyka
tych wierszy oraz Herbertow  ironi . Wiersze uleg y w procesie t umaczenia niewiel-
kim odkszta ceniom (na przyk ad utwory z tomu Pan Cogito czy Raport z obl onego
miasta). Takie zjawiska, jak: konteksty, intertekstualno , leksyka, frazeologia
i sk adnia (w a nie one — jak pisze w swoim artykule Ewa Kraskowska — sprawiaj
najwi kszy k opot t umaczom poezji Herberta6) nie stanowi y problemu dla rosyj-
skiego t umacza. Z drugiej za  strony przy uwa nym czytaniu przek adu da si  za-
uwa y  i us ysze  osobliwy ton poezji Herberta w t umaczeniu Britaniszskiego, który
równie  jest poet , znawc  historii j zyków, literatur oraz malarstwa. Wydaje si , i
w niektórych momentach t umacz „ujawnia si ”, pokazuj c tym samym swoje ego,
emocje, mistrzostwo.

Ta autorska demaskacja jest jedn  ze strategii Britaniszskiego jako badacza twór-
czo ci Herberta. W swoim artykule Dlaczego Herbert pisze, e amie konwencj
literack , w której osobowo  i biografia t umacza pozostaje „poza kadrem”7. Rosyj-
ski t umacz przedstawia w asn  histori  poznawania Herberta.

Dzieje „rosyjskiego Herberta” (dla t umacza, rzecz jasna) maj  swój pocz tek
w 1963 roku, gdy Britaniszski razem ze swoj on  Natali  Astafiew  (równie  t u-
maczem) przywie li z Polski kilkadziesi t ksi ek wspó czesnych poetów polskich.
W ród nich tomy Hermes, pies i gwiazda (1957) oraz Studium przedmiotu (1961).
Pierwszy tom Herberta — Struna wiat a — uda o si  znale  w bibliotekach mo-
skiewskich. A drugie wydanie szkiców Barbarzy ca w ogrodzie zakupili w 1964
w jednej z moskiewskich ksi gar . Niektóre pó niejsze tomy przes a  t umaczom
Herbert osobi cie.

Britaniszski prawie natychmiast, ju  w roku 1966, zaj  si  t umaczeniem poezji
Herberta, pisze o niej szkice i artyku y. Dwukrotna podró  do Lwowa — miejsca,
gdzie urodzi  si  i dorasta  poeta — w ogromnym stopniu pomog a t umaczowi

5 W. Britaniszskij: Poczemu Herbert. „Nowaja Polsza” 2004, 5, s. 55.
6 E. Kraskowska: Raport… w trzech j zykach, czyli o stylu poetyckim Zbigniewa Herberta w wie-

tle przek adów na szwedzki i angielski. W: Czytanie Herberta. Red. P. Czapli ski, P. liwi ski,
E. Wiegandtowa. Pozna  1995, s. 231.

7 W. Britaniszskij: Poczemu Herbert...



IRINA JERMASZOWA: Twórczo  Zbigniewa Herberta…     173

wczu  si  w jego poezj . Pierwsza du a publikacja Britaniszskiego dotycz ca pol-
skiego poety ukaza a si  na amach pisma „Inostrannaja Litieratura” w 19738. Rok
pó niej t umacz wysy a swój artyku  do Herberta oraz tomik wierszy Leopolda Staffa
ze s owem wst pnym, który dopiero co ukaza  si  w Rosji — tak zawi zuje si  przy-
ja  i inspiruj cy kontakt, który trwa  do ko ca ycia polskiego poety. Po raz drugi
przek ady i szkic ukaza y si  w Rosji dopiero w latach dziewi dziesi tych. Tak d uga
przerwa wynik a z zapisu cenzury na o onego na polskiego poet . W kolejnych latach
publikacja przek adów nie stanowi a adnego problemu. Czasopisma („Inostrannaja
Litieratura”, „Nowyj Mir”, „Arion”, „Nowaja Polsza”, „Feniks-XX”) publikowa y
Herberta regularnie, szczególnie w przek adach Britaniszskiego, którego zas ugi
w promowaniu polskiego autora s  nieocenione. T umacz zebra  i opublikowa  du
cz  swych przek adów w dwutomowej antologii Polscy poeci XX wieku (Pol’skije
poety XX wieka), która ukaza a si  w Sankt Petersburgu w 2000 roku9. Wydarzeniem
wielkiej wagi by  wydany w 2004 roku, w tym samym mie cie, zbiór Zbigniew Her-
bert. Wiersze10, do którego wesz y wszystkie artyku y po wi cone Herbertowi z lat
poprzednich oraz nowe, komentarze, wiersze z ró nych tomów, zdj cia i rysunki
poety — to wszystko razem tworzy pe n  biografi  artystyczn  Herberta.

Na pytanie, dlaczego w a nie twórczo  Herberta by a i jest tak wa na dla Brita-
niszskiego — t umacz odpowiada we wspomnianym wy ej artykule. Wiele ich czy.
Antyk, jako metafora wiatowej historii11, renesans12, priorytety — wolno  i szacu-
nek dla ludzkiej godno ci, stosunek do historii i wspó czesno ci, spojrzenie na los
cz owieka w wieku XX. Szczególnie „pó ny Herbert” bardzo by  bliski t umaczowi,
przede wszystkim jako cz owiek, maj cy rodzin  i ró ne przyzwyczajenia, nawyki,
ludzkie nami tno ci. Kontakt korespondencyjny, osobiste spotkania, wzajemna sym-
patia te  nie by y bez znaczenia i pozostawi y lad w biografii poety i jego t umacza.

Britaniszski pisze o Herbercie, o historii i kulturze polskiej, podaj c fakty ze swojej
biografii, historii swego kraju i rodzimej tradycji literackiej, podejmuj c refleksj  nad
tym, co ich — rosyjskiego t umacza i polskiego poet  — zbli a. Dzieli si  swymi
przemy leniami, skojarzeniami, refleksjami. Tak na przyk ad, wiersz Pie  o b bnie
(z tomu Hermes, pies i gwiazda, 1957) — wiersz o tym, i  re im totalitarny niszczy
ka d  muzyk  oprócz werbla b bna — przypomina Britaniszskiemu Siódm  symfo-
ni  Szostakowicza, jego odczucie rytmów totalitaryzmu. Ma y b ben i instrumenty
d te. „Jak gdyby — przytacza Britaniszski s owa znanego krytyka muzycznego —
maszeruj  mechaniczne lalki”. W a nie taki marsz s yszy i widzi t umacz w tym

8 Z. Herbert: Stichi. Pier. i priedisl. W. Britaniszskij. „Inostrannaja litieratura” 1973, Nr 2.
9 N. staf’ewa, W. Britaniszskij: Pol’skie poemy  wieka. ntologija w 2 tt., letieija, Sankt Pe-

tersburg 2000.
10 Z. Herbert: Stichotworienija. Pier. i priedisl. W. Britaniszskogo. letieija, Sankt Petersburg 2004.
11 Za Britaniszskim: w latach sze dziesi tych w rosyjskim wiecie literackim by o odczuwalne

zainteresowanie antyczno ci .
12 T umacz przyj  zami owanie sztuk  po ojcu, który by  malarzem.
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wierszu13. Podobnie, gdy t umacz obja nia, dlaczego najpierw bardziej mu si  spodo-
ba  Herbert „antyczny” ni  „renesansowy”14.

Britaniszski nale y do rodziny artystów. Ojciec by  malarzem, uko czy  Akademi
Sztuki, pracowa  w Rosyjskim Muzeum, Ermita u oraz w podmiejskich zamkach-
-muzeach. Dobrze znaj c histori  sztuki, przekaza  swoj  wiedz  oraz zami owania
synowi. W wieku 12 lat t umacz po raz pierwszy odwiedzi  Ermita  i pó niej ci gle
do  wraca . Naturalnie — pisze Britaniszski — i  takie utwory Herberta, jak Dawni
mistrzowie (z tomu Raport z obl onego miasta, 1983), Ob oki nad Ferrar  (z tomu
Rovigo, 1992) czy szkic Barbarzy ca w ogrodzie (1962, 1964) sta y mu si  bliskie.
Warto zauwa y , e znajomo  sztuki i wra liwo  na ni  znajduj  odzwierciedlenie
w konkretnych t umaczeniach Britaniszskiego. Wida  to cho by w przek adzie
wspomnianego wiersza Ob oki nad Ferrar 15. Na uwag  zas uguje pedanteria t uma-
cza. Wiersz opatrzony jest przypisem dotycz cym dedykacji i wyja niaj cym, kim
jest Maria Rzepi ska oraz s owo o arty cie Ghirlandajo16. T umacz przypuszcza, i
mowa o fresku Pogrzeb w. Finy. Polegaj cy na swojej intuicji Britaniszski wprowa-
dza u ci lenie, podaj c poprawn  nazw : fresk i wskazuj c tym samym na technik
malowania17. W oryginale za  jest „obraz Ghirlandaja”. Zmiany dotycz  równie
kolejno ci pojawiaj cych si  kolorów i odcieni — na przyk ad ob oki s  „posypane”
nie „fioletowym piaskiem”, lecz tylko „lilowym pieskom” / liliowym piaskiem.

Tak e odczucie antyku — jako pewnego idea u oraz metafory dziejów ludzko ci,
nie mniej okrutnego ni  wspó czesno  — znów ich zbli a dzi ki ojcu, muzealnym
do wiadczeniom, nauczycielom. W Rosji w latach sze dziesi tych zainteresowanie
antykiem nabra o nowych znacze , ukazywa y si  wtedy liczne opracowania podej-
muj ce tematyk  kultury staro ytnych Greków i Rzymian18. Britaniszski w szczegól-
ny sposób wspomina monografi  A. Losiewa, gdzie Apollo zosta  przedstawiony
dialektycznie, w ewolucji od archaicznego bóstwa mordu i mierci do klasycznego
bóstwa sztuki i poezji — taki jest równie  Apollo polskiego poety w wierszach
Apollo i Marsjasz, Fragment (z tomu Studium przedmiotu, 1961)19. Podobnych przy-
k adów, t umacz cych wybór Herberta, mo na by przywo a  znacznie wi cej. Nie
czas tu jednak e na tak dog bn  analiz  tego w tku.

W dalszej cz ci rozwa a  chcia abym pokrótce omówi , w jaki sposób Britanisz-
ski przedstawia poet  i jego twórczo  w swych artyku ach oraz zaprezentowa  wy-
brane strategie t umacza. W szkicach po wi conych polskiemu poecie Britanaszski

13 W. Britaniszskij: Poczemu Herbert...
14 Tam e.
15 Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 167.
16 Tam e, s. 199.
17 Fresk to technika malarstwa ciennego polegaj ca na po o eniu farb zmieszanych z wod  na mo-

kry tynk; tak e malowid o cienne wykonane t  technik .
18 Za W. Britaniszskim. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 5.
19 Tam e.
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porusza wiele istotnych w tków dotycz cych dorobku Herberta20. Badacz daje
instrukcj  czytelnikowi, jak zrozumie  jego poezj . By j  poj , nale y zna  jej
biograficzny kontekst. Herbert w swojej liryce sk pi  autobiograficznych szczegó-
ów, a w ostatnich ksi kach zauwa y  da si  dystans mi dzy podmiotem a autorem.

Jednak e literatura — wed ug Britaniszskiego — zawsze wyrasta z ycia. Dlatego
wi c t umacz prawie we wszystkich artyku ach wskazuje na cho by ogólny rys losów
poety. Opisuje wi c, na przyk ad, histori  jego rodziny, czasy dzieci stwa, lata wojny,
okupacji, dzia alno  artystyczn  po 1956 roku i tak dalej21. Podkre la, i  Herbert
osadzony by  w rzeczywisto ci wyj tkowo silnie. By  cz owiekiem jak wszyscy:
studiowa , pracowa  w ró nych, cz sto bardzo dziwnych miejscach. Nawet sam —
dodaje Britaniszski — w wierszu Przypowie (z tomu Hermes, pies i gwiazda, 1957)
dobrodusznie mieje si  nad roszczeniow  postaw  poetów, nad ich potrzeb  auto-
afirmacji, poczuciem wyj tkowo ci w stosunku do reszty ludzko ci. Zdaniem twórcy
wyj tkowe mog  by  tylko obowi zki poety22.

Britaniszski podejmuje ów w tek w odniesieniu do Herberta. D y do wpisania je-
go twórczo ci na map  polskiej literatury, a tak e wskazuje na niebagatelne znaczenie
Herbertowego pisarstwa dla polskich odbiorców, chocia  nie tylko. Rosyjski badacz
nazywa poet  klasykiem wspó czesno ci. Co prawda, po zapoznaniu si  bli ej z kry-
tycznymi artyku ami da si  zauwa y  pewn  ewolucj  tego stwierdzenia: Britaniszski
we wcze niejszych pracach wyra a opini  do  kategoryczn : „Herbert to jeden
z najwybitniejszych poetów-klasycystów XX wieku”. Nieco pó niej za  wyja niia
czytelnikowi, i  wyj tkowo  poezji Herberta objawia si  w ró norodno ci — zna-
le  w niej mo na „ lady” ró nych kierunków i ruchów literackich; stanowi ona „es-
tetyk  pewnej równowagi” (ruchomej równowagi) mi dzy „tradycj ” („klasyk ”)
a wspó czesno ci  („awangard ”). Poezj  Herberta charakteryzuje — pisze Britanisz-
ski — zawieszenie, istnienie „mi dzy”, a liczb  takich „mi dzy” mo na mno y 23.

Szczególn  uwag  Britaniszski zwraca na „mistrzostwo” polskiego poety. Powiada
on, i  poezja „polskiego erudyty” jest przyst pna, ogólnoludzka, lecz jednocze nie
daleka od poezji faktu, cz ca w sobie niezwyk  intymno  oraz ironi . Natomiast
mistrzostwo — delikatne, nienatr tne, prawie niezauwa alne, które jest pomi dzy
yciem a jego wcieleniem w sztuk  — Britaniszski porównuje z wirtuozeri  dawnych

mistrzów, budowniczych katedr gotyckich. „Je eli czasami zauwa amy, jak u o one
s ciany starych wi ty , jak u o one s  linie i strofy prozy poetyckiej czy Her-

20 W. Britaniszskij: Czetyrie dy poet. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 7—30; W. Britaniszskij:
Ob istorizmie Herberta. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 211—239; W. Britaniszskij: O knigie
„Gospodin git ”. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 240—245; W. Britaniszskij: Zbigniew
Herbert na fonie czetyriech swoich stichotworienij. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 247—249.   

21 Zob.: W. Britaniszskij: Czetyrie dy poet. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 11—16.
22 Za W. Britaniszskim. W. Britaniszskij: Czetyrie dy poet. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 8.   
23 Por. W. Britaniszskij: Proszczajas’ s Herbertom – wozwraszczajas’ k Herbertu. „Inostrannaja litieratu-

ra” 2001,  7, s. 23—24 z wcze niejszymi artyku ami znajduj cymi si  w: Z. Herbert: Stichotworienija...
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bertowe wolne wiersze (one zachowuj  stroficzn  struktur ), to tylko dlatego, i
artyzm w dzie ach wybitnych mistrzów jest nienatr tny i niedostrzegalny”24. Takie
mistrzostwo daje si  nie atwo i nie od razu rozpozna . Sam mistrz natomiast doko-
nuje wielkiego wysi ku, by owo nienarzucaj ce si  mistrzostwo osi gn .

T umacz wyja nia te  rosyjskiemu czytelnikowi znaczenie dat z polskiej kultury, na
przyk ad wiele uwagi po wi ca ró nicom pomi dzy rokiem 1956 w Polsce a 1956
w Zwi zku Radzieckim. Zmiany w dziedzinie kultury, które przyniós  ze sob  „Polski
Pa dziernik” — pisze autor — by y bardziej radykalne ni  zmiany po radzieckiej
„odwil y”. Potwierdzeniem mo e by  fakt, e ksi ka Hermes, pies i gwiazda (1957)
zosta a wydana, a cenzorzy pozwolili na opublikowanie niemal e pe nej wersji tomu,
natomiast w Rosji w ci gu 30 lat by a ona niedost pna dla czytelnika25.

Kolejn  strategi  t umacza jest poszerzenie kontekstów, szczególnie je eli rzecz
dotyczy motywów rosyjskich. Tak na przyk ad, pisz c o utworze mier  Lwa (z tomu
Elegia na odej cie, 1990), traktuj cym o ucieczce i mierci Lwa To stoja26, Britanisz-
ski przywo uje fakt historyczny, zestawia go z histori  podan  w utworze. Zaznacza,
i  pewne elementy historii Herbert zachowa  w swym wierszu zgodnie z prawd ,
a niektóre pozmienia . Dalej pokazuje, jak w rzeczywisto ci sytuacja wygl da a: otó
przedstawiciele prawos awnej cerkwi, do której To stoj nale a , pragn li i d yli do
przed miertnego wyspowiadania wielkiego heretyka i jego powrotu do cerkwi. Nic
z tego jednak nie wysz o. Nie by o dialogu — jak ma to miejsce w poetyckiej kreacji
u Herberta — pomi dzy To stojem a „popem Pimenem”. Ostatnie s owa umieraj ce-
go To stoja w rzeczywisto ci dotyczy y prawdy i mi o ci, a nie, jak w wersji Herberta,
dwukrotnie powtórzone przez umieraj cego: „Trzeba ucieka ”. Oczywi cie, te s owa
nie s  przypadkowe — komentuje badacz — bo wzi te s  z dziennika pisarza i ilu-
struj  nieustanny monolog wewn trzny To stoja w ostatnich latach ycia. Dla Her-
berta te s owa: „Trzeba ucieka ” s  wa ne ze wzgl du na kontekst biblijny — prze-
powiedni  Chrystusa o ko cu wiata. Tym samym — konstatuje badacz — Herbert
chce powiedzie , i  „To stoj (a nie cerkiew) s usznie odczytuje i interpretuje Pismo

wi te: To stoj wie, e koniec wiata ju  nast pi , e pocz tek XX wieku jest w a nie
ko cem wiata, i e nadchodzi »czas Wielkiej Bestii«”.

Kontynuuj c problem w tków rosyjskich, chc  wskaza  na nast pn  strategi  Bri-
taniszskiego polegaj c  na wprowadzeniu paraleli literackich, czyli ukazywaniu wy-
branych aspektów twórczo ci Herberta w odniesieniu do rosyjskiej tradycji literackiej.
U atwia by  mo e w ten sposób czytelnikowi rosyjskiemu w a ciwe zrozumienie

24 W. Britaniszskij: Czetyrie dy poet. Poeticzeskije knigi 50-60-ch godow. W: Z. Herbert: Sticho-
tworienija..., s. 8.

25 W. Britaniszskij: Czetyrie dy poet. Poeticzeskije knigi 70-ch i 80-ch godow. W: Z. Herbert: Sti-
chotworienija..., s. 12.

26 W. Britaniszskij: Czetyrie dy poet. Proszczajas’ s Herbertom – wozwraszczajas’ k Herbertu.
W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 29.
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i odczytanie utworów polskiego poety. Dzieli si  równie  swoimi osobistymi spo-
strze eniami i skojarzeniami, ukazuje uniwersalizm Herbertowej twórczo ci. Tak jest
w artyku ach, po wi conych ksi ce Pan Cogito i tytu owemu bohaterowi wierszy27.
Badacz szczegó owo zajmuje si  genealogi  obrazu Pana Cogito, wspominaj c Ary-
stotelesa, Kartezjusza, Hegla. Stwierdza, i  by o to wielkiej wagi odkrycie literackie.
Zatrzymuje si  na takich problemach, jak: okre lenie to samo ci czy zale no ci
wspó czesnego cz owieka od przeró nych aspektów rzeczywisto ci. Mówi o autobio-
grafizmie, o problemie prawdziwego my lenia etc. W a nie omawiaj c te elementy,
rysuj c portret Pana Cogito, t umacz wspomina cho by Marin  Cwietajew : Pan
Cogito — to cz owiek „na poziomie” — pisze Britaniszski — czyta Heraklita, czyta
gazety, przy czym zatrzymuje si  na tych stronach, które najbardziej przera a y rosyj-
sk  poetk  — na kronice kryminalnej28. Wspomina Aleksandra Puszkina, jego s ynne
dzie o Eugeniusz Oniegin, które podobnie jak i Pan Cogito jest nie tyle powie ci , co
„powie ci  w wierszach” (to parafraza samego Puszkina)29. Mówi c o Herbertowej
ironii, o tym, e czasem Pan Cogito wydaje si mieszny, lecz nie ma co si mia , bo
jest to ka dy z nas, to przecie  „my”, przytacza skrzydlat  fraz  z utworu Rewizor
Miko aja Gogola: „Nad kim si miejecie — nad sob  si miejecie”30.

Badacz rosyjski podkre la uniwersalno  Pana Cogito, gdy dostrzega znacz cy pro-
blem nie tylko rosyjskiej, lecz wiatowej literatury — problem „male kiego cz owieka”,
który yje pod strasznym ci g ym naciskiem rzeczywisto ci (to te  obiegowa formu a
w Rosji)31. Pan Cogito — „male ki inteligent” drugiej po owy XX wieku — jest po-
tomkiem „male kiego cz owieka”. On wie, e jest prawie bezradny wobec z a, despoty-
zmu i przemocy, lecz nie poddaje si  swej ma o ci, zwyci a swoj  bezradno . Oka-
zuje si  m ny i bohaterski — co wida  w wierszu Potwór Pana Cogito (wychodzi na
bitw  ze smokiem i chce umrze  w postawie wyprostowanej). Wiersz ten — komentuje
badacz — nie traktuje o odwadze do mierci, a o m stwie walki. Dlatego posta  Pana
Cogito by a tak wa na dla polskiej m odzie y lat siedemdziesi tych i osiemdziesi tych,
a tak e dla samego badacza32. „Smutna ksi ka Herberta odpowiada a i mnie, jak
i ka demu my l cemu cz owiekowi — pisze Britaniszski. — Wiek XX by  wiekiem,
wydaje si , wielu sukcesów intelektu, lecz sta  si  te  wiekiem krachu intelektualistów.
Herbert pisze o tej kl sce, pisze o wspó czesnym intelektuali cie-pechowcu, dlatego e
wszyscy intelektuali ci okazali si  pechowcami. Lecz jego bohaterowie i sam autor —

27 W. Britaniszskij: O knigie „Gospodin git ”. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 241—245.
28 W. Britaniszskij: Czetyrie dy poet. Proszczajas’ s Herbertom – wozwraszczajas’ k Herbertu.

W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 25.
29 Tam e, s. 24.
30 W. Britaniszskij: Czetyrie dy poet. Poeticzeskije knigi 70-ch i 80-ch godow. W: Z. Herbert: Sti-

chotworienija..., s. 15.
31 Tam e.
32 Tam e, s. 16.
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przeciwstawiaj  si  swoim czasom i swoim niepowodzeniom — niez omnie i m -
nie”33. Ko cz c swoj  interpretacj  Pana Cogito, Britaniszski stwierdza, e Herbert jest
moralist , humanist , poet  arcypolskim i jednocze nie ogólnoludzkim.

Wa nym tematem, zajmuj cym uwag  Britaniszskiego jest historyzm Herberta, któ-
remu zosta  po wi cony osobny i obszerny eseistyczny artyku O historyzmie Herberta,
gdzie autor przebrn wszy przez ca  jego twórczo , poddaje analizie jej historyczny
aspekt34. Zestawia utwory poety z twórczo ci  innych — na przyk ad Tadeusza Ro e-
wicza czy Tadeusza Borowskiego — by pokaza  uniwersalizm, autentyczno  omawia-
nego problemu, zbie no ci w postrzeganiu katastroficzno ci Nowej historii czy historii
w ogóle. Zwraca uwag , i  Herbert w ca o ci jest historyczny: nie tylko w jego czterech
pierwszych ksi kach (Struna wiat a, Hermes, pies i gwiazda, Studium przedmiotu oraz
Napis) zauwa y  da si  przewag  historii i filozofii historii, lecz i w ostatnich tomikach
— Elegia na odej cie czy Rovigo. Zawieraj  one osobiste wiersze o przyjacio ach,
krewnych i bliskich, ale i te wiersze równie  s  w pewnym sensie historyczne. Cho by
wiersz Guziki dedykowany bratu ojca, polskiemu oficerowi, poleg emu, jak i tysi ce
innych oficerów polskich, w Katyniu. Wiersz jest tak e — podkre la Britaniszski —
ho dem z o onym wszystkim poleg ym w katy skim lesie35.

Za najbardziej historyczny tom jego wierszy Britaniszski uwa a Raport z obl one-
go miasta. Wyja nia czytelnikowi, jak i kiedy powsta , pod wp ywem jakich wyda-
rze . Zaznacza, e jest to najbardziej polskie dzie o w jego twórczo ci, chocia  —
sygnalizuje — „obl one miasto” — niekoniecznie oznacza konkretne miasto i cho-
cia  utwór opowiada histori  Polaków, mo na go odczyta  w szerszym kontek cie,
uniwersalizuj c jego znaczenia36.

Britaniszski parafrazuje s owa rosyjskiego krytyka Niko aja Dobrolubowa: Herbert
by  jak „promie  s o ca w naszym ciemnym stuleciu”37. Chocia  spogl da  w prze-
sz o , tera niejszo  i przysz o  ludzko ci bardzo pesymistycznie, nie mia  ani
nadziei, ani wiary, to pozostawa  wierny — wierny sobie, idea om m odo ci oraz
warto ciom: dobru, pi knu, prawdzie, mi o ci do ludzi i do ojczyzny.

Reasumuj c, chc  podkre li , e obecno  Herberta w Rosji mo liwa sta a si  przede
wszystkim dzi ki translatorskiej pasji, rzetelnym analizom Britaniszskiego. Tak e dzi
po mierci poety t umacz pozostaje w kontakcie z jego on , Katarzyn  Herbertow ,
otrzymuj c od niej nowe, czasami te  archiwalne materia y. Mo na wi c mie  nadziej ,
e rosyjski czytelnik b dzie mia  mo liwo  us ysze  jeszcze nieraz o Herbercie i zapo-

zna  si  z jego twórczo ci  w przek adach i opracowaniu rosyjskiego t umacza.
33 W. Britaniszskij: Poczemu Herbert. „Nowaja Polsza” 2004,  5, s. 57.
34 W. Britaniszskij: Ob istorizmie Herberta. W: Z. Herbert: Stichotworienija...
35 Zob.: W. Britaniszskij: Czetyrie dy poet. „Raport iz osa diennogo goroda”, „Elegija na uchod”,

„Rovigo”. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 20.
36 Tam e, s. 18.
37 W. Britaniszskij: Czetyrie dy poet. Proszczajas’ s Herbertom – wozwraszczajas’ k Herbertu.

W: Z. Herbert: Stichotworienija ..., s. 21.


