IRINA JERMASZOWA

TWORCZOSC ZBIGNIEWA HERBERTA
W PRZEKLADACH I ANALIZACH
WLODZIMIERZA BRITANISZSKIEGO

TWORCZOSC HERBERTA JEST ZNANA ROSYJSKIM BADACZOM 1 MILOSNIKOM POEZJI
polskiej. Przettumaczonych zostalo wiele jego utwordéw, przede wszystkim wiersze,
proza poetycka oraz niektore eseje. Thumaczem (oczywiscie, nie jedynym, ale najbar-
dziej zasluizonym w translatorskich dokonaniach) jest Wlodzimierz Britaniszski.
Wedhug Adama Pomorskiego poezji Herberta nie sposéb sobie w Rosji wyobrazi¢ bez
przektadow Britaniszskiego, ktory przethumaczyt wiersze z takich tomow poetyckich,
jak: Struna swiatla (1956), Hermes, pies i gwiazda (1957), Studium przedmiotu
(1961), Napis (1969), Pan Cogito (1974), Raport z oblezonego miasta (1983), Elegia
na odejscie (1990), Rovigo (1992) oraz Epilog burzy (1998)'. Drugi znany thumacz
Herberta to Andrzej Bazilewski’. Rowniez Josif Brodski — wysoko ceniony przez
polskiego poete — przyczynit si¢ do promowania jego tworczosci w Rosji, chociaz
przetozyt tylko jeden wiersz — Deszcz’. Odkrywanie i przyblizanie Herberta rosyj-
skim czytelnikom ma swoja kontynuacj¢ takze dzisiaj. Nalezy odnotowac po raz
pierwszy wydany w Sankt Petersburgu, w 2004 roku tom prozy Herberta Barbarzyn-
ca w ogrodzie w thumaczeniu Leonida Cywjana®. Ksiazka stata si¢ waznym wydarze-
niem literackim i nalezy mie¢ nadzieje, ze nie ostatnim. W niniejszym szkicu pragne
zaprezentowad tworczo$¢ Herberta w przekladzie i interpretacji Britaniszskiego.

Na wstepie jednak warto, jak sadze¢, w kilku stowach przedstawi¢ sylwetke thuma-
cza. Wiodzimierz Britaniszski to poeta, prozaik, ttumacz, polonista, krytyk oraz ese-
ista. Urodzit si¢ 16.07.1933 r. w Leningradzie. Ukonczyt Leningradzki Instytut Gor-
niczy. Od 1960 roku mieszka w Moskwie. Duzo thumaczy z literatury angielskiej,

' A. Pomorski: Stowa poety oprawne w serce. ,Wiez” 2002, nr 1, s. 135—146.

? Andrzej Bazilewski — badacz literatury, kandydat nauk filologicznych, zalozyciel wiasnego wy-
dawnictwa ,,Wahazar”. Pod jego redakcja ukazata si¢ w serii ,,Kolekcja polskiej literatury” trzytomo-
wa antologia wspolczesnej literatury polskiej.

3 7. Herbert: Dozd’. Pier. J. Brodskij. ,,Kontinient” 1976, Ne 8, s. 8.

4 Z. Herbert: Warwar w sadu. Pier. L. Cywjan. Izd. Iwana Limbaha. SP6 2004.
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amerykanskiej i polskiej, glownie poezj¢ XX wieku. Jest autorem antologii i artyku-
16w o poezji polskiej. Otrzymal nagrode ZAiKS-u w 1979 r., PEN-Clubu w 1993 .,
nagrode pisma ,Inostrannaja Litieratura” w 1988 r. za przektady utworéw Tadeusza
Borowskiego, a w 1991 r. za przeklady wierszy Czestawa Milosza. Po polsku zaczat
czyta¢ w 1961 r., a po raz pierwszy przyjechat do Polski w 1963 r. W 1966 r. zaczat
tlumaczy¢ z tego jezyka. Zna Polske, jej kulturg, histori¢, geografic. Wielokrotnie
goscit w tym kraju.

Britaniszski duzo (a w zasadzie najwigcej) przethumaczyt twoérczosci Zbigniewa
Herberta. Jak stwierdza sam translator, liczba przetozonych wersow dochodzi do
czterech tysiecy, z nich dwa tysiace — zostaty opublikowane, a jeszcze dwa — cze-
kaja na swoja kolej’. Przetozyt poezje Herberta dosé wiernie, oddajac ducha jezyka
tych wierszy oraz Herbertows ironi¢. Wiersze ulegly w procesie thumaczenia niewiel-
kim odksztatceniom (na przyktad utwory z tomu Pan Cogito czy Raport z oblezonego
miasta). Takie zjawiska, jak: konteksty, intertekstualnos$é, leksyka, frazeologia
i sktadnia (wlasnie one — jak pisze w swoim artykule Ewa Kraskowska — sprawiaja
najwigkszy klopot thumaczom poezji Herberta®) nie stanowity problemu dla rosyj-
skiego tlhumacza. Z drugiej za$ strony przy uwaznym czytaniu przektadu da si¢ za-
uwazy¢ i ustysze¢ osobliwy ton poezji Herberta w thumaczeniu Britaniszskiego, ktory
réwniez jest poeta, znawca historii jezykow, literatur oraz malarstwa. Wydaje sig, iz
w niektorych momentach tlumacz ,,ujawnia si¢”, pokazujac tym samym swoje ego,
emocje, mistrzostwo.

Ta autorska demaskacja jest jedna ze strategii Britaniszskiego jako badacza twor-
czosci Herberta. W swoim artykule Dlaczego Herbert pisze, ze tamie konwencje
literacka, w ktorej osobowos$é i biografia thumacza pozostaje ,,poza kadrem’™. Rosyj-
ski thumacz przedstawia wtasng histori¢ poznawania Herberta.

Dzieje ,,rosyjskiego Herberta” (dla tlumacza, rzecz jasna) maja swoj poczatek
w 1963 roku, gdy Britaniszski razem ze swoja zona Natalig Astafiewa (rowniez thi-
maczem) przywiezli z Polski kilkadziesiat ksiazek wspdlczesnych poetéw polskich.
Wsrdd nich tomy Hermes, pies i gwiazda (1957) oraz Studium przedmiotu (1961).
Pierwszy tom Herberta — Struna swiatla — udato si¢ znalez¢ w bibliotekach mo-
skiewskich. A drugie wydanie szkicOw Barbarzynca w ogrodzie zakupili w 1964
w jednej z moskiewskich ksiggarn. Niektore pozniejsze tomy przestal thumaczom
Herbert osobiscie.

Britaniszski prawie natychmiast, juz w roku 1966, zajat si¢ thumaczeniem poezji
Herberta, pisze o niej szkice i artykuly. Dwukrotna podréz do Lwowa — miejsca,
gdzie urodzit si¢ i dorastal poeta — w ogromnym stopniu pomogta tlumaczowi

° W. Britaniszskij: Poczemu Herbert. ,Nowaja Polsza” 2004, Ne5, s. 55.

¢ E. Kraskowska: Raport... w trzech jezykach, czyli o stylu poetyckim Zbigniewa Herberta w $wie-
tle przekladéw na szwedzki i angielski. W: Czytanie Herberta. Red. P. Czaplinski, P. Sliwinski,
E. Wiegandtowa. Poznan 1995, s. 231.

" W. Britaniszskij: Poczemu Herbert...
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wczué si¢ W jego poezje. Pierwsza duza publikacja Britaniszskiego dotyczaca pol-
skiego poety ukazala si¢ na famach pisma ,,Inostrannaja Litieratura” w 1973%. Rok
pdzniej thumacz wysyta swoj artykut do Herberta oraz tomik wierszy Leopolda Staffa
ze stowem wstepnym, ktory dopiero co ukazal si¢ w Rosji — tak zawiazuje si¢ przy-
jazn i inspirujacy kontakt, ktéry trwal do konca Zzycia polskiego poety. Po raz drugi
przektady i szkic ukazaty si¢ w Rosji dopiero w latach dziewigcdziesiatych. Tak dluga
przerwa wynikla z zapisu cenzury natozonego na polskiego poetg. W kolejnych latach
publikacja przekladéow nie stanowila Zadnego problemu. Czasopisma (,,Inostrannaja
Litieratura”, ,,Nowyj Mir”, ,, Arion”, ,Nowaja Polsza”, ,,Feniks-XX") publikowaly
Herberta regularnie, szczegolnie w przektadach Britaniszskiego, ktorego zashugi
W promowaniu polskiego autora sg nieocenione. Thumacz zebral i opublikowat duza
cze$¢ swych przekladéw w dwutomowej antologii Polscy poeci XX wieku (Pol skije
poety XX wieka), ktora ukazata sic w Sankt Petersburgu w 2000 roku’. Wydarzeniem
wielkiej wagi byt wydany w 2004 roku, w tym samym miescie, zbior Zbigniew Her-
bert. Wiersze', do ktérego weszly wszystkie artykuly poswiecone Herbertowi z lat
poprzednich oraz nowe, komentarze, wiersze z réznych toméw, zdjecia i rysunki
poety — to wszystko razem tworzy pelng biografig artystyczng Herberta.

Na pytanie, dlaczego wlasnie twdrczos¢ Herberta byla i jest tak wazna dla Brita-
niszskiego — thumacz odpowiada we wspomnianym wyzej artykule. Wiele ich laczy.
Antyk, jako metafora $wiatowej historii'', renesans'?, priorytety — wolnos¢ i szacu-
nek dla ludzkiej godnosci, stosunek do historii i wspdlczesnosci, spojrzenie na los
czlowieka w wieku XX. Szczegdlnie ,,pozny Herbert” bardzo byt bliski thumaczowi,
przede wszystkim jako czlowiek, majacy rodzing i rézne przyzwyczajenia, nawyki,
ludzkie namigtnosci. Kontakt korespondencyjny, osobiste spotkania, wzajemna sym-
patia tez nie byly bez znaczenia i pozostawity slad w biografii poety i jego ttumacza.

Britaniszski pisze o Herbercie, o historii i kulturze polskiej, podajac fakty ze swojej
biografii, historii swego kraju i rodzime;j tradycji literackiej, podejmujac refleksje nad
tym, co ich — rosyjskiego tlumacza i polskiego poete — zbliza. Dzieli si¢ swymi
przemysleniami, skojarzeniami, refleksjami. Tak na przyktad, wiersz Piesn o bebnie
(z tomu Hermes, pies i gwiazda, 1957) — wiersz o tym, iz rezim totalitarny niszczy
kazda muzyke oprocz werbla begbna — przypomina Britaniszskiemu Siodmq symfo-
niq Szostakowicza, jego odczucie rytmow totalitaryzmu. Maly beben i instrumenty
dete. ,,Jak gdyby — przytacza Britaniszski stowa znanego krytyka muzycznego —
maszeruja mechaniczne lalki”. Wtasnie taki marsz styszy i widzi thumacz w tym

8 Z. Herbert: Stichi. Pier. i priedisl. W. Britaniszskij. ,,Inostrannaja litieratura” 1973, Nr 2.

°N. Astaf’ewa, W. Britaniszskij: Pol ‘skie poemy XX wieka. Antologija w 2 tt., Aletieija, Sankt Pe-
tersburg 2000.

10 Z. Herbert: Stichotworienija. Pier. i priedisl. W. Britaniszskogo. Aletieija, Sankt Petersburg 2004.

!!'Za Britaniszskim: w latach szes¢dziesiatych w rosyjskim $wiecie literackim byto odczuwalne
zainteresowanie antycznoscia.

"2 Thumacz przyjat zamitowanie sztuka po ojcu, ktéry byt malarzem.
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wierszu'". Podobnie, gdy tlumacz objasnia, dlaczego najpierw bardziej mu si¢ spodo-
bat Herbert ,,antyczny” niz ,,renesansowy”'*.

Britaniszski nalezy do rodziny artystow. Ojciec byt malarzem, ukonczyt Akademig
Sztuki, pracowal w Rosyjskim Muzeum, Ermitazu oraz w podmiejskich zamkach-
-muzeach. Dobrze znajac histori¢ sztuki, przekazal swoja wiedz¢ oraz zamitlowania
synowi. W wieku 12 lat thumacz po raz pierwszy odwiedzit Ermitaz i p6zniej ciagle
don wracat. Naturalnie — pisze Britaniszski — iz takie utwory Herberta, jak Dawni
mistrzowie (z tomu Raport z oblezonego miasta, 1983), Obloki nad Ferrarq (z tomu
Rovigo, 1992) czy szkic Barbarzynca w ogrodzie (1962, 1964) staly mu si¢ bliskie.
Warto zauwazy¢, ze znajomos$¢ sztuki 1 wrazliwos¢ na nig znajdujg odzwierciedlenie
w konkretnych tlhumaczeniach Britaniszskiego. Wida¢ to choéby w przektadzie
wspomnianego wiersza Obloki nad Ferrarq". Na uwage zashuguje pedanteria thuma-
cza. Wiersz opatrzony jest przypisem dotyczacym dedykacji i wyjasniajacym, kim
jest Maria Rzepinska oraz stowo o artyscie Ghirlandajo'. Tlumacz przypuszcza, iz
mowa o fresku Pogrzeb sw. Finy. Polegajacy na swojej intuicji Britaniszski wprowa-
dza uscislenie, podajac poprawna nazwe: fresk i wskazujac tym samym na technike
malowania'’. W oryginale za$ jest ,,obraz Ghirlandaja”. Zmiany dotycza réwniez
kolejnosci pojawiajacych si¢ kolordw i odcieni — na przyktad obtoki sg ,,posypane”
nie ,,fioletowym piaskiem”, lecz tylko ,,lilowym pieskom” / liliowym piaskiem.

Takze odczucie antyku — jako pewnego ideatu oraz metafory dziejéw ludzkosci,
nie mniej okrutnego niz wspdtczesnos¢ — znoéw ich zbliza dzigki ojcu, muzealnym
doswiadczeniom, nauczycielom. W Rosji w latach sze$¢dziesiatych zainteresowanie
antykiem nabralo nowych znaczen, ukazywaly si¢ wtedy liczne opracowania podej-
mujace tematyke kultury starozytnych Grekéw i Rzymian'®. Britaniszski w szczegol-
ny sposob wspomina monografi¢ A. Losiewa, gdzie Apollo zostal przedstawiony
dialektycznie, w ewolucji od archaicznego bostwa mordu i $mierci do klasycznego
bdstwa sztuki i poezji — taki jest rowniez Apollo polskiego poety w wierszach
Apollo i Marsjasz, Fragment (z tomu Studium przedmiotu, 1961)"°. Podobnych przy-
ktadow, thumaczacych wybdr Herberta, mozna by przywotaé znacznie wigcej. Nie
czas tu jednakze na tak doglebnag analizg tego watku.

W dalszej czgsci rozwazan chcialabym pokrotce omowic, w jaki sposob Britanisz-
ski przedstawia poetg i jego twdrczos¢ w swych artykutach oraz zaprezentowaé wy-
brane strategie thumacza. W szkicach poswigconych polskiemu poecie Britanaszski

'3 W. Britaniszskij: Poczemu Herbert...

' Tamze.

13 7. Herbert: Stichotworienija..., s. 167.

16 Tamze, s. 199.

' Fresk to technika malarstwa sciennego polegajaca na potozeniu farb zmieszanych z woda na mo-
kry tynk; takze malowidlo $cienne wykonane ta technika.

'8 Za W. Britaniszskim. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 5.

" Tamze.
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porusza wiele istotnych watkéw dotyczacych dorobku Herberta®. Badacz daje
instrukcje czytelnikowi, jak zrozumie¢ jego poezj¢. By ja pojac, nalezy znac jej
biograficzny kontekst. Herbert w swojej liryce skapit autobiograficznych szczego-
16w, a w ostatnich ksiazkach zauwazy¢ da si¢ dystans migdzy podmiotem a autorem.
Jednakze literatura — wedlug Britaniszskiego — zawsze wyrasta z zycia. Dlatego
wige thumacz prawie we wszystkich artykutach wskazuje na chocby ogdélny rys loséw
poety. Opisuje wige, na przyktad, histori¢ jego rodziny, czasy dziecinstwa, lata wojny,
okupacji, dziatalno$¢ artystyczna po 1956 roku i tak dalej*'. Podkredla, iz Herbert
osadzony byt w rzeczywistosci wyjatkowo silnie. Byl czlowiekiem jak wszyscy:
studiowal, pracowal w réznych, czgsto bardzo dziwnych miejscach. Nawet sam —
dodaje Britaniszski — w wierszu Przypowies¢ (z tomu Hermes, pies i gwiazda, 1957)
dobrodusznie $mieje si¢ nad roszczeniowa postawg poetow, nad ich potrzebg auto-
afirmacji, poczuciem wyjatkowosci w stosunku do reszty ludzkosci. Zdaniem tworcy
wyjatkowe moga by¢ tylko obowiazki poety™.

Britaniszski podejmuje 6w watek w odniesieniu do Herberta. Dazy do wpisania je-
go twdrczosci na mapg polskiej literatury, a takze wskazuje na niebagatelne znaczenie
Herbertowego pisarstwa dla polskich odbiorcow, chociaz nie tylko. Rosyjski badacz
nazywa poete¢ klasykiem wspodtczesnosci. Co prawda, po zapoznaniu si¢ blizej z kry-
tycznymi artykulami da si¢ zauwazyé pewna ewolucje tego stwierdzenia: Britaniszski
we wczesniejszych pracach wyraza opini¢ dos¢ kategoryczna: ,,Herbert to jeden
z najwybitniejszych poetdw-klasycystow XX wieku”. Nieco pozniej za$§ wyjasniia
czytelnikowi, iz wyjatkowos$¢ poezji Herberta objawia si¢ w réznorodnosci — zna-
lez¢ w niej mozna ,,$lady” réznych kierunkow i ruchow literackich; stanowi ona ,,es-
tetyk¢ pewnej réwnowagi” (ruchomej rownowagi) miedzy ,tradycja” (,klasyka™)
a wspolczesnoscia (,,awangarda”). Poezj¢ Herberta charakteryzuje — pisze Britanisz-
ski — zawieszenie, istnienie ,,miedzy”, a liczbe takich ,;miedzy”” mozna mnozy¢™.

Szczegodlng uwage Britaniszski zwraca na ,,mistrzostwo” polskiego poety. Powiada
on, iz poezja ,,polskiego erudyty” jest przystepna, ogdlnoludzka, lecz jednoczes$nie
daleka od poezji faktu, faczaca w sobie niezwykla intymno$é oraz ironi¢. Natomiast
mistrzostwo — delikatne, nienatrgtne, prawie niezauwazalne, ktdre jest pomigdzy
zyciem a jego wcieleniem w sztuke — Britaniszski poréwnuje z wirtuozeria dawnych
mistrzow, budowniczych katedr gotyckich. ,,Jezeli czasami zauwazamy, jak utozone
sa Sciany starych swiatyn, jak utozone sg linie i strofy prozy poetyckiej czy Her-

2'W. Britaniszskij: Czetyriezdy poet. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 7—30; W. Britaniszskij:
Ob istorizmie Herberta. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 211—239; W. Britaniszskij: O knigie
., Gospodin Kogito”. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 240—245; W. Britaniszskij: Zbigniew
Herbert na fonie czetyriech swoich stichotworienij. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 247—249.

21 Zob.: W. Britaniszskij: Czetyriezdy poet. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 11—16.

* Za 'W. Britaniszskim. W. Britaniszskij: Czetyriezdy poet. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 8.

2 Por. W. Britaniszskij: Proszczajas’ s Herbertom — wozwraszczajas’ k Herbertu. ,Inostrannaja litieratu-
ra” 2001, Ne 7, s. 23—24 z wezesniejszymi artykutami znajdujacymi si¢ w: Z. Herbert: Stichotworienija...
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bertowe wolne wiersze (one zachowuja stroficzng strukture), to tylko dlatego, iz
artyzm w dzietach wybitnych mistrzow jest nienatretny i niedostrzegalny”**. Takie
mistrzostwo daje si¢ nielatwo i nie od razu rozpoznaé. Sam mistrz natomiast doko-
nuje wielkiego wysitku, by owo nienarzucajace si¢ mistrzostwo osiagnaé.

Thumacz wyjasnia tez rosyjskiemu czytelnikowi znaczenie dat z polskiej kultury, na
przyktad wiele uwagi poswigca réznicom pomigdzy rokiem 1956 w Polsce a 1956
w Zwiazku Radzieckim. Zmiany w dziedzinie kultury, ktore przyniost ze soba ,,Polski
Pazdziernik” — pisze autor — bylty bardziej radykalne niz zmiany po radzieckiej
,,0dwilzy”. Potwierdzeniem moze by¢ fakt, ze ksiazka Hermes, pies i gwiazda (1957)
zostata wydana, a cenzorzy pozwolili na opublikowanie niemalze pelnej wersji tomu,
natomiast w Rosji w ciagu 30 lat byla ona niedostepna dla czytelnika®.

Kolejng strategia thuimacza jest poszerzenie kontekstow, szczegdlnie jezeli rzecz
dotyczy motywéw rosyjskich. Tak na przyktad, piszac o utworze Smier¢: Lwa (z tomu
Elegia na odejscie, 1990), traktujacym o ucieczce i $mierci Lwa Tolstoja*®, Britanisz-
ski przywoluje fakt historyczny, zestawia go z historig podang w utworze. Zaznacza,
iz pewne elementy historii Herbert zachowal w swym wierszu zgodnie z prawda,
a niektore pozmienial. Dalej pokazuje, jak w rzeczywistosci sytuacja wygladata: ot6z
przedstawiciele prawostawnej cerkwi, do ktorej Tolstoj nalezal, pragneli i dazyli do
przed$miertnego wyspowiadania wielkiego heretyka i jego powrotu do cerkwi. Nic
z tego jednak nie wyszlo. Nie byto dialogu — jak ma to miejsce w poetyckiej kreacji
u Herberta — pomigdzy Tolstojem a ,,popem Pimenem”. Ostatnie stowa umierajace-
go Tolstoja w rzeczywistosci dotyczyly prawdy i milosci, a nie, jak w wersji Herberta,
dwukrotnie powtdrzone przez umierajacego: ,,Irzeba uciekac”. Oczywiscie, te stowa
nie sg przypadkowe — komentuje badacz — bo wzigte sg z dziennika pisarza i ilu-
struja nieustanny monolog wewngtrzny Tolstoja w ostatnich latach zycia. Dla Her-
berta te stowa: ,,Trzeba ucickac” sa wazne ze wzgledu na kontekst biblijny — prze-
powiedni¢ Chrystusa o koncu swiata. Tym samym — konstatuje badacz — Herbert
chce powiedziec, iz ,,Tolstoj (a nie cerkiew) stusznie odczytuje i interpretuje Pismo
Swiete: Tolstoj wie, ze koniec $wiata juz nastapit, Zze poczatek XX wieku jest whasnie
koncem $wiata, i ze nadchodzi »czas Wielkiej Bestii«”.

Kontynuujac problem watkdw rosyjskich, chcg wskazac na nastepng strategie Bri-
taniszskiego polegajaca na wprowadzeniu paraleli literackich, czyli ukazywaniu wy-
branych aspektéw tworczosci Herberta w odniesieniu do rosyjskiej tradycji literackie;.
Utatwia by¢ moze w ten sposdb czytelnikowi rosyjskiemu wiasciwe zrozumienie

2 W. Britaniszskij: Czetyriezdy poet. Poeticzeskije knigi 50-60-ch godow. W: Z. Herbert: Sticho-
tworienija..., s. 8.

» W. Britaniszskij: Czetyriezdy poet. Poeticzeskije knigi 70-ch i 80-ch godow. W: Z. Herbert: Sti-
chotworienija..., s. 12.

% W. Britaniszskij: Czetyriezdy poet. Proszczajas’ s Herbertom — wozwraszczajas’ k Herbertu.
W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 29.
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1 odczytanie utworéw polskiego poety. Dzieli si¢ roéwniez swoimi osobistymi spo-
strzezeniami i skojarzeniami, ukazuje uniwersalizm Herbertowej twdrczosci. Tak jest
w artykutach, poswieconych ksiazce Pan Cogito i tytulowemu bohaterowi wierszy” .
Badacz szczegdtowo zajmuje si¢ genealogia obrazu Pana Cogito, wspominajac Ary-
stotelesa, Kartezjusza, Hegla. Stwierdza, iz bylo to wielkiej wagi odkrycie literackie.
Zatrzymuje si¢ na takich problemach, jak: okreslenie tozsamosci czy zaleznosci
wspotczesnego cztowieka od przerdznych aspektow rzeczywistosci. Mowi o autobio-
grafizmie, o problemie prawdziwego myslenia etc. Wlasnie omawiajac te elementy,
rysujac portret Pana Cogito, thumacz wspomina chocby Maring Cwietajewa: Pan
Cogito — to czlowiek ,,na poziomie” — pisze Britaniszski — czyta Heraklita, czyta
gazety, przy czym zatrzymuje si¢ na tych stronach, ktore najbardziej przerazaty rosyj-
ska poetke — na kronice kryminalnej**. Wspomina Aleksandra Puszkina, jego stynne
dzieto Eugeniusz Oniegin, ktore podobnie jak i Pan Cogito jest nie tyle powiescia, co
,powiescia w wierszach” (to parafraza samego Puszkina)®. Méwiac o Herbertowej
ironii, o tym, ze czasem Pan Cogito wydaje si¢ Smieszny, lecz nie ma co si¢ $miaé, bo
jest to kazdy z nas, to przeciez ,,my”, przytacza skrzydlatg fraz¢ z utworu Rewizor
Mikotaja Gogola: ,,Nad kim si¢ $miejecie — nad sobq sie $miejecie™’.

Badacz rosyjski podkresla uniwersalno$¢ Pana Cogito, gdy dostrzega znaczacy pro-
blem nie tylko rosyjskiej, lecz §wiatowej literatury — problem ,,malenkiego cztowieka”,
ktory zyje pod strasznym ciaglym naciskiem rzeczywistosci (to tez obiegowa formuta
w Rosji)’'. Pan Cogito — ,,malenki inteligent” drugiej potowy XX wieku — jest po-
tomkiem ,,malenkiego czlowicka”. On wie, ze jest prawie bezradny wobec zta, despoty-
zmu 1 przemocy, lecz nie poddaje si¢ swej matosci, zwycieza swoja bezradnos¢. Oka-
zuje si¢ m¢zny i1 bohaterski — co wida¢ w wierszu Potwor Pana Cogito (wychodzi na
bitwe ze smokiem i chce umrze¢ w postawie wyprostowanej). Wiersz ten — komentuje
badacz — nie traktuje o odwadze do $mierci, a 0 mestwie walki. Dlatego posta¢ Pana
Cogito byta tak wazna dla polskiej mtodziezy lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych,
a takze dla samego badacza®?. ,,Smutna ksiazka Herberta odpowiadata i mnie, jak
i kazdemu myslacemu cztowiekowi — pisze Britaniszski. — Wiek XX byt wiekiem,
wydaje si¢, wielu sukcesow intelektu, lecz stat si¢ tez wiekiem krachu intelektualistow.
Herbert pisze o tej klgsce, pisze o wspdtczesnym intelektualiscie-pechowcu, dlatego ze
wszyscy intelektualisci okazali si¢ pechowcami. Lecz jego bohaterowie i sam autor —

*T'W. Britaniszskij: O knigie ,, Gospodin Kogito”. W: Z. Herbert: Stichotworienija..., s. 241—245.
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przeciwstawiaja si¢ swoim czasom i1 swoim niepowodzeniom — niezlomnie i mez-
nie”>, Konczac swojaq interpretacje Pana Cogito, Britaniszski stwierdza, ze Herbert jest
moralista, humanista, poeta arcypolskim i jednoczes$nie ogolnoludzkim.

Waznym tematem, zajmujacym uwage Britaniszskiego jest historyzm Herberta, kto-
remu zostat poswiecony osobny i obszerny eseistyczny artykut O historyzmie Herberta,
gdzie autor przebrnawszy przez caly jego tworczosé, poddaje analizie jej historyczny
aspekt™. Zestawia utwory poety z tworczoscia innych — na przyktad Tadeusza Roze-
wicza czy Tadeusza Borowskiego — by pokaza¢ uniwersalizm, autentyczno$¢ omawia-
nego problemu, zbieznosci w postrzeganiu Kkatastroficznosci Nowej historii czy historii
w ogole. Zwraca uwagg, iz Herbert w calosci jest historyczny: nie tylko w jego czterech
pierwszych ksiazkach (Struna swiatla, Hermes, pies i gwiazda, Studium przedmiotu oraz
Napis) zauwazy¢ da si¢ przewagg historii i filozofii historii, lecz i w ostatnich tomikach
— Elegia na odejscie czy Rovigo. Zawieraja one osobiste wiersze o przyjaciotach,
krewnych 1 bliskich, ale i te wiersze réwniez sa w pewnym sensie historyczne. Chocby
wiersz Guziki dedykowany bratu ojca, polskiemu oficerowi, polegltemu, jak i tysiace
innych oficeréw polskich, w Katyniu. Wiersz jest takze — podkre$la Britaniszski —
hotdem ztozonym wszystkim polegtym w katynskim lesie™.

Za najbardziej historyczny tom jego wierszy Britaniszski uwaza Raport z oblezone-
go miasta. Wyjasnia czytelnikowi, jak i kiedy powstat, pod wptywem jakich wyda-
rzen. Zaznacza, ze jest to najbardziej polskie dzieto w jego twdrczosei, chociaz —
sygnalizuje — ,,oblgzone miasto” — niekoniecznie oznacza konkretne miasto i cho-
ciaz utwor opowiada histori¢ Polakow, mozna go odczyta¢ w szerszym kontekscie,
uniwersalizujac jego znaczenia’®.

Britaniszski parafrazuje stowa rosyjskiego krytyka Nikotaja Dobrolubowa: Herbert
byt jak ,,promien stonca w naszym ciemnym stuleciu™’. Chociaz spogladat w prze-
szlo$¢, terazniejszo$¢ 1 przyszto$¢ ludzkosci bardzo pesymistycznie, nie mial ani
nadziei, ani wiary, to pozostawal wierny — wierny sobie, idealom mtodosci oraz
wartosciom: dobru, pieknu, prawdzie, mitosci do ludzi i do ojczyzny.

Reasumujac, chee podkreslic, ze obecnos$¢ Herberta w Rosji mozliwa stata si¢ przede
wszystkim dzieki translatorskiej pasji, rzetelnym analizom Britaniszskiego. Takze dzi$
po $mierci poety thumacz pozostaje w kontakcie z jego zona, Katarzyna Herbertowa,
otrzymujac od niej nowe, czasami tez archiwalne materiaty. Mozna wigc mieé nadzieje,
ze rosyjski czytelnik bedzie miat mozliwos¢ ustyszec jeszcze nieraz o Herbercie 1 zapo-
znac sig z jego tworczoscia w przektadach i opracowaniu rosyjskiego ttumacza.
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