PIOTR WILCZEK

CZY ISTNIEJE KANON LITERATURY POLSKIEJ?

PROBLEMATYKA KANONU LITERACKIEGO, TAK SZEROKO DYSKUTOWANA W KRAJACH
Europy Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych, nie budzita w Polsce szerszego
zainteresowania az do ostatnich lat. Polsk¢ omingla bowiem debata o ksztalt
kanonu, jedna z najwazniejszych debat, jakich doswiadczyta humanistyka swia-
towa. Nawet jesli Polacy w Polsce malo interesuja si¢ problemem kanonu, wykta-
dowcy literatury polskiej za granica musza si¢ jednak z tym problemem zmierzy¢,
gdyz wymaga tego od nich specyfika wykonywanego zawodu.

Czy istnieje zatem kanon literatury polskiej i jaki powinien by¢ jego ksztatt?

Gdy kilka lat temu zostatem poproszony o przygotowanie listy lektur na egza-
min magisterski i doktorski na Uniwersytecie Chicagowskim, stanatem przed nie
lada problemem, z czego poczatkowo nie zdawalem sobie sprawy. Z jednej stro-
ny miatem bowiem do czynienia z magistrantka i doktorantem, ktorzy zaliczyli
kilka solidnych kursow literatury polskiej. Kursy te obejmowaty wszak bardzo
rozne zagadnienia, ktorych suma nie skladata si¢ na cos, co by mozna nazwac
kanonem wiedzy o literaturze polskiej. Z drugiej strony istniato moje wyniesione
z Polski poczucie, ze magister czy tez doktor polonistyki powinien poznac pe-
wien podstawowy kanon lektur z literatury polskiej. Zrodzita si¢ sytuacja kon-
fliktowa, gdyz moi studenci juz od dawna zyli w atmosferze intelektualnej, ktéra
poje¢cie uniwersalnego kanonu odrzucala, a przynajmniej poddawata glgbokiej
rewizji. M6j metodyczny konserwatyzm, wywiedziony z tradycyjnej, krajowej
polonistyki, nie pozwolit mi na ustgpstwa, ktore spowodowalyby, iz moi studenci
— $wietni znawcy Witkacego, Gombrowicza, Schulza czy Mitosza — nie pozna-
liby nigdy Kochanowskiego, Stowackiego, Orzeszkowej czy Sienkiewicza. Osia-
gnalem wprawdzie pozorny sukces: jedna ze studentek, wielbicielka literatury
awangardowej, przygotowujaca si¢ do egzaminu magisterskiego, przybiegla do
mnie po przeczytaniu Nad Niemnem 1 Potopu 1 z entuzjazmem powiedziala mniej
wigcej cos takiego: ,,ja juz wiem, to jest Polska, teraz juz wiem, jaka jest Polska,
dzigkuje, ze mnie zmusite$ do przeczytania tych powiesci”. Z uczuciem triumfu
i spetnionej misji myslalem o tym, jak udato mi si¢ ,,nawrdci¢” mloda Amery-
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kanke na swoiscie pojeta polskosé. Z drugiej jednak strony ta sytuacja wzbudzita
we mnie watpliwosci, bowiem jakim prawem narzucam studentom zagranicznym
ten czy inny kanon, skad si¢ 6w kanon wzial; moze jest on po prostu moim lice-
alnym kanonem z czaséw po6znego PRL-u?

Oto oba spisy lektur, o ktérych byta mowa, przedrukowane in extenso.

Spis lektur do egzaminu magisterskiego:

THE UNIVERSITY OF CHICAGO
DEPARTMENT OF SLAVIC LANGUAGES AND LITERATURES
READING LIST FOR THE M.A. EXAMINATION IN POLISH LITERATURE (2000/2001)
(ALL TEXTS SHOULD BE READ IN THE ORIGINAL)

GENERAL

Manfred Kridl, Literatura polska na tle rozwoju kultury. New York 1945 (English version:
A Survey of Polish Literature and Culture. Paris: Mounton, 1967)

Czestaw Mitosz, Historia literatury polskiej do roku 1939. Krakéw: Znak 1993 (English
version: The History of Polish Literature. 2™ ed. Berkeley: University of California
Press, 1983)

TENTH TO EIGHTEENTH CENTURIES

(most texts can be found in: Michael Mikos, Polish Literature from the Middle Ages to the
End of the Eighteenth Century: a Bilingual Anthology | Literatura polska od Srednio-
wiecza do konca XVIII wieku. antologia w jezyku polskim i angielskim. Warszawa: Con-
stans, 1999)

Medieval literature

Bogurodzica

Postuchajcie, bracia mita

Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smierciq

Renaissance literature

Andrzej Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej (excerpts)

Jan Kochanowski, Fraszki

Jan Kochanowski, Piesni

Jan Kochanowski, Treny

Mikotaj Rej, Krétka rozprawa. ..

Mikotaj Rej, Zywot czlowieka poczciwego (excerpts)

Szymon Szymonowic, Sielanki

Baroque literature

Piotr Skarga, Kazania sejmowe (kazanie 11 O mitosci ku ojczyznie)

Mikotaj S¢p Szarzynski, Sonety

Jan Andrzej Morsztyn, selected poems

Zbigniew Morsztyn, selected poems

Wactaw Potocki, selected poems

Jozet Baka, Uwagi Smierci niechybnej
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Eighteenth century (the Enlightenment)
Ignacy Krasicki, selected works

Franciszek Karpinski, selected works
Franciszek Dionizy Kniaznin, selected works

NINETEENTH CENTURY (some writers of the late 19™ and early 20™ centuries are
included in the TWENTIETH CENTURY section)

Poetry

Adam Mickiewicz, Oda do miodosci

Adam Mickiewicz, Romantycznosé

Adam Mickiewicz, Lilie

Adam Mickiewicz, Sonety krymskie

Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz

Adam Mickiewicz, selected poems, including Liryki lozanskie

Juliusz Stowacki, selected poems (including Hymn, Testament mdj, Rozlqczenie)

Cyprian Kamil Norwid, selected poems (including Bema pamieci zatobny rapsod, W We-
ronie, Klaskaniem majqc obrzekte prawice, Fortepian Chopina, Moja piosnka, Do oby-
watela Johna Brown, Nerwy, Laur dojrzaty)

Drama

Aleksander Fredro, Sluby panieriskie

Zygmunt Krasinski, Nie-Boska komedia

Adam Mickiewicz, Dziadow czes¢ 11 i IV

Adam Mickiewicz, Dziadow czes¢ 111

Juliusz Stowacki, Kordian

Prose

Eliza Orzeszkowa, Nad Niemnem

Bolestaw Prus, Lalka

Bolestaw Prus, selected short stories (including Kamizelka, Z legend dawnego Egiptu)

Henryk Sienkiewicz, selected short stories (including Sachem, Latarnik)

Henryk Sienkiewicz, Potop

TWENTIETH CENTURY

Poetry

(at least four poems of the following authors; students provide a list of poems approved by
the instructor)

Stanistaw Baranczak

Miron Biatoszewski

Wiadystaw Broniewski

Zbigniew Herbert

Jan Kasprowicz

Jan Lechon

Bolestaw Lesmian

Czestaw Mitosz

Kazimierz Przerwa-Tetmajer

Julian Przybo$
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Tadeusz Rézewicz

Antoni Stonimski

Leopold Staff

Wistawa Szymborska

Julian Tuwim

Kazimierz Wierzynski

Adam Zagajewski

Drama

Witold Gombrowicz, Iwona, ksiezniczka Burgunda

Stawomir Mrozek, Tango

Tadeusz Rozewicz, Kartoteka

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Szewcy

Stanistaw Wyspianski, Wesele

Prose (fiction and nonfiction)

Antologia dziennikow i pamietnikow. Katowice: Ksigznica, 1999 (introduction and frag-
ments of journals and memoirs by Z. Natkowska, M. Dabrowska, J. Lechon, L. Tyr-
mand, W. Gombrowicz, J. Korczak and A. Wat)

Antologia polskiego eseju literackiego. Katowice: Ksigznica, 1998 (introduction and
essays by J. Stempowski, W. Borowy, B. Micinski, S. Vincenz, J. Wittlin, C. Mitosz,
S. Baranczak, J. Kott, S. Kisielewski, W. Pazniewski)

Antologia reportazu polskiego. Katowice: Ksiaznica, 1998 (introduction and texts by
E. Berberyusz, O. Budrewicz, R. Kapuscinski, K. Kakolewski, H. Krall, K. Pruszynski,
M. Wankowicz)

Miron Biatoszewski, Pamietnik z powstania warszawskiego

Tadeusz Borowski, selected prose (including U nas w Auschwitzu, Prosze panstwa do
gazu, Dzien na Harmenzach)

Adam Czerniawski, Fragmenty niespokojnego dziecinstwa

Michat Gtowinski, Czarne sezony

Witold Gombrowicz, Ferdydurke

Witold Gombrowicz, Trans-Atlantyk

Aleksander Hertz, Zydzi w kulturze polskiej

Ryszard Kapuscinski, Cesarz

Janusz Korczak, Dziennik

Hanna Krall, Zdqzy¢ przed Panem Bogiem

Czestaw Mitosz, Ziemia Ulro

Zofia Natkowska, Medaliony

Wtiadystaw Reymont, Chiopi

Bruno Schulz, Sklepy cynamonowe, Sanatorium pod klepsydraq, Mityzacja rzeczywistosci

Stefan Zeromski, Popioly

Stefan Zeromski, Ludzie bezdomni

Spis lektur do egzaminu doktorskiego (thustym drukiem oznaczono te pozycje,
ktorych nie ma w spisie ,,magisterskim’):
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THE UNIVERSITY OF CHICAGO
DEPARTMENT OF SLAVIC LANGUAGES AND LITERATURES
READING LIST FOR THE PH.D. EXAMINATION IN POLISH LITERATURE (2000/2001)
(ALL TEXTS SHOULD BE READ IN THE ORIGINAL)

TEXTBOOKS

Manfred Kridl, Literatura polska na tle rozwoju kultury. New York 1945 (English version:
A Survey of Polish Literature and Culture. Paris: Mounton, 1967)

Czestaw Mitosz, Historia literatury polskiej do roku 1939. Krakéw: Znak 1993 (English
version: The History of Polish Literature. 2™ ed. Berkeley: University of California
Press, 1983)

Tadeusz Witczak, Literatura sredniowiecza. Warszawa: PWN 1990.

Jerzy Ziomek, Literatura odrodzenia. Warszawa: PWN 1987.

Czestaw Hernas, Literatura baroku. Warszawa: PWN 1999.

Jerzy Snopek, Oswiecenie: szkic do portretu epoki. Warszawa: PWN 1999.

Dorota Siwicka, Romantyzm 1822—1863. Warszawa: PWN 1999.

Grazyna Borkowska, Pozytywisci i inni. Warszawa: PWN 1999 or Henryk Markie-
wicz, Literatura pozytywizmu. Warszawa: PWN 2000.

Artur Hutnikiewicz, Mloda Polska. Warszawa: PWN 2000.

Anna Nasilowska, Trzydziestolecie 1914—1944. Warszawa, PWN 1999.

Zbigniew Jarosinski, Literatura lat 1945—1975. Warszawa: PWN 1996.

Tadeusz Drewnowski, Proba scalenia: obiegi, wzorce, style. Warszawa: PWN 1997.

TEXTS

TENTH TO EIGHTEENTH CENTURIES

(most texts can be found in: Michael Mikos, Polish Literature from the Middle Ages to the
End of the Eighteenth Century: a Bilingual Anthology | Literatura polska od Srednio-
wiecza do konca XVIII wieku. antologia w jezyku polskim i angielskim. Warszawa: Con-
stans, 1999)

Medieval literature

Bogurodzica

Gall Anonim, Kronika polska (excerpts)

Postuchajcie, bracia mita

Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smierciq

Renaissance literature

Andrzej Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej (excerpts)

Lukasz Gérnicki, Dworzanin polski, Book 1

Jan Kochanowski, Fraszki

Jan Kochanowski, Piesni

Jan Kochanowski, Treny

Jan Kochanowski, Odprawa postow greckich

Mikotaj Rej, Krétka rozprawa. ..

Mikotaj Rej, Zywot czlowieka poczciwego (excerpts)

Szymon Szymonowic, Sielanki
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Baroque literature

Piotr Skarga, Kazania sejmowe (kazanie 11 O mitosci ku ojczyznie)
Mikotaj S¢p Szarzynski, Sonety

Daniel Naborowski, selected poems

Jan Andrzej Morsztyn, selected poems
Zbigniew Morsztyn, selected poems

Wactaw Potocki, selected poems

Jb6zet Baka, Uwagi Smierci niechybnej
Eighteenth century (the Enlightenment)
Ignacy Krasicki, selected works

Franciszek Karpinski, selected works
Franciszek Dionizy Kniaznin, selected works
Hugo Kollataj, selected works

Stanislaw Staszic, selected works

Julian Ursyn Niemcewicz, selected works

NINETEENTH CENTURY (some writers of the late 19™ and early 20™ centuries are
included in the TWENTIETH CENTURY section)

Poetry

Adam Mickiewicz, Oda do miodosci

Adam Mickiewicz, Romantycznosé

Adam Mickiewicz, Lilie

Adam Mickiewicz, Sonety krymskie

Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz

Adam Mickiewicz, selected poems, including Liryki lozanskie

Juliusz Stowacki, selected poems (including Hymmn, Testament moj, Rozlqczenie)

Cyprian Kamil Norwid, selected poems (including Bema pamieci zZatobny rapsod, W We-
ronie, Klaskaniem majqc obrzekte prawice, Fortepian Chopina, Moja piosnka, Do oby-
watela Johna Brown, Nerwy, Laur dojrzaty)

Drama

Aleksander Fredro, Zemsta

Aleksander Fredro, Sluby panierskie

Zygmunt Krasinski, Nie-Boska komedia

Adam Mickiewicz, Dziadow czes¢ I1i IV

Adam Mickiewicz, Dziadow czes¢ 111

Juliusz Stowacki, Kordian

Gabriela Zapolska, Moralnos¢ pani Dulskiej

Prose

Adam Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego

Eliza Orzeszkowa, Nad Niemnem

Bolestaw Prus, Faraon

Bolestaw Prus, Lalka

Bolestaw Prus, selected short stories (including Kamizelka, Z legend dawnego Egiptu)

Henryk Sienkiewicz, selected short stories (including Sachem, Latarnik)
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Henryk Sienkiewicz, Ogniem i mieczem
Henryk Sienkiewicz, Potop

Henryk Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski
Henryk Sienkiewicz, Quo vadis

TWENTIETH CENTURY
Poetry
(at least six poems of each author; students provide a list of poems approved by the instructor)

Krzysztof Kamil Baczynski

Stanistaw Baranczak

Miron Biatoszewski

Zbigniew Herbert

Jan Kasprowicz

Jan Lechon

Bolestaw Lesmian

Tadeusz Micinski

Czestaw Mitosz

Kazimierz Przerwa-Tetmajer

Julian Przybo$

Tadeusz Rézewicz

Leopold Staff

Wistawa Szymborska

Julian Tuwim

Jan Twardowski

Kazimierz Wierzynski

Stanistaw Wyspianski

Adam Zagajewski

Drama

Witold Gombrowicz, Iwona, ksigzniczka Burgunda

Witold Gombrowicz, Slub

Stawomir Mrozek, Tango

Tadeusz Rozewicz, Kartoteka

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Szalona lokomotywa

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Szewcy

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Wariat i zakonnica

Stanistaw Wyspianski, Kigtwa

Stanistaw Wyspianski, Noc listopadowa

Stanistaw Wyspianski, Warszawianka

Stanistaw Wyspianski, Wesele

Stanistaw Wyspianski, Wyzwolenie

Prose (fiction and nonfiction)

Jerzy Andrzejewski, Popiol i diament

Tadeusz Borowski, selected prose (including U nas w Auschwitzu, Prosze panstwa do
gazu, Dziehr na Harmenzach)
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Stanistaw Brzozowski, Legenda Mtodej Polski
Maria Dabrowska, Noce i dnie

Witold Gombrowicz, Dziennik

Witold Gombrowicz, Ferdydurke

Witold Gombrowicz, Trans-Atlantyk

Gustaw Herling-Grudzinski, Inny swiat
Gustaw Herling-Grudzinski, Skrzydta oltarza
Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq (excerpts)
Ryszard Kapuscinski, Cesarz

Ryszard Kapuscinski, Imperium

Ryszard KapuS$cinski, Szachinszach

Maria Kuncewiczowa, Cudzoziemka

Czestaw Milosz, Zniewolony umyst

Zofia Nalkowska, Granica

Zofia Natkowska, Medaliony

Wiadystaw Reymont, Chiopi

Wiadystaw Reymont, Ziemia obiecana

Bruno Schulz, Sklepy cynamonowe, Sanatorium pod klepsydrq
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nienasycenie
Stefan Zeromski, Ludzie bezdomni

Stefan Zeromski, Popioly

Stefan Zeromski, Przedwiosnie

Czy oba spisy nie przypominaja rozszerzonych nieco spisow lektur obowiazu-
jacych licealistow lub tez spisu lektur obowiazkowych dla uczestnikow krajowej
Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego dla uczniéw szkoét srednich? Z pewno-
scig tak! Czy jednak — z drugiej strony — istnieje inny, alternatywny kanon
literatury polskiej? A moze wiele innych kanondéw? Sadzi¢ nalezy, ze tworzenie
alternatywnych kanondéw polegatoby na nieznacznych modyfikacjach wprowa-
dzanych do spiséw podobnych do powyzszych.

Rozterki zwigzane z ksztattem polskiego kanonu, zwlaszcza w ksztalceniu za-
granicznym, pojawily si¢ u mnie réwniez wczesniej, gdy ze studentami innego
chicagowskiego uniwersytetu, tj. University of Illinois at Chicago, odbywalem
kurs, ktorego temat brzmiat ,,Arcydzieta literatury polskiej w przektadzie”. Juz
sam temat kursu mogt zresztag wzbudzi¢ watpliwosci tropicieli politycznej niepo-
prawnosci — czy wypada bowiem w dzisiejszych czasach traktowac literaturg
jako list¢ arcydziet, sankcjonujac w ten sposob istnienie kanonu tradycji uniwer-
salnej? Praktyka pokazata zreszta, ze nie ma wigkszego sensu zameczanie uczest-
nikow takiego podstawowego kursu literatury wierszami Kochanowskiego, S¢pa
Szarzynskiego, Morsztyna czy Norwida, zwlaszcza ze w angielskim przektadzie
niewiele zostato z ich pigkna i nieraz styszalem od studentéw, ze jesli to jest rze-
czywiscie literatura polska, to musi ona by¢ bardzo kiepska. Rzeczywiscie, po-
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mijajac kwestie zwiazane z bariera kulturowq czy brakami w wyksztatceniu, nie
nalezy si¢ dziwi¢ takim sceptycznym opiniom, zwazywszy na jakos¢ wigkszos$ci
dostepnych przektadow.

Jaka jest wigc sytuacja polskiego kanonu w kontekscie naszych doswiadczen
jako wyktadowcow literatury polskiej za granica? Nie bedg tu szerzej opisywat
zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej debaty na temat kanonu, gdyZz jest ona
z pewnoscia wiadoma znawcom zagadnienia. Debate t¢ omawiam zresztag w swoim
artykule Kanon jako problem kultury wspolczesnej, dostgpnym w Internecie,
ktérego glowne tezy zostang nizej wykorzystane. Odwolam si¢ w tym miejscu
jedynie do bardzo osamotnionego w tej dyskusji glosu wybitnego krytyka i uczo-
nego, Harolda Blooma, autora nieprzettumaczonej na jezyk polski ksiazki The
Western Canon. The Books and School of the Ages'. W ksiazce tej Bloom broni
pojecia uniwersalnego kanonu przed podejsciem propagowanym w amerykan-
skim szkolnictwie wyzszym przez — jak ich nazwat 10 lat temu w wywiadzie dla
»Newsweeka” — , pseudo-marksistow, pseudo-feministow, wyblaktych uczniow
Foucaulta i innych francuskich teoretykow™. Bloom wystepuje w swej ksiazce
przeciwko wiasciwie calemu establishmentowi literaturoznawczemu, broniac
tradycyjnego pojecia kanonu. The Western Canon... jest atakiem na politycznie
i socjologicznie motywowane zasady wspodtczesnego literaturoznawstwa, atakiem
na nowy historycyzm, czyli — jednym stowem — na spojrzenie na literature
przez pryzmat problematyki spoleczno-politycznej, interpretowanej w duchu
marksizmu i radykalnego feminizmu. W ten sposéb czytana literatura, nalezaca
do dotychczas akceptowanego kanonu, staje si¢ odzwierciedleniem opresyjnych
stosunkow spotecznych, dominacji patriarchalizmu, wrogiego stosunku do kobiet,
do mniejszosci etnicznych i seksualnych oraz klas uposledzonych. Bloom pode;j-
muje wysitek, aby ocali¢ estetyczng wartos¢ literatury i proponuje lekture oparta
na odnajdywaniu w tekstach wartosci estetycznych, a nie aspektu spolecznego,
politycznego i moralnego. Z tej inspiracji powstato 21 zawartych w ksiazce inter-
pretacji dziet Szekspira, Cervantesa, Chaucera, Montaigne’a, Moliera, Miltona,
Goethego, Jane Austen, Walta Whitmana, Emily Dickinson, Dickensa, Tolstoja,
Ibsena, Freuda, Prousta, Kafki, Borgesa, Becketta i paru innych pisarzy obecnych
w tradycji zachodniej w roli najwigkszych z najwigkszych. W aneksach do swego
dzieta Bloom umieszcza jeszcze kilkaset dziet literackich z literatury swiatowe;,
ktére zalicza do kanonu uniwersalnej tradyc;ji literackiej.

Nie bede w tej chwili podejmowat dyskusji o stusznosci czy niestusznosci opcji
metodologicznej proponowanej przez Blooma, a zatrzymam si¢ na jednej tylko
kwestii — gdy czytamy listy arcydziet, takie jak spis tresci ksiazki Blooma, sta-
wiamy sobie jedno pytanie: czy istnieje tam w ogdle literatura polska? Czy nie

! Zob. H. Bloom: The Western Canon. The Books and School of the Ages. New York 1995.
2 H. Bloom: We Have Lost the War [interview]. ,,Newswek” 1994, November 7, s. 60.
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jest tak, ze swiat zdominowany przez kulture brytyjska i amerykanska uznaje za
kanon po pierwsze dzieta starozytne, ktére formowaty zatozycieli tych spote-
czenstw, po drugie swoje (tzn. gldwnie anglojezyczne), po trzecie kilka dziet
zachodnioeuropejskich, a dla polskiej literatury nie ma juz miejsca nawet w ostat-
nich rzgdach? Z pewnoscig tak jest, a to sktania do zadania trzech pytan:

1. Czy jakies$ dzieta literatury polskiej sg czescig kanonu swiatowego?

2. Czym jest kanon literatury polskiej? Czy tylko licealnym spisem lektur po-
wielanym i akceptowanym bez wickszych zmian przez kolejne pokolenia?

3. Czy réwniez kanon literatury polskiej podlega takim ewolucjom (od mo-
delu meskiego i patriarchalnego do modelu feministycznego) jak model
zachodnioeuropejski?

W swej ksigzce Bloom z pisarzy polskich wymienia jedynie szesciu: Brunona
Schulza, Czestawa Milosza, Witolda Gombrowicza, Stanistawa Lema, Zbigniewa
Herberta i Adama Zagajewskiego. Dlaczego wlasnie ich? Pytatem kiedys w wy-
wiadzie Adama Czerniawskiego, wybitnego thumacza literatury polskiej na jezyk
angielski i polemisty Blooma, dlaczego — jego zdaniem — amerykanski krytyk
i uczony wskazat tylko tych szesciu pisarzy i to umieszczonych wsrdd setek in-
nych, poza gtownym kanonem literatury $§wiatowej (czytaj: zachodnioeuropej-
skiej). Odpowiedz byta nastgpujaca:

On po prostu nie zna naszej literatury, zaledwie tych kilka nazwisk obito mu si¢ o uszy. Natu-
ralnie, nie mozna go wini¢ za to, ze jej nie zna, bo wszystkiego wiedzie¢ nie moze, ale mozna za
to, ze udaje, ze wszystko wie. Do kanonu wcisnat prawie cata brytyjska poezje XIX w., wigc
wedle takich kryteriow zmiescitby si¢ tam nie tylko Mickiewicz, Stowacki i Norwid, ale takze
Malczewski, Lenartowicz i Asnyk. A gdyby Krasinski byt Niemcem, a Prus Francuzem, Nie-
-Boska i Lalka dawno figurowatyby w kazdym kanonie europejskim. Na nasza literaturg XIX w.
nikt nie zwracal uwagi dlatego, ze nie istnieliSmy wowczas jako panstwo. O politycznych
aspektach kanonizacji nigdy nie nalezy zapominaé.’

Ta odpowiedz wydaje si¢ stuszna i wskazuje przede wszystkim na to, ze w od-
niesieniu do literatury polskiej i jej obecnosci w kanonie uniwersalnym wazne sa
polityczna stabos¢ Polski oraz rola przektadu literackiego z jezyka polskiego na
inne jezyki. Tak naprawdg wartosci lokalne istnieja bowiem w kanonie uniwersalnym
tylko wtedy, gdy najpierw pojawity si¢ ich przektady w jezykach swiatowych. Od lat
obserwuje, w jaki sposob istnienie pewnych polskich pisarzy na rynku europejskim
czy amerykanskim zalezy od dzialan thumaczy. Tlumacz i antologista (czasami
jest to jedna osoba) sa wspottwdrcami kanonu w stopniu zbyt stabo dotad zauwa-
zanym. Dotyczy to zwlaszcza antologii literatury wspolczesnej i najnowszej. Rola
antologii w dyskusjach o kanonie to jednak temat na osobne wystapienie.

* Hierarchie, kanony, wartosci. Z Adamem Czerniawskim rozmawia Piotr Wilczek. ,,Opcje” 2001,
nr 5 (40), s. 34.
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Jeszcze inna trudno$é pojawia si¢ jednak wtedy, gdy mamy do czynienia nie
z najnowszymi dzietami literackimi, ale z klasykami literatury. W swej interesu-
jacej rozprawie The ,,Classics” are not the ,,Canon” Roger Lundin stara si¢
udowodnié, ze nie nalezy utozsamiaé pojecia klasykéw z pojeciem kanonu, ina-
czej mowiac — gdyz w jezyku polskim trudno adekwatnie przetozy¢ te pojecia
— kanon ulega modyfikacji, a klasycy pozostaja klasykami. Rozwazania Lundina
pojawily sie¢ pod wptywem nowych préb rewizji kanonu i stad — bronigc daw-
nych, tradycjonalistycznych pozycji — oddziela on klasykéw (czyli to, co sktada
si¢ de facto na ,kanon zachodni” Blooma) od kanonu (a wiasciwie — kanonéw),
czyli czegos$, co si¢ wcigz zmienia. Stanowisko jest o tyle interesujace, ze w dzi-
siejszych czasach chyba nieuchronne — wydaje si¢, ze ocali¢ klasykow mozna
tylko wtedy, gdy nie bedziemy si¢ upierali, Zze to oni tworza nienaruszalny kanon
danej literatury.

Pojawia si¢ tu jednak kolejny problem: kto jest klasykiem? Przytoczmy nieco
pompatyczna, ale w sumie trafng formut¢ Lundina:

Rola klasykow w formowaniu wspotczesnej kultury jest tak fundamentalna, ze dostownie
znamy klasykow zanim ich przeczytamy. Ich wartosci, wizje, opowiadania i metafory
uksztaltowatly nasza kultur¢ i nasze rozumienie samych siebie na nieprzeliczone sposoby,
ktore sa niezaprzeczalne, ale tez niepoliczalne. Podobnie jak Biblia, klasyk stawia nam pyta-
nia, na ktére musimy odpowiedzie¢. Rzuca wyzwanie naszemu rozumieniu Boga, naszym
warto$ciom i naszemu rozumieniu samych siebie.*

Tak rozumiejac pojecie ,,klasyka” i w literaturze polskiej mozemy klasykow
znalez¢, zwlaszcza gdy przyjmiemy, ze te uosabiane przez polskich klasykow
warto$ci maja jednoczesnie aspekt i uniwersalny, i narodowy, lokalny. W tym
znaczeniu klasykami sa Mickiewicz, Sienkiewicz i Orzeszkowa, ale takze —
a moze zwlaszcza — Gombrowicz 1 Witkacy. A kto w takim razie powinien mie-
sci¢ si¢ w kanonie, owym narodowym spisie lektur? Przed takim pytaniem staje
wlasnie wykladowca literatury polskiej na uniwersytecie zagranicznym, gdy musi
nierzadko tworzy¢ od podstaw spisy lektur obowiazkowych z literatury polskiej
dla studentow. Kto jest klasykiem, kto nalezy do kanonu, a kto powinien znalez¢
si¢ w spisie lektur, mimo ze nie nalezy go honorowa¢ miejscem wsrdd klasykow
czy w kanonie?

W konfrontacji z zagranicznym czytelnikiem literatury polskiej zalamuje si¢
nasze wyobrazenie o narodowym kanonie. Rowniez dlatego, ze okazuje si¢, iz mniej-
sze znaczenie ma wilasnie aspekt narodowy i spojrzenie od wewnatrz, a bardziej
zaczynaja si¢ liczy¢ wartosci uniwersalne. Innymi stowy: to, co narodowe, ma tak
naprawde¢ warto$¢ dopiero wtedy, gdy jest jednoczesnie uniwersalne. W tym

4R. Lundin: The ,,Classics” are not the ,,Canon”. In: Invitation to the Classics. Grand Rapids, MI
1998, s. 25.
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miejscu warto przytoczy¢ charakterystyczng wypowiedz wybitnego teatrologa, swiet-
nego znawcy Witkacego, prof. Daniela Geroulda z City University of New York,
ktory na pytanie o swoja role w edukacji polonistycznej w USA odpowiedziat:

Moja sytuacja jest szczegolna, poniewaz nie wyktadam polonistyki ani nie pracuj¢ na wy-
dziale slawistyki. A jednak w czasie ostatnich trzydziestu lat wprowadzalem przektady pol-
skich dramatéw do programu teatrologicznych studiow doktoranckich, gdy tylko to bylo
mozliwe. Robitem to nie tyle z ch¢ci zaznajomienia moich studentow z kulturg polska (cho-
ciaz oczywiscie cieszg sig, spetniajac takze i t¢ rolg), ile raczej dlatego, ze w literaturze pol-
skiej znajduj¢ wybitne, a czgsto unikalne przyklady réznych gatunkéw, styléw, stanowisk
intelektualnych i artystycznych, ktére cheg prezentowaé. To oczywiscie oznacza, Zze nie ma-
jac obowiazku przekazania wyczerpujacego i reprezentatywnego obrazu polskiej literatury
i kultury, moge dokonywac tak niesystematycznych i indywidualnych wyborow, jakie uznam
za stosowne. Dla mnie i dla moich studentéw poszczegoélne utwory sa warte studiowania nie
dlatego, ze sa polskie, ale dlatego, e sa interesujace.’

Warto to ostatnie zdanie mie¢ na uwadze, podejmujac refleksj¢ nad polskim
kanonem i proporcjami migdzy wartosciami uniwersalnymi a tym, co naleze¢ ma
do tzw. narodowe;j historii literatury, bez wzgledu na to, w jakim sensie bedziemy
tego ostatniego pojgcia uzywaé. Wiasnie w czasie takiej konfrontacji z odbiorca-
mi zagranicznymi widac, ze bardzo niedobrze si¢ stato, iz w Polsce prawdziwej
dyskusji o kanonie nigdy tak naprawde nie byto. Jakie sg tego przyczyny? Posta-
rajmy si¢ wymieni¢ niektore.

Po pierwsze: feministyczna i postmodernistyczna metodologia nie opanowata
w tak znacznym stopniu badan literaturoznawczych w Polsce, jak to si¢ dzieje na
Zachodzie. Dotyczy to zwlaszcza literatury tworzonej przed wiekiem XX, choé¢
aktywnej dziatalno$ci badaczy i badaczek z tego krggu w ostatnich latach trudno
nie zauwazy¢ i otwarte pozostaje pytanie, na ile ta dziatalnos$¢, zwlaszcza kryty-
czek feministycznych, wplynie na trwale przemiany w rozumieniu kanonu.
Szczegodlnie badania nad literatura staropolskg sa wcigz zdominowane przez dys-
kurs tradycyjny, niesprzyjajacy przewartosciowaniom kanonu. Z kolei przewarto-
Sciowania, ktore si¢ w tych badaniach dokonuja, nie maja zwigzku z zachodnimi
dyskusjami metodologicznymi nad kanonem. Z drugiej strony marksizm w bada-
niach literackich, narzucony w latach czterdziestych z powodow politycznych,
zostal niemal doszczetnie skompromitowany i — ze szkoda dla réznorodnosci
metodologicznej w badaniach literackich — nie uzyskat takiej rangi, jaka ma do
dzi§ w wielu krajach.

Po drugie: w literaturze polskiej nie istniejg na wigksza skalg zjawiska, ktore
w $wiecie zachodnim wiazaly si¢ z przesztoscia kolonialng, wielokulturowoscia,
wielorasowoscia czy wieloetnicznos$cia 1 przyczynily si¢ do zasadniczego prze-

° D. Gerould: Nauczanie literatury polskiej w ramach programu teatralnego. ,Postscriptum” 2001,
nr 1—2 (37—38), s. 48. Wersja internetowa na stronie: http://sjikp.us.edu.pl/ps/ps_38_ w.html.
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warto$ciowania kanonu literackiego. Jedynie literatura zydowska — pisana
w jezyku jidysz i polskim — odnajduje po latach nalezne jej miejsce w kanonie.

Po trzecie: polskie literaturoznawstwo ma zle doswiadczenia zwiazane z probami
przewarto$ciowania kanonu. Takiego przewartosciowania, w duzym stopniu podob-
nego do tego trwajacego obecnie na Zachodzie, usitowano dokona¢ w Polsce juz na
przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych XX wieku, postugujac si¢ zwulgaryzo-
wana wersja marksizmu zastosowang w badaniach historycznoliterackich. Komuni-
styczny nowy kanon preferowal bowiem literature tworzona przez ,klasy uciskane”
(przyktadem jest wielka kariera badan nad literatura sowizdrzalska), podkreslat rolg
autorow wywodzacych si¢ z nizszych warstw spotecznych, demaskowat klasowe
uwarunkowania dziet uznawanych wczesniej za wybitne, analizowat dyskurs literacki
pod katem jego uwarunkowan spoteczno-politycznych. Moim zdaniem to owa swo-
ista marksistowska ,.hermeneutyka podejrzen” na dlugo zahamowata w Polsce rozwdj
refleksji nad kanonem, gdyz kazde kwestionowanie tradycyjnego kanonu kojarzy¢ si¢
moglo z tymi politycznymi, a raczej policyjnymi dziataniami skierowanymi przeciw
niemu. Dlatego tez w czasie, gdy te badania rozkwitalty w Europie Zachodniej i Sta-
nach Zjednoczonych (od lat siedemdziesiatych XX wieku), badacze literatury w Pol-
sce nie podejmowali prob przewartosciowania polskiego kanonu. Kanon trwat wigc
w wersji konserwatywnej i tradycjonalistycznej (uprzywilejowujac dyskurs pa-
triarchalny, meski, etnicznie polski etc.) i nie byl kwestionowany az do przetomu
XX 1 XXI wieku — gdy pojawily si¢ prace literaturoznawcze zwracajace uwagg na
rol¢ innych, marginalizowanych dyskursow.

Warto tez zauwazy¢, ze jedynym waznym w literaturze polskiej glosem w dys-
kusji nad kanonem byt gltos Witolda Gombrowicza, ktéry podjal dyskusj¢ z tra-
dycyjnym, polskim, szlacheckim dyskursem i zakwestionowal np. znaczenie
tradycyjnego kanonu poezji (w antyskamandryckim szkicu Przeciw poetom) oraz
tradycyjnego, konserwatywnego dyskursu w prozie (w swych tekstach przeciw
Sienkiewiczowi). Gombrowicz — cho¢ nie byt literaturoznawcg — pozostaje do
dzi$, moim zdaniem, najwazniejszym polskim autorem zajmujacym si¢ proble-
matyka kanonu. Osobnym problemem jest to, w jaki sposéb on sam byt umiesz-
czany w kanonie lub z niego wycofywany.

Po czwarte: wazna czg$cia sporu o kanon w Polsce powojennej byta dyskusja
o roli literatury emigracyjnej (jednym z gléwnych bohateréw byt tu zreszta znow
Gombrowicz). Reprezentanci tej samej komunistycznej dyktatury, ktorzy usitowali
w latach czterdziestych i pigédziesiatych narzuci¢ polskiej literaturze i polskiemu
literaturoznawstwu nowy kanon oparty na wlasnym rozumieniu marksizmu, za
pomoca decyzji administracyjnych narzucali wycofanie literatury emigracyjnej
z powszechnie funkcjonujacego kanonu literackiego.

Polskie spory o kanon ksztattowaty si¢ zatem zupetnie inaczej niz podobne spo-
ry w Europie Zachodniej czy Stanach Zjednoczonych. Préby zmiany kanonu
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miaty charakter czysto polityczny: narzucenia nowego, ,,postgpowego” kanonu
w czasach stalinowskich i wyrzucenia z kanonu dziet pisarzy emigracyjnych.
Dopiero w ostatnich dziesigciu latach podj¢to nieliczne proby, zwlaszeza z zakre-
su ,,gender studies”, ktére moga mie¢ wpltyw na pewne przewarto§ciowania hie-
rarchii w ramach polskiego kanonu literackiego, od lat konserwowanego przez
polska szkote i wigkszos¢ uniwersyteckich polonistyk. Zmiany te jednak beda
prawdopodobnie nieznaczne, rowniez ze wzglgdu na tradycyjny model edukacji
i konserwatyzm metodologiczny wigckszosci elit naukowych, a zwlaszcza meto-
dykow nauczania, ktérzy decyduja w Polsce o ksztalcie kanonu w jego najbar-
dziej powszechnej, szkolnej wersji. Wigkszy wplyw na zmiany kanonu beda
miaty, byé moze, zmiany zwigzane z dowarto$ciowaniem literatury i kultury
popularne;j.

Czym jest w tej chwili polski kanon? Trudno powiedzie¢. Wciaz krazy nad na-
mi widmo komunizmu, czyli licealny spis lektur z lat szes$¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych, a wigc z okresu, w ktorym pobierali nauki aktywni obecnie literatu-
roznawcy. Polski kanon licealny tym si¢ jednak rézni od ,,zachodniego kanonu”
w wersji Harolda Blooma, ze nie jest uniwersalny, ale narodowy z domieszka
nacjonalistyczno-komunistycznga. Czas rewizji z pewnoscia juz nadszedt. Gdy
jednak tej rewizji bedziemy dokonywac i toczy¢ spory o kanon, pamigtajmy, ze
niewolnicze nasladowanie zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej dyskusji nad
kanonem bytoby w polskich dyskusjach zabdjcze. Prawdziwa polska dyskusja
nad kanonem powinna by¢ dyskusja nad modelami polskiej kultury, ktdrej pre-
kursorami byli Stanistaw Brzozowski i Witold Gombrowicz — bez powtarzania
btedow przesztosci i bez niewolniczego nasladowania dyskurséw zachodniego
literaturoznawstwa.

Czy istnieje zatem kanon literatury polskiej? Istnieje na pewno, ale jego ksztalt
zaczyna niepostrzezenie podlegaé rewizjom, o ktorych nie mysleliSmy jeszcze 15
czy 20 lat temu. Mysle, ze szczegdlnie polonistyka zagraniczna moze wnies¢
wiele do refleksji nad ksztaltem tego kanonu.



