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CZY LINGWISTYCZNY

OZNACZA HERMETYCZNY?
RECEPCJA TWORCZOSCI BIALOSZEWSKIEGO NA SWIECIE

RECEPCJA TWORCZOSCI POLSKICH POETOW I PISARZY ZA GRANICA WYDAIJE SIE, JESLI
nie pomijanym, to w kazdym razie marginalnym watkiem badan historykdw literatury
w kraju. Nieco inaczej przedstawia si¢ to zagadnienie w przypadku Noblistow oraz
tworcow przez dluzszy czas lub stale przebywajacych poza Polska. Natomiast ci,
ktorzy ojczyzne rzadko opuszezali i tworzyli wylacznie w jezyku polskim, nie przycia-
gaja uwagi badaczy zagranicznego odbioru. Ale czy nalezatoby wobec tego przyjac, ze
dorobek literacki takich tworcow jest poza granicami Polski zupelnie nieznany?

Zaintrygowana ta kwestia postanowitam przesledzi¢ blizej zagraniczna recepcje
tworczosci Mirona Biatoszewskiego — poety, dramaturga i prozaika odbiegajacego
dos¢ znacznie od kryteridw sprzyjajacych recepcji. Miron Bialoszewski nie otrzymat
Nagrody Nobla, nie mieszkal na state badz przez dtuzszy czas za granica, nawiasem
mowiac w powojennych latach rzadko nawet opuszczat swoje mieszkanie. Do tego
jego lingwistyczna tworczo$¢, tak silnie przeciez zwiazana z rodzimym jezykiem
autora, potwierdzataby domniemana hermetycznosc.

Z drugiej jednak strony, Miron Bialoszewski to twdrca znaczacy, a jego debiutancki
tomik — Obroty rzeczy, wydany w 1956 r., stanowit rzeczywisty przetom, niemal
kopernikanski przewrdt w poezji. Stad slawista, badajac historig¢ literatury polskiej
drugiej potowy XX wieku, nie moze, jak si¢ wydaje, pomina¢ dorobku Biatoszew-
skiego. Podobnie nie powinien o nim zapomina¢ wydawca przygotowujacy antologi¢
polskiej poezji, czy prozy. Warto tez zaznaczy¢, ze od lat szes¢dziesiatych XX w.
Bialoszewski zaczal stopniowo przezwyci¢zaé agorafobie, wychodzac na dlugie,
poczatkowo nocne, a pdzniej takze i1 dzienne spacery po Warszawie. Wreszcie podro-
ze W wyobrazni mialy ustapi¢ pola realnym: poeta odwiedzit m.in. Egipt, optynat czy
raczej — jak to sam okreslit — ,,obmapowal” Europe, a w niecaty rok przed $miercia
udat si¢ do Stanéw Zjednoczonych'. Niejedno dzielo poety, tak gleboko zwiazane

'O podrézach Biatoszewskiego por.: M. Czerminska: Male i wielkie podréze Mirona Bialoszewskiego.
W: Pisanie Bialoszewskiego. Szkice. Red. M. Glowinski i Z. Lapinski. Warszawa 1993, s. 80—95.
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7 rzeczywistoscia, mozna odczytywaé z planem miasta w reku, zas wystgpujace
w utworach nazwy topograficzne — zestawi¢ w pokazny indeks. Powstaje, oczywi-
Scie, pytanie, do ktdrego powrocg w dalszej czgsei pracy: czy istnieje jakis§ zwiazek
migdzy podrézami Biatoszewskiego a zagraniczna recepcja jego tworczosci?

Krajowi badacze twodrczosci Bialoszewskiego jak do tej pory nie zajmowali si¢
problematyka zagranicznego odbioru jego dziet, a Stownik biobibliograficzny pod
redakcja Jadwigi Czachowskiej podaje tylko trzy wybory wierszy w przektadach
(angielski, czeski, wegierski)®. Stad tez gtéwnym zadaniem, jakie sobie postawitam,
bylo zebranie i dolaczenie do niniejszej pracy bibliografii przekladow tworczosci
Mirona Biatoszewskiego. Za podstawowe zrodlo informacji postuzyly: bibliografie
przektadéw literatury polskiej® oraz komputerowa baza danych Polonica Zagraniczne
(1993—). Nastgpnie staratlam si¢ ustali¢ zakres rzeczywistego dostgpu odbiorcow
zagranicznych do utwordw Biatoszewskiego i to zaréwno wydan w jezyku polskim,
jak i przekladéw. Na tym etapie badan pomocne okazaly si¢ katalogi on-/ine bibliotek
zagranicznych. Kwerend¢ przeprowadzitam gloéwnie w bibliotekach europejskich.
,Swiat”, a nie Europa w tytule referatu oddaje sprawiedliwo$¢ Australii i Ameryce
Ponocnej, ktdre rowniez wiaczytam do obszaru poszukiwan.

Z gory trzeba zaznaczyC, ze przyjeta metoda badan, pomimo wielu plusow, jak np.
sprawne i szybkie pozyskiwanie informacji dotyczacych zasobdéw $wiatowych bi-
bliotek, wiaze si¢ niestety z paroma mankamentami. W wyniku klopotéw technicz-
nych taczno$¢ z serwerem obstugujacym strong biblioteki mogla by¢ uniemozliwiona.
Tak byto m.in. w przypadku bibliotek Stowenii. Problemy wystapily rowniez podczas
polaczenia z niektérymi bibliotekami w Niemczech. Na niekompletno$¢ danych
skazuje badacza takze niepetna komputeryzacja zasobdw bibliotecznych, szczegdlnie
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Interesujaca mnie kwesti¢ stanowilo takze spojrzenie na odbidr i recepcj¢ oczyma
samego Biatoszewskiego. Twdrczos¢ autora Donosow rzeczywistosci, wychodzaca
zawsze ze Srodka codziennosci, sprzyja zadawaniu pytan o to, jak sam postrzegat
reakcje zagranicznych odbiorcow na swoje utwory, jak ukladaly si¢ jego relacje
z thumaczami czy wreszcie — jaki przebieg miaty jego wieczorki poetyckie. Z kolei

2 Por. Wspélczesni polscy pisarze i badacze literatury. Slownik biobibliograficzny. Red. J. Cza-
chowska, A Szatagan. T. 1. Warszawa 1994, s. 145.

3 J. Wilgat: Literatura polska w $wiecie. Bibliografia przekiadow 1945—1961. Warszawa 1965; L. Ryll,
J. Wilgat: Polska literatura w przekladach. Bibliografia 1945—1970. Warszawa 1972; Bibliografia drukow
polskich i Polski dotyczqcych wydanych poza Polskq po 1 wrzesnia 1939. T. 5: 1968—1971 i uzupehienia
do t. 1—4 (1939—1967). Red. Z. Jagodzinski. Londyn 1995; Bibliografia drukéw polskich i Polski dotyczq-
cych wydanych poza Polskq po 1 wrzesnia 1939. T. 6: 1972—1976 i uzupehienia do t. 1—5 (1939—1971).
Red. Z. Jagodzinski. Londyn 1997; Bibliografia drukow polskich i Polski dotyczqcych wydanych poza
Polskq po 1 wrzesnia 1939. T. 7: 1977—1982 i uzupelnienia do t. 1—6 (1939—1976). Red. Z. Jagodziniski.
Londyn 2000; Literatura polska w przekladach 1990—2000. Red D. Bilikiewicz-Blanc i T. Szubiakiewicz,
przy wspdtpracy B. Capik i A. Kartowicz. Warszawa 2000.
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niedajace o sobie zapomnie¢ zakorzenienie utworéw w zywej mowie, jak i niepowta-
rzalny sposob ich prezentowania przez Biatoszewskiego, niemal narzuca konieczno$é
rozgraniczenia odbioru bezposredniego i posredniego. Taki tez podzial zastosuj¢
W niniejszej pracy.

ODBIOR BEZPOSREDNI

Mowiac o odbiorze bezposrednim, mam oczywiscie na mysli sytuacj¢ kontaktu
twarza w twarz odbiorcy z autorem: czy to podczas wieczorkdw poetyckich, czy tez
w trakcie przedstawien teatralnych. Przy tym pod uwage bior¢ jedynie odbiorcg za-
granicznego.

Bezposredni kontakt autora i odbiorcy — uczestnikéw specyficznego aktu komuni-
kacyjnego, za jaki uzna¢ mozna wieczor poetycki lub jakiekolwiek inne spotkanie
autora z odbiorca jego dziel, otwiera przed zagranicznym shuchaczem, znajacym cho¢
na podstawowym poziomie j¢zyk polski, szereg utatwien w odbiorze. Do warstwy
leksykalnej utworu dochodzi bowiem cata sfera gestu scenicznego, intonacji, a czg¢sto
i mozliwo$¢ zadania autorowi pytan i zapoznania si¢ z eksplikacjami czy autointer-
pretacjami tworczosci.

Tego rodzaju spotkanie wydaje si¢ natomiast catkowicie hermetyczne i co si¢ z tym
wiaze, zapewne znacznie mniej interesujace dla odbiorcy nieznajacego jezyka rodzi-
mego tworcy. Tak w kazdym razie nalezaloby oczekiwac. Okazuje si¢ jednak, Ze
Miron Biatoszewski potrafit stworzyé podczas swoich wieczoréw tak niesamowita
atmosfere, ze kwestia jezyka stawata si¢ drugorzedna. Oto jak wspomina on reakcje
publicznosci podczas jednego z paryskich wieczordw poetyckich:

Dodawatem po6zniej Wiwisekcje do zapraszanych moich wieczoréw poetyckich w réznych mia-
stach. Wtedy kucatem za krzestem z narzucona ptachetka, a palce rak odgrywaly wszystko co trze-
ba w dziurze do siedzenia po wyjeciu krazka. Raz nawet w Paryzu kucatem przed swiatowa Leonor
Fini w trenach, piérach i dzetach — jak loza z ,,Lido” — nie rozumiata stowa po polsku, a wotata:
L»tres interessant!..” A moze to Sartrowa do Sartre’a w parg lat pézniej na schodach u mnie na placu
Dabrowskiego? — juz nie pamigtam.*

Mieliby$my tu do czynienia z niespotykanym w normalnej sytuacji komunikacyj-
nej, ktora wymaga od obu uczestnikow znajomosci kodu, jakim poshiguje si¢ nadaw-
ca, jezeli nie ,,zrozumieniem”, to w kazdym razie swoistym odbiorem komunikatu.
Pojawiaja si¢, oczywiscie, watpliwosci: czy taki odbidr, oparty na spontanicznej reak-
cji na rodzaj widowiska, jakim zawsze bylo wystapienie Biatoszewskiego, zamiast
swiadczy¢ o tatwosci w odbiorze nie dokumentuje przypadkiem czego$ odwrotnego.
By¢ moze grono tych, ktdrzy tak naprawde sa w stanie zrozumie¢ i w petni odebraé
tworczos¢ Bialoszewskiego, nalezatoby zawezi¢ jedynie do slawistow?

* M. Biatoszewski: Teatr Osobny 1955—1963. Warszawa 1988, s. 7—S8.
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Jak si¢ okazuje, nie do konca to stuszna obawa. Biatoszewski posiadat niezwykly
dar porozumiewania si¢ z ludzmi. W koncu jego zywiot stanowila zywa mowa,
a swoje utwory nie tyle pisat i odczytywal, co wypowiadat i odspiewywat. O tym, Zze
nieznajacy jezyka polskiego obcokrajowiec mogt go zrozumieé nawet bez thumacza,
dowiadujemy si¢ chocby z relacji poety z bytej Jugostawii — Vujicy Resina Tugicia’.

Tuci¢ przyjechat do Polski w 1978 r. na Warszawska Jesien Poezji i, zainteresowany
juz wezesniej tworczoscia Bialoszewskiego, zapragnat si¢ z nim spotkac, co tez nasta-
pito 5 pazdziernika 1978 r. Tuci¢ udat si¢ do domu Mirona w Oborach w towarzystwie
thumaczki Anny Bochman, jednak w miarg przebiegu rozmowy zauwazyt, ku wlasnemu
zdumieniu, Ze rozumie ,,wszystko, co Bialoszewski, bez thumacza, moéwi™. Nie czas
rozstrzygaé, czy zadecydowal tu wspolny stowianski rodowdd obu jezykow, czy wia-
sciwy Biatoszewskiemu sposob ksztaltowania wypowiedzi.

Co ciekawe, autor Obrotow rzeczy nie dbat szczegdlnie o rozglos. Mial mu to nawet za
zte Artur Sandauer, okreslajac poete ,,antytalentem karierowym’™”. Nie potrafit zrozumieé,
jak mozna bylo odrzuci¢ propozycje wystapienia w paryskim Teatrze Narodow oraz ze
jedynym, nawigzanym z zagranicznym $wiatem literackim, kontaktem pozostawato spo-
tkanie z Sartre’em i Simone de Beauvoir na poczatku lat szes¢dziesiatych XX w., nie
liczac wezesniejszego, w towarzystwie Sandauera, pobytu w Paryzu w 1959 r. Dla Biato-
szewskiego, jak si¢ wydaje, znacznie wazniejsza od literackich spotkan czy pozyskiwania
informacji o odbiorze swych dziet, pozostawata zwyczajnos¢ codziennosci w jej wielo-
kulturowych odmianach. Stad obecne w jego twdrczosci wzmianki o spotkaniach z zagra-
nicznymi czytelnikami, m.in. w AAAmeryce, Szumach, zlepach, ciqgach sa jedynie zdaw-
kowe. Za granica to Biatoszewski zmieniat si¢ w odbiorcg — chtonat wszystkimi zmy-
stami nowe otoczenie, pragnac pozna¢ nowa przestrzen z jej bogactwem i réznorodnoscia.

Nie znaczy to, ze nie interesowalta go whasna tworczos¢ czy jej odbior. Ale jednocze-
$nie nie Sledzit na biezaco nowo ukazujacych si¢ przektadow swojej tworczosci.
O jugostowianskim przektadzie Odczepi¢ sie dowiedziat si¢ dopiero od Tucicia, choé

Biatoszewski mial zawsze cieply i serdeczny stosunek. Gracja Kerényi wegierska thi-
maczka obecna jest w wickszosci jego prozatorskich tomikow.

ODBIOR POSREDNI

Pora przejsc¢ teraz do odbioru posredniego, ktéry rozumiem jako odbywajacy si¢ za
posrednictwem ksigzkowych wydan dziet Mirona Bialoszewskiego i to zaréwno
w jezyku polskim, jak i thamaczonych.

5 Por. V.R. Tu&i¢: Poeta Miron Bialoszewski. ,,Zdanie” 1986, nr 3, s. 11—13.

® Tamze, s. 13.

" A. Sandauer: Podzwonne Biatoszewskiemu. W: Miron. Wspomnienia o poecie. Oprac. H. Kirchner. War-
szawa 1996, s. 167.
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Najbardziej widoczng oznaka zagranicznego zainteresowania tworczoscia
jakiego$ autora sa oczywiscie przektady. To, ze czg$¢ utworow Bialoszew-
skiego, nielatwych przeciez do ttumaczenia, doczekata si¢ przektadu, §wiad-
czy¢ wige moze o dostrzezeniu przez niepolskiego odbiorce znaczenia lingwi-
stycznego tworcy. Tytuly antologii, w ktérych je opublikowano, ukazuja po-
dwoéjne miejsce Biatoszewskiego. Z jednej strony jawi si¢ on z perspektywy
synchronicznej jako reprezentant wspodlczesnej literatury polskiej, badz
w szerszym ujeciu — wschodnioeuropejskiej. Przywotajmy takie tytuly, jak
np.: New Writing of East Europe®, Contemporary East European Poetry: an
Antology’, Neue polnische Lyrik', Poeti polacchi contemporanei''. Z drugiej
zas$, patrzac z perspektywy diachronicznej, wpisywany jest w kontekst litera-
tury polskiej od czaséw S$redniowiecza po wspotczesnosé, wspottworzy jej
ciag rozwojowy. Tu warto wspomnie¢ o takich antologiach, jak: Introduction
a la poésie polonaise avec un choix de poemes polonais du Moyen dge a nos
Jours'?, Pet vekova poljske poezije: antologija.

Najwczesniej opublikowana antologia zawierajaca m.in. utwory Bialoszew-
skiego w niemieckim tlumaczeniu Karla Dedeciusa'® ukazata si¢ w Mona-
chium w 1959 r. Obok pojawily si¢ wiersze innych poetdw, takich jak: Julian
Tuwim, Konstanty Ildefons Galczynski, Stanistaw Grochowiak, Jerzy Hara-
symowicz, Zbigniew Herbert, Czestaw Mitosz, Tadeusz Rozewicz czy Wista-
wa Szymborska. Do lat sze$édziesiatych XX w. musieli czekaé czytelnicy
anglo-, butgarsko-, francusko-, serbochorwacko-, stowensko-, wegiersko-
i wloskojezyczni. Natomiast antologie z przektadami na jezyk hiszpanski,
japonski, rosyjski i rumunski ukazaly si¢ dopiero w latach dziewigédziesia-
tych XX w. Najdluzej, bo az do poczatku nowego tysiaclecia, na mozliwosé
lektury poezji Bialoszewskiego we wlasnym jezyku oczekiwali odbiorcy
ukrainscy (2000 r.) i biatoruscy (2003 r.).

Gdyby pokusic¢ si¢ o probe statystyki, najwigcej antologii, ktére zawieraly miedzy
innymi utworami takze i te autorstwa Bialoszewskiego, czoléwke zajmowaliby
Niemcy (12 antologii), nastgpne miejsce nalezatoby si¢ krajom anglojezycznym (8).
Na podium stangliby tez ex aequo Francuzi (5) i Wegrzy (5).

8 G. Gomori, Ch. Newman: New Writing of East Europe. Chicago 1968.

® Conemporary East European Poetry: an Antology [expanded edition]. Ed. Emery George. New
York, Oxford 1993.

' Neue polnische Lyrik. Ausgew. und iibertr. von K. Dedecius, Darmstadt 1965.

" Poeti polacchi contemporei. Trad C. Verdiani, Milano 1961.

12.C. Mitosz: Inroduction a la poésie avec un choix de poémes polonais du Moyen dge a nos jours.
Trad. A. Posner. Paris 1964.

3 Pet vekova poljske poezije: antologija. M. Jokié [comp.], [ured. A. Rakodevié, L. Novakovi¢].
Pristina 1991.

' Lektion der Stille. Neue polnische Lyrik. Ausgew. und iibertr. von K. Dedecius, Miinchen 1959.
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Oprdcz wybranych wierszy zamieszczanych w antologiach przetozony zostat takze
jeden z dramatdéw z Programu czwartego Teatru Osobnego pt. Imiestow. Przettuma-
czony na jezyk francuski przez Allana Kosko 1 wyrezyserowany przez Jeana Claren-
ce’a Lamberta, w 1967 r. wystawiony zostal pt. Le participle' na Biennale w Mu-
zeum Sztuki Nowoczesnej w Paryzu.

Z tomikéw poetyckich przektadu doczekat si¢ jak na razie tylko debiutancki — Ob-
roty rzeczy'®. Przethumaczony na jezyk angielski przez Andrzeja Busze i Bogdana
Czaykowskiego, ukazat si¢ w 1974 r. w Waszyngtonie pt. The Revolution of Things:
Selected Poems of Miron Bialoszewski''. Z tomdw prozatorskich najwigcej zaintere-
sowania wzbudzal Pamietnik z powstania warszawskiego". Przetozono go az na
siedem jezykow: stowacki'®, wegierski®’, angielski®', czeski®’, niemiecki®, francu-
ski** i szwedzki®. W wegierskim thumaczeniu, juz w trzy lata po oryginale opubliko-
wany zostat takze Zawaf®.

Fenomen popularnos$ci Pamietnika z powstania warszawskiego az prosi si¢
o probe odkrycia przyczyny, dla ktorej to wlasnie ten, a nie inny utwor, kojarzy
si¢ z nazwiskiem Biatoszewskiego. Wydaje si¢, ze najwicksza role odegrata
w tym przypadku tematyka obejmujaca okres II wojny swiatowej, a dokladniej
powstania warszawskiego. Czasem decydujace mogly okazaé si¢ preferencje
tematyczne danego tlumacza, jak to bylo w przypadku autorki angielskiego prze-
ktadu — Madeline Levine, ktdrej zainteresowania skupiaja si¢ wokol tworcow
powojennych reprezentujacych tematyke holokaustu i relacji polsko-zydowskich.
A moze lingwistyczna prozg po prostu tatwiej przetozy¢?

Natomiast nic nie wskazuje na to, zeby fakt zaistnienia przektadu wigzaé¢ z weze-
$niejsza wizyta Bialoszewskiego w danym kraju. Nastepowata zazwyczaj sytuacja

15 M. Biatoszewski: Le participle. Trad. Allan Kosko. ,,Opus International”. Paris, avril 1968, nr 6, s. 15.

' M. Biatoszewski: Obroty rzeczy. Warszawa 1956.

7 The Revolution of Things: Selected Poems of Miron Bialoszewski. Introd. and transl. from the
Polish by A. Busza i B. Czaykowski. Washington 1974.

'8 M. Biatoszewski: Pamietnik z powstania warszawskiego. Warszawa 1970.

19 M. Biatoszewski: Pamcitnik z Varsavského povstania. Przet. J. Gerbéc. Bratislava 1972.

2 M. Biatoszewski: Napraforgk iinnepe: Emlékezés a varséi felkelésrél. Ford. G. Kerényi. Buda-
pest 1973.

21 M. Biatoszewski: A Memoir of the Warsaw Uprising. Ed. and transl. by M. Levine, Ann Ar-
bor 1977.

22 M. Biatoszewski: Pamdtnik z Varsavského powstdni. Z pol. piel. a doslov naps. D. Leharova.
Praha 1985.

2 M. Biatoszewski: Nur das was war: Erinnerungen aus dem warschauer Aufstand. Aus dem Poln.
von E. Kinsky. Frankfurt a. M. 1994.

* M. Biatoszewski: Mémoire de I'insurection de Varsovie. Trad. E. Veaux. Paris 2002.

¥ M. Biatoszewski: Daghok ficn upproret i Warszawa. dvers. [fran pol.] C. Berg och J. Mizerski.
Stockholm 2003.

26 M. Biatoszewski: Infarktus [Visszaemlékezések]. Ford. G. Kerényi, utészo 1. Kovacs. Budapest 1980.



ANNA SLIWA: Czy lingwistyczny oznacza hermetyczny?... 185

odwrotna: to recepcja tworczosci poprzedzata i moze nawet w duzej mierze przyczy-
niata si¢ do przyjazdu poety. I tak np. na Wegry wybrat si¢ zaproszony przez swoja
wegierska tlumaczke Gracje Kerényi, za$ podr6z do Standw Zjednoczonych w paz-
dzierniku 1982 r. poprzedzito przyznanie mu nagrody Fundacji im. Alfreda Jurzy-
kowskiego®’.

Pojawia si¢ oczywiscie pytanie: jak utwory Biatoszewskiego oraz ich prze-
ktady rzeczywiscie funkcjonuja w zagranicznym obiegu czytelniczym? Kwe-
renda przeprowadzona za posrednictwem katalogdw on-line bibliotek na
$wiecie, ktorej wyniki obrazuje zataczona do referatu tabelka, pozwolita za-
uwazy¢ znaczng przewage polskich tytutdw nad tlumaczeniami. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze nie brano pod uwage antologii, a jedynie dziela samego
Biatoszewskiego.

Podsumowujac, najwiecej tomikdw znajduje si¢ w zasobach bibliotek nie-
mieckich (35 tytuléw), francuskich (25), dunskich (22), szwajcarskich (18)
i czeskich (16). Wsrdd tytutdow dominujg wydania polskie. Natomiast przewa-
g¢ wydan tlumaczonych nad polskimi odnalez¢ mozna w bibliotekach:
szwedzkich, wegierskich, amerykanskich i1 kanadyjskich. Jezeli chodzi
0 opracowania twoérczo$ci Biatoszewskiego, to zagraniczne biblioteki dyspo-
nuja prawie wytacznie opracowaniami polskojezycznymi. Najwieckszy dostep
do opracowan maja czytelnicy z Wielkiej Brytanii (26 tytutow), Stanéw Zjed-
noczonych (10), Francji (8) i Szwajcarii (7). Jednak praktycznie ogranicza sig¢
on do znajacej jezyk polski Polonii badz slawistow. Podobnie ma si¢ sprawa
z nieprzettumaczonymi jeszcze na obce jezyki dzietami Biatoszewskiego.

I w ten sposéb dochodzimy do zagadnienia wykraczajacego moze poza te-
mat niniejszego referatu, ale waznego i — mysle — wartego zasygnalizowa-
nia, a mianowicie problemu przektadalnosci i nieprzekladalno$ci literatury
polskiej, w tym szczegdlnie tworczosci lingwistycznej. W jakis sposob wyja-
$nia ono bowiem, dlaczego dla wielu zagranicznych czytelnikow twodrczosé
Biatoszewskiego pozostaje, wobec braku przektadu, hermetyczna. Jak jednak
thumaczy¢ poezje lingwistyczna? Jak oddaé w przekladzie neologizmy, zaba-
wy brzmieniem czy nieprzettumaczalne gry stowne? To, oczywiscie, zadanie
dla ttumaczy, ktérego ocena wykracza poza moje kompetencje. Wydaje si¢
jednak, Zze najlepiej przygotowane na przyjgcie tworczosci autora Odczepicé
sie okaza si¢ wszystkie te jezyki, w ktorych odmiana mdéwiona odgrywa zna-
czacg rolg, jak np. w jezyku czeskim. I w ich wypadku nie bgdzie mowy
o hermetyzmie.

" Na rozdaniu nagréd Fundacji im. A. Jurzykowskiego za rok 1981, ktére odbylo si¢ 5 lutego 1982
r. w Nowym Jorku, Bialoszewski nie mogt by¢ obecny. Por. F. Krancowa: Poeta w Nowym Jorku.
W: Miron...,s. 335.
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