KRYSTYNA BARKOWSKA

JANIS RAINIS I LITERATURA POLSKA

NA TLE ZJAWISK CHARAKTERYSTYCZNYCH DLA KULTURY I LITERATURY EUROPEJ-
skiej konca XIX i poczatku XX wieku twdrczos¢ Janisa Rainisa (1865—1927)
wydaje si¢ dobrze osadzona w Owczesnym zapleczu $wiatopogladowym
i filozoficznym oraz w dokonujacych si¢ przemianach estetyczno-literackich.
Dowodza tego prace literaturoznawcéw totewskich, ktore tworza bardzo bogaty
zbidr rozpraw i monografii, godny dorobku twércy zgodnie uznawanego — od
poczatku aktywnosci pisarskiej Rainisa do dzisiaj — za najwybitniejsza postac
w dziejach totewskiej literatury. Rainis, bedac tworca wpisanym w tradycje lite-
ratury europejskiej, zarazem tworca na miarg¢ europejskich dokonan literackich,
jest glownie i przede wszystkim pisarzem swego narodu, pisarzem, ktory aspiro-
wat do roli narodowego wieszcza.

Przetom wiekéow XIX i XX oraz towarzyszace mu na Lotwie wydarzenia w od-
czuciu ludzi 6wczesnej epoki miaty charakter zmian dziejowych. Pierwotnie byto
to odczucie intuicyjne, ktore w miar¢ uptywu czasu, po rewolucji 1905 roku,
poczelo zyskiwaé potwierdzenie w konkretnych poczynaniach i przeksztalce-
niach. To, co nastapito po rewolucji, przewartosciowalo w znacznym stopniu
niemal wszystkie dziedziny zycia i wplyng¢to na formy Zzycia artystycznego. Spo-
feczenstwo totewskie w sposdb istotny zmienito swoj stosunek do kultury i lite-
ratury. Nadzieja na odzyskanie niepodleglosci taczyla si¢ z wiarg w mozliwos¢
przeobrazenia oblicza literatury, ktéra winna odzyska¢ uniwersalistyczny cha-
rakter i odnalez¢ wspdlny jezyk ze wspdtczesnymi kierunkami literackimi
w Europie. Rainis byt jednym z nielicznych, ktorzy starali si¢ nada¢ literaturze
lotewskiej wymiar uniwersalny: poprzez wybodr okreslonej tematyki, wykorzysta-
nie aktualnej estetyki literackiej i jej zaplecza §wiatopogladowego, siggnigcie po
rozne gatunki i formy literackie.

Znajomos¢ 1 zainteresowanie dziejami i kultura pétnocno-wschodnich obrze-
zy dawnej Rzeczypospolitej jest w nauce polskiej nie na miar¢ kontaktow
i przenikan. W poréwnaniu z historykami literaturoznawcy maja szczegolnie
duzo do zrobienia — $wiadomo$¢ tego istnieje, pojawiaja si¢ inicjatywy, zapo-
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wiadajace zmian¢ stanu rzeczy (obszernej tej kwestii nie ma powodu w tym
miejscu rozwijac).

Janis Rainis wyniost znajomos¢ jezyka polskiego z dziecinstwa, wtadata nim
jego matka. Miat rodzinne i sasiedzkie kontakty z Polakami (m.in. z Pitsudskimi).
Interesowat si¢ historia i kultura Polski, na biezaco towarzyszyl przemianom
w polskiej literaturze, omawiat je i komentowal. Bywat w Polsce, stykat si¢
z kregiem dziataczy PPS-u, odwiedzano go na Lotwie. Sg to wszystko fakty zna-
ne tylko waskiemu gronu badaczy, pozostajace poza swiadomoscia nawet ludzi
wyksztatconych.

Dorobek literacki Rainisa jest w Polsce w zasadzie nieznany. Pomijajac
wzmianki w encyklopediach i stownikach literackich, wskaza¢ mozna kilka arty-
kutoéw i rozpraw, w ktoérych twérczosé Rainisa zostata wyeksponowana w zwiaz-
ku z przedstawianiem literatury totewskiej'. Przektady jego wierszy, wychodzace
spod pidér: Brunona Nowickiego, Mieczystawa Giergielewicza, Stanistawa Czer-
nika, Stanislawa Franciszka i Jacka Kolbuszewskich, Olgi Korszuny — ukazy-
waly si¢ sporadycznie w czasopismach i antologiach®. Jedynym zbiorem wierszy
totewskiego poety w polskim przekladzie jest Czas storca’. Oprocz tego wydane
zostaty Aforyzmy* oraz dramat Jozef i jego bracia’. Wszystkie te zbiory sa efek-
tem trudu Kolbuszewskich. Pojedyncze utwory mozna odnalez¢ na polskich stro-
nach internetowych®.

Za warto$¢ o najszerszym zasiggu i o niezniszczalnej trwatosci, bo zwiazang
z odwiecznym zmaganiem si¢ cztowieka z natura, Rainis uwazat pracg. Byt prze-
konany, ze tylko sztuka zespolona z najwartosciowsza formg Zzycia moze sama
osiagna¢ niesmiertelnosé, trwaé wiecznie, a przynajmniej tak dtugo, jak diugo ist-
nie¢ bedzie ludzkos¢. Chodzito mu przy tym nie o prace jako srodek do zycia, jako
morderczy wysitek, lecz o prace jako rados¢ i jako sprawdzian mozliwosci twor-
czych czlowieka, jego zwycigstwa nad sitami przyrody, jako zrodlo najwyzszej
satysfakcji, ptynacej z przeswiadczenia, ze cztowiek zdolny jest przeciwstawic si¢
zwycigsko wszystkim wrogim sobie sitom natury i sta¢ si¢ panem wlasnych loséw.

! Zob. S. Kolbuszewski: Rainis. ,,Okolica Poetéw” 1938, nr 4—5; S. Kutakowski: Zotewska litera-
tura przedwojenna. ,,Kwadryga” 1930, nr 6; J. Grin, S. Kutakowski: Literatura {otewska. W: Wielka
literatura powszechna. Red. S. Lam. T. 3. Warszawa 1932; S. Kolbuszewski: Glowne rysy kultury
lotewskiej. ,,Przeglad Wspotczesny” 1937, nr 11; M. Warneniska, A. Galis: Literatura bursztynowego
wybrzeza. Warszawa 1962.

2 Zob. Wielka literatura powszechna. Red. S. Lam. T. 3. Warszawa 1932; S. Czernik: Antologia po-
ezji lotewskiej. Ostrzeszow 1938; Stu trzydziestu poetéw. Red. S. Pollak. Warszawa 1957; Panteon
wielkich tworcow poezji i prozy. Antologia poezji powszechnej. Warszawa 1959; ,,Poezja” 1971, nr 3;
.Zwierciadto”, 1970, nr 11; ,,Literatura Radziecka” 1965, nr 8.

* I. Rainis: Czas slorica i inne wiersze. Wyboér. i przekt. S.F. i J. Kolbuszewscy. Warszawa 1969.

* J. Rainis: Aforyzmy. Wybér i przekt. S.F. i J. Kolbuszewscy. Olsztyn 1988.

° J. Rainis: Jozef i jego bracia. Przet. S.F. i J. Kolbuszewscy. Wroctaw 1991.

¢ Http:/free.art.pl/markofotografia/rainis.html.
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Zgodnie z ta filozofig pracy formutowat Rainis kryteria dziatalnosci krytyczne;j.
Zadaniem krytyki miato by¢ wyznaczanie miejsca danego dziela czy tworczosci
w dorobku ludzkiej kultury. Wartosciowym, a wigc trwalym, obiektywnym byto
dla niego tylko takie zjawisko artystyczne, ktore zawierato pewna wartos¢ istotna
1 wazng nie tylko dla narodu lotewskiego, ale i dla calej ludzkosci. Sztuka i kry-
tyka powinna byta zdaniem Rainisa wyraza¢ stan swiadomosci narodu i oceniaé,
selekcjonowac i hierarchizowa¢ dzieta, upowszechnia¢ albo odrzucaé w zalezno-
sci od tego, w jakim stopniu realizuja one te wartosci, ktore dla istnienia i roz-
woju narodu i ludzko$ci wydaja si¢ najwazniejsze i najistotniejsze. Sztuka miata
si¢ sta¢ jakby $wiadomoscia moralng epoki. Za posrednictwem sztuki spoleczen-
stwo mialo osiagnaé petni¢ wiedzy o sobie, o historii wlasnego narodu, znajdo-
wac w nich wskazowke i pomoc w przebudowywaniu wlasnego zycia w imig idei
cztowieka jako §wiadomego tworcy historii.

Uwazajac prace za jedna z najwyzszych wartosci spotecznych, moralnych i hi-
storycznych, zarzucal swoim oponentom, ze w swoim obrazie Swiata nie dostrze-
gali jej jako jedynej podstawy egzystencji cztowieka, niczym nie przyczyniali si¢
do ugruntowania w §wiadomosci zbiorowej zrozumienia dla wartosci zycia opar-
tego na pracy. Zamiast owej postawy zdobywczej wprowadzali jalowe sny i ma-
rzenia o zyciu, przygnebiajacy i zrezygnowany pesymizm, za§ zamiast rzetelnego
i tworczego wysitku chimeryczne nastroje, przerosty uczuciowosci, z ktérych nic
warto$ciowego dla zycia nie wynikato. Rainis sam byt w istocie dusza zbyt roman-
tyczng, aby moc catkowicie odrzuci¢ duchowe zdobycze romantyzmu. Uwielbial
Goethego, Schillera, Puszkina, Mickiewicza, przyznajac szczeros¢ ich pogladom.
Widzial w nich wzér zycia na najwyzszym poziomie odpowiedzialno$ci moral-
nej, ale uwazal jednoczesnie, ze idealy i prawdy romantyzmu w jego epoce juz
nie wystarczaja. Wiara romantykow opierata si¢ na przekonaniu, ze Lotwe jako
samodzielne i niezalezne panstwo mozna wywalczy¢ pracg ducha i na drodze
ofiary. Wedlug Rainisa w perspektywie nowego wieku byto to juz tylko pigkna
utopia. Lotwa mogta odrodzi¢ si¢ wytacznie dzigki ogromnej woli i sile pracy.

W literaturze interesowala Rainisa przewaznie jej zawarto§¢ myslowa. Byt on
poszukiwaczem idei, analitykiem proceséw myslowych i1 kulturowych i sam
ocenial interesujace go zjawiska z pozycji swojej wlasnej filozofii kultury, filozo-
fii czynu. Forma 1 tres¢ byly dla niego organicznie ze sobg zwigzane, warunko-
waly si¢ wzajemnie, mysl twdrcza ujawniala si¢ dla niego nie tylko w racjonal-
nym wywodzie, ukrytym pod powierzchnig literackich obrazow, ale i w stylu
pisarskim i w wyborze form gatunkowych. On sam czesto wypowiadat si¢ w tak
bardzo charakterystycznym dla niego stylu i tonie profetycznym i wychowaw-
czym, ktorym pragnat pozyskac spoleczenstwo totewskie dla wypracowanych
przez siebie wysitkiem ducha, najistotniejszych w jego przekonaniu prawd doty-
czacych zycia i kultury narodu.
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Bogactwu zjawisk literackich epoki towarzyszyla rozwijajaca si¢ tworczosé
krytyczna i translatorska. Uprawiali ja nie tylko tak zwani krytycy zawodowi,
wypowiadajacy si¢ wylacznie w tej formie, ale i pisarze, artysci, autorzy szukaja-
cy jednoczesnie zaspokojenia swych ambicji w poezji, dramacie i prozie fabular-
nej. Krytyka zostala uznana za forme¢ dziatalnos$ci pisarskiej rdwnouprawniona
i rdwnorzedna literaturze picknej. Sama stawala si¢ sztuka, przyznawano jej na-
wet pewna wyzszo$¢ nad literaturg ze wzgledu na jej swiadomos¢ tych wartosci,
jakie tworzy w dziele sztuki artysta. Porzadkujac, systematyzujac, uswiadamiajac
to, co w literaturze najgltebsze i najistotniejsze, a z czego nie zdaje sobie sprawy
nawet sam tworca, krytyka stawala si¢ swoistym sumieniem literatury. Krytyka
tego rodzaju wymagata od osob, chcacych ja uprawiaé, szczegélnych dyspozycji
psychicznych i umiejetnosci fachowych, wrazliwos$ci estetycznej, intuicji psy-
chologicznej, rozlegltej kultury i erudycji literackiej, wilasnej, glgboko przezytej
i przemyslanej filozofii sztuki, szerokiego otwarcia na najrozmaitsze rodzaje
pigkna i zdolno$ci wezuwania si¢ w zjawiska literackie, bedace emanacjami nie-
raz odmiennych osobowosci tworczych, niezaleznosci sadu zarowno w stosunku
do panujacych aktualnie upodoban powszechnych, jak i do wlasnych sympatii
czy tez uprzedzen estetycznych.

Przektady z literatury obcej stanowily istotny element zycia literackiego okresu
przetomu wiekow. Kontakty z Zachodem i Wschodem byly zywe, wojaze zagra-
niczne staly si¢ niemal normg i obowigzujacym rytuatem, a rozwdj czasopi-
$miennictwa literackiego sprzyjat krazeniu idei i wzoréw pigkna w jego formach
i objawieniach, ktdre stawaly si¢ natchnieniem tworczosci whasnej. Uprawianie
dziatalnosci przekltadowej przez najwybitniejszych twdorcdw epoki traktowane
byto nieomal jak obowiazek wobec kultury narodowej, osiagnigcie réwnorzedne
w stosunku do twdrczosci oryginalnej, bo wymagajace szczegdlnych predyspozy-
cji 1iumiej¢tnosci. Redakcje czasopism inspirowaly te¢ dziatalnos¢: wydzielaly
rubryki poswigcone przyswajaniu najglosniejszych i najwybitniejszych zjawisk
literatury, mysli i estetyki $wiatowej, czasami nawet zamawiano okre$lone przed-
sigwziecia translatorskie u najznakomitszych pisarzy.

Rainis zastynat jako niezmordowany thumacz. Jego zdolnosci lingwistyczne
otwieraty mu swobodny dostep do niemal wszystkich literatur §wiatowych, nawet
najbardziej egzotycznych, a swoisty typ organizacji psychicznej, jakby kosmopo-
litycznej, poglebial zdolnos¢ do wezuwania si¢ w odlegte epoki i w réznorodne
idee estetyczne. Byt wiec niestrudzonym zeglarzem po nieograniczonych obsza-
rach kultury i literatury swiatowej, z ktorej przektadat wszystko, co go szczegol-
nie pociagato egzotyka i niezwyktoscia tresci i formy.

Zaden sposréd totewskich pisarzy, oprécz Rainisa, nie probowat zapoznaé sie
z tak obszerng literatura swiatowa. Poete interesowaty kultura i liryka réznych
narodow i krajow: zydowska, arabska, chinska, indyjska, armenska, skandynaw-
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ska, celtycka, dunska, bulgarska, serbska, rosyjska, litewska, estonska, bialoruska
oraz polska.

Przektady dziet polskich pisarzy na jezyk lotewski pojawiaja si¢ stosunkowo
pozno, mianowicie w latach 1870—1880. Wowczas w jezyku totewskim ukazaty
si¢ utwory J.I. Kraszewskiego, E. Milkowskiego, E. Orzeszkowej, B. Prusa,
H. Sienkiewicza, B. Zaleskiego. W latach dziewig¢cdziesiatych totewskiemu czy-
telnikowi staty si¢ dostgpne dzieta A. Mickiewicza, J. Stowackiego, W. Syro-
komli, M. Konopnickiej, A. Fredry, K. Szaniawskiego, A. Swigtochowskiego.
Natomiast na poczatku XX wieku na Lotwie znany juz jest szeroki krag polskich
pisarzy. Wéréd nich sa S. Zeromski, K. Przerwa-Tetmajer, W.S. Reymont,
S. Przybyszewski, S. Wyspianski, G. Zapolska i wielu innych’.

Literatura polska docierata na terytorium Lotwy przede wszystkim za posred-
nictwem jezyka niemieckiego albo rosyjskiego. Znajomos¢ literackiego jezyka
polskiego na Lotwie byta stosunkowo niewielka, mimo licznej mniejszosci pol-
skiej. Dlatego tez tlumacze najczesciej korzystali z wydan rosyjskich. Réwniez
pierwsze artykuly o literaturze polskiej pochodzily z wydan i publikacji krytykéw
rosyjskich i polskich w Rosji.

Poczatkowo — w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych i w pierwszej potowie
lat siedemdziesiatych — na terenach ,,rosyjskojezycznych” pojawito si¢ mndstwo
utwordw publicystycznych, poetyckich, prozatorskich, pigtnujacych ,,intryge
polska™®. Pod koniec lat siedemdziesiatych wrogo$é w stosunku do Polski wsrod
pisarzy i publicystow rosyjskich stabnie, wielu z nich usituje przeanalizowaé
stosunki polsko-rosyjskie, mimo powaznych trudnosci cenzuralnych.

Do grona osob interesujacych si¢ dziejami literatury polskiej nalezat rowniez
Rainis. W jego prywatnej bibliotece znajdowaly si¢ utwory: Mickiewicza, Sto-
wackiego, Sienkiewicza, Przerwy-Tetmajera, Munier-Wréblewskiej’. O zaintere-
sowaniach Rainisa polska literatura §wiadcza réwniez zachowane wycinki thuma-
czen krotkich utworéw Konopnickiej'®, Orzeszkowej'', Andrzeja Niemojewskie-
g0'?, Przerwy-Tetmajera'® pochodzace z prasy lotewskiej. Wysoko ocenial Rainis
artystyczne osiagnigcia i wartosci etyczne nowe;j literatury polskiej, rozwijajacej
si¢ pod hastami pozytywizmu. Literatura pozytywistyczna zostata doceniona
przede wszystkim przez proeuropejsko zorientowanych liberatow i socjaldemo-

"'V. Vavere: Wplywy polskie w literaturze fotewskiej. Riga 1994, s. 98—99.

8 W. Choriew: Pozytywizm warszawski w ocenie krytyki rosyjskiej XIX wieku i poczqtku XX wieku.
W: Pozytywizm. Jezyk epok. Red. G. Borkowska, J. Maciejewski. Warszawa 2001, s. 104—105.

? Utwory te znajduja si¢ obecnie w muzeum Rainisa w Majori.

! Raipa Valsts Literarais Muzejs (Panstwowe Muzeum Literatury im. Rainisa), dalej RVLM, nr
27425.

"' RVLM, nr 27420.

"> RVLM, nr 27421.

" RVLM, nr 27419.
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kratéw lotewskich, ktorych program w wielu aspektach byt zbiezny z hastami
pozytywistow polskich. Historycy, publicysci i literaci wlasnie w pozytywistach
polskich widzieli sprzymierzencéw w pracy na rzecz zblizenia polsko-totewskiego.
Rainis uwazal, ze literatury totewska i polska moga zrobi¢ wiele dla zrozumienia
wzajemnego mi¢dzy narodami, dla reform spotecznych i osiagnigcia swobod obywa-
telskich. Podstawe stanowig informacje i przyswojenie sobie owocdw cywilizacji
europejskiej, podwyzszenie poziomu nauki i oswiaty, walka z uprzedzeniami. Czaso-
pismo ,,Dienas Lapa” z entuzjazmem witato utwory pisarzy polskich i byto jednym
z ich popularyzator6w na Lotwie. Na tamach czasopisma drukowano utwory Sien-
kiewicza 1 Orzeszkowej, Konopnickiej i Andrzeja Niemojewskiego. Zamieszczajac
przektady, redakcja oswiadczata, ze pragnie zaznajamia¢ czytelnikow z takimi zjawi-
skami, ktdre wyznaczaja nowy kierunek w literaturze polskie;.

W koncu XX wieku, w 1899 roku Rainis i Aspazja przetozyli na jezyk totewski
stynng powies¢ Henryka Sienkiewicza Quo vadis. Powies¢ ukazala si¢ w ,,Dienas
Lapa”, a nastepnie w wydaniach ksiazkowych'* (1909, 1924). Jako autorke przektadu
wydawcy podawali Aspazje, mimo iz pierwsza cze$¢ powiesci thumaczyt Rainis. Byt
zafascynowany wieloadresowoscia i uniwersalnym charakterem owego dzieta literac-
kiego. Potwierdzona licznymi badaniami recepcja Quo vadis (§wiatowe zaintereso-
wanie wydawcow, czytelnikow, krytyki literackiej i adaptatorow, wptyw Sienkiewi-
czowskiego dzieta na twdrczos¢ innych pisarzy) dowiodla, iz jest ono dzietlem Zzy-
wym, przekraczajacym obreb jednej narodowej spolecznosci i jednego pokolenia
odbiorcéw. Rainisa zawsze interesowala najglebsza warstwa dzieta sztuki, wyrazajaca
ogolnoludzkie doswiadczenie. Moze ona by¢ dostgpna, zdaniem dramatopisarza,
wlasciwie kazdemu czytelnikowi, bez wzgledu na epoke i krag kulturowy, w ktérym
zyje. Obecnos¢ w dziele Sienkiewicza owej kategorii emocjonalnej przyciagneta
uwage thumacza. Ekspresja Quo vadis nie wyczerpuje si¢ w zespole prostych jakosci
przynaleznych zewngtrznemu uksztattowaniu dzieta (jezyk, obrazowanie), jej zro-
diem jest roéwniez $wiat przez owe jakosci odstaniany — rzeczywisto$¢ artystyczna
zjego gleboka moralng wymowa. Rainisowi i Aspazji udato si¢ przekazaé lotew-
skiemu odbiorcy §wiadomie podjety przez Sienkiewicza zamiar artystyczny, azeby
dzielo uwznio$lato czytelnika, przenoszac go w dziedzing spraw ogolnoludzkich.
Utwor Sienkiewicza stat si¢ dla Lotyszy przykladem wiary w czlowieka zdolnego do
zdumiewajacych przeobrazen wewnetrznych, do krytycznej zadumy nad swym po-
stepowaniem, zdolnego do wiernosci wobec zasad, nawet za ceng wlasnego zycia, do
autentycznego heroizmu.

Pi6ra Rainisa jest rowniez artykul Henriks Senkevics" zamieszczony pozniej
jako wstep do totewskiego wydania Quo vadis'®. Mlody wéwczas Rainis, ktérego

' H. Senkeviés: Kurp eji? Riga 1909.
15 Po raz pierwszy artykut wydany anonimowo: ,,Dienas Lapa” 1899, nr 36 (16 II).
' Kopoti Raksti (Dziela zebrane). Riga 1983. T. 18, s. 677.
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talent artystyczny byt juz wtedy zauwazalny, z zachwytem wypowiadal sig¢
o powiesci i o samym Sienkiewiczu. W przedmowie do powiesci Rainis zazna-
cza, ze sztuka Henryka Sienkiewicza ,,porywa kazdego wyksztalconego cztowie-
ka, jej pickno podziwia¢ mozna i rozumieé¢ nawet mimo réznicy pogladow™"”.

W latach dziewigédziesiatych w literaturze totewskiej toczy si¢ walka o szersze
wprowadzenie realizmu; zwlaszcza wielu ,,socjalistycznie nastawionych literatow
podkreslato znaczenie funkcji spotecznej literatury”'®. W owej atmosferze, beda-
cej odbiciem sytuacji spotecznej, Rainis szczegodlnie podkresla powszechna do-
stepnos$¢ dziela Sienkiewicza. W swojej ocenie utworu i tworczosci polskiego
pozytywisty Rainis polemizuje z tymi krytykami powiesciopisarza, ktérzy uznali
go za upolitycznionego. Wypowiada si¢ on z szacunkiem o ,,wolnych od szowini-
zmu, patriotycznych uczuciach” Sienkiewicza. Najcenniejsze u Sienkiewicza
Rainis uznaje osiagnig¢cia tworcze. W swoim artykule, polemizujac z Georgiem
Brandesem, ktory ocenit Henryka Sienkiewicza jako pisarza nadzwyczaj ptodne-
go, idacego w slady Dumasa, Rainis podkreslal, iz ,,od czaséw George Sand
u zadnego pisarza nie stykaliSmy si¢ z postaciami tak plastycznymi, tak zywymi,
tak bujna fantazja i tak picknym jezykiem jak u Sienkiewicza™". O wysokiej ocenie
tworczosci Sienkiewicza $wiadczy takze telegram Rainisa, wystany w zwiazku ze
$miercia wielkiego polskiego pozytywisty’.

Rainis jako pierwszy zwrdcit uwage totewskiego czytelnika na procesy zacho-
dzace w literaturze polskiej na przetomie wiekow. W swoim artykule Par polu
muslaiku rakstniekiem (O wspélczesnych polskich powiesciopisarzach)®', oma-
wiajac utwory Sienkiewicza, Kraszewskiego, Orzeszkowej, Krechowieckiego,
Jeske-Choinskiego, Rainis dokonuje szerszej analizy cech charakterystycznych
dla powiesci polskiej XIX wieku i ocenia ja wysoko. Uwaza, ze wlasnie polska
powies¢ stanowi najdogodniejsze obserwatorium zjawisk wspolczesnych, najle-
piej przekazuje tresci intelektualne, a zarazem z latwoscig dociera do szerokich
kregdéw odbiorcow i oddzialuje na ich swiadomosé. Twierdzi, ze wspotczesna
powies$¢ polska zostala odswiezona po Kraszewskim, rozszerzyla swe ideowo-
-poznawcze horyzonty i w ten sposob przygotowata si¢ do bardziej poglebionej
interpretacji wspodtczesnosci. Zaznacza, ze na powiesciach Kraszewskiego nieko-
rzystnie odbit si¢ nadmierny pospiech w tworzeniu, zaufanie autora do osiagnigtej
sprawnosci pisarskiej. Wszystko to sklanialo Kraszewskiego do korzystania z daw-
nych obserwacji, powielania opanowanych juz schematéw.

17 Tamze, s. 244.

18V, Vavere: Wplywy polskie w literaturze lotewskiej. .., s. 106.

' Kopoti Raksti..., s. 244.

** RVLM, nr 29337.

21 J. Rainis: Par polu muslaiku rakstniekiem (O wspdlczesnych polskich powiesciopisarzach). ,Die-
nas Lapa” 1899, nr 36, 37.
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W artykule O wspolczesnych polskich powiesciopisarzach Rainis mowi row-
niez o dwoch nurtach powiesciopisarstwa charakterystycznych w tym okresie.
Przede wszystkim jego uwage zajmuje powies¢ historyczna. ,,By¢ moze w zad-
nym kraju powies¢ historyczna nie wywotuje takiego bicia serc, nie para si¢ tez
nia tak wielu pisarzy, jak w Polsce”. Za najzdolniejszego i najwybitniejszego
tworce polskiej powiesci historycznej uznawatl Rainis Henryka Sienkiewicza, za$
w artykule akcentowal najwyzsze walory sztuki pisania i budowe jezykowa utwo-
row. Omawiajac drugi gatunek powiesci — powies¢ obyczajowa, Rainis podkre-
sla waznos$¢ tematyki wiejskiej. ,,W zadnej z literatur nie znajdziemy tak wielu
powiesci i nowel, akcja ktérych toczy sie na wsi”®. Wskazuje réwniez na wspol-
ne cechy literatury polskiej i totewskiej. Autor artykutu stwierdzat ogromne za-
interesowanie totewskiej spolecznosci utworami Sienkiewicza, Orzeszkowej,
Prusa, Swictochowskiego i thumaczyt to demokratycznym duchem tych utworéw
oraz podobienstwem przedstawionego w nich polskiego losu chlopskiego z to-
tewskim, a takze odrzuceniem starych idealéw literackich. Zwracat uwage na
podobienstwo sytuacji w polskim i totewskim zyciu umystowym. Stwierdza, ze
polscy pisarze mtodego pokolenia sa jeszcze na Lotwie praktycznie nieznani.

Jest to pozatowania godne, zwlaszcza dlatego, iz wlasnie tzw. modernistyczni, najnowsi
pisarze polscy wykazuja wiele z tego, co mogloby nie tylko przyciagna¢ uwagg, lecz takze
postuzyé nam za przyklad, jak wejs¢ w pisarstwie na nowa drogg, z niedawnej spokojnej
i wygodnej przesztosci ku przysztosci z jej gtebokimi i trudnymi problemami.**

Rainis uwaza przyktad literatury polskiej za przydatny, poniewaz obfituje ona
w nowe, ptodne idee, skumulowane z calej Europy (literatur rosyjskiej, francu-
skiej, niemieckich, skandynawskiej). W najnowszej polskiej literaturze, zdaniem
Rainisa, zanika

dos¢ ptaski idealizm starszego pokolenia. [...] Najnowsi tworcy sa po czgsci pesymistami
i w realizmie swej sztuki pragna si¢ uwolni¢ od wszelkich uprzedzen.”

W artykule dokonujacym przegladu powiesci polskiej Rainis przeprowadza pa-
ralele pomigdzy Sienkiewiczem a Prusem. ,,U Sienkiewicza na pierwszym miej-
scu sq uczucia i fantazja, Prus za$ bardziej lubi umyst i prostote™® — twierdzi
Rainis. Prus kreuje swych bohaterow z krytycznym dystansem, mocno zaznacza
ich przynalezno$¢ spoteczna, Sienkiewicza za$, zdaniem lotewskiego poety, intere-
suje przede wszystkim historyzm i autentyczno$¢ nawet trzeciorzednych postaci.

22 Kopoti Raksti..., s. 248.
3 Tamze, s. 248.
2 Tamze, s. 244.
% Tamze, s. 245.
2 Tamze, s. 247.
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Wysoko ocenia réwniez Rainis Eliz¢ Orzeszkowa i jej utwory o tematyce zydowskiej
i chlopskiej, chociaz zaznacza, ze nie dostaje jej daru indywidualizowania, narzucania
czytelnikom iluzji niepowtarzalnej jednostkowosci, zwlaszcza w sferze wygladow
Swiata przedstawionego. Z wielkimi zastrzezeniami natomiast przyjmowat twdrczos¢
Przybyszewskiego, ktorego wptyw na samoswiadomo$¢ narodowa ocenial negatyw-
nie jako obezwladniajacy i paralizujacy odwage zycia i dziatania®’.

Do grona utalentowanych i mlodych przedstawicieli najnowszej literatury pol-
skiej zalicza Rainis Wladystawa Reymonta i jego Ziemie obiecanq, Jozefa Weys-
senhoffa, Kazimierza Przerwe-Tetmajera. Zastugi pozytywizmu dla spoteczen-
stwa polskiego, zdaniem Rainisa, sa ogromne. Migdzy innymi dzigki owym
utworom ,,zycie polskie na state skierowato si¢ w strong ideatlow ogdlnoludzkich,
ktore nadwerezaja bariery narodowe i religijne”. W tym duchu Rainis omowit
w swym artykule twodrczo$¢ pisarzy-pozytywistow, podkreslajac ich troske
o prawde artystyczna, ich przekonanie, ze prawdziwa sztuka nie istnieje poza
zyciem narodu, poza epoka, srodowiskiem. Poeta totewski wysoko ocenit walory
estetyczne oraz fundament ideowy literatury polskiego pozytywizmu, na ktory
ztozyly sig, jak podkresla, przejecie si¢ ideatami shuzby narodowi i ojczyznie,
zwrécenie si¢ ku zyciu ludzi, gléwnie chlopskiego pochodzenia, pozytywny sto-
sunek do pracujacych warstw spoteczenstwa jako ostoi bytu narodowego. Swoim
artykutem pragnat Rainis przyblizy¢ totewskiemu czytelnikowi zycie i kulture
spoteczenstwa polskiego, a takze najnowsze tendencje literatury polskiej.

7 Literarais Mantojums (Dorobek literacki). Red. V. Hausmanis. T. 1. Riga 1961, s. 223.
* Kopoti Raksti..., s. 253.



