
K R Y S T Y N A  B A R K O W S K A

J N I S RA I N I S  I  L I T E R A T U R A  P O L S K A

NA TLE ZJAWISK CHARAKTERYSTYCZNYCH DLA KULTURY I LITERATURY EUROPEJ-
skiej ko ca XIX i pocz tku XX wieku twórczo  J nisa Rainisa (1865—1927)
wydaje si  dobrze osadzona w ówczesnym zapleczu wiatopogl dowym
i filozoficznym oraz w dokonuj cych si  przemianach estetyczno-literackich.
Dowodz  tego prace literaturoznawców otewskich, które tworz  bardzo bogaty
zbiór rozpraw i monografii, godny dorobku twórcy zgodnie uznawanego — od
pocz tku aktywno ci pisarskiej Rainisa do dzisiaj — za najwybitniejsz  posta
w dziejach otewskiej literatury. Rainis, b d c twórc  wpisanym w tradycj  lite-
ratury europejskiej, zarazem twórc  na miar  europejskich dokona  literackich,
jest g ównie i przede wszystkim pisarzem swego narodu, pisarzem, który aspiro-
wa  do roli narodowego wieszcza.

Prze om wieków XIX i XX oraz towarzysz ce mu na otwie wydarzenia w od-
czuciu ludzi ówczesnej epoki mia y charakter zmian dziejowych. Pierwotnie by o
to odczucie intuicyjne, które w miar  up ywu czasu, po rewolucji 1905 roku,
pocz o zyskiwa  potwierdzenie w konkretnych poczynaniach i przekszta ce-
niach. To, co nast pi o po rewolucji, przewarto ciowa o w znacznym stopniu
niemal wszystkie dziedziny ycia i wp yn o na formy ycia artystycznego. Spo-
ecze stwo otewskie w sposób istotny zmieni o swój stosunek do kultury i lite-

ratury. Nadzieja na odzyskanie niepodleg o ci czy a si  z wiar  w mo liwo
przeobra enia oblicza literatury, która winna odzyska  uniwersalistyczny cha-
rakter i odnale  wspólny j zyk ze wspó czesnymi kierunkami literackimi
w Europie. Rainis by  jednym z nielicznych, którzy starali si  nada  literaturze
otewskiej wymiar uniwersalny: poprzez wybór okre lonej tematyki, wykorzysta-

nie aktualnej estetyki literackiej i jej zaplecza wiatopogl dowego, si gni cie po
ró ne gatunki i formy literackie.

Znajomo  i zainteresowanie dziejami i kultur  pó nocno-wschodnich obrze-
y dawnej Rzeczypospolitej jest w nauce polskiej nie na miar  kontaktów

i przenika . W porównaniu z historykami literaturoznawcy maj  szczególnie
du o do zrobienia — wiadomo  tego istnieje, pojawiaj  si  inicjatywy, zapo-
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wiadaj ce zmian  stanu rzeczy (obszernej tej kwestii nie ma powodu w tym
miejscu rozwija ).

J nis Rainis wyniós  znajomo  j zyka polskiego z dzieci stwa, w ada a nim
jego matka. Mia  rodzinne i s siedzkie kontakty z Polakami (m.in. z Pi sudskimi).
Interesowa  si  histori  i kultur  Polski, na bie co towarzyszy  przemianom
w polskiej literaturze, omawia  je i komentowa . Bywa  w Polsce, styka  si
z kr giem dzia aczy PPS-u, odwiedzano go na otwie. S  to wszystko fakty zna-
ne tylko w skiemu gronu badaczy, pozostaj ce poza wiadomo ci  nawet ludzi
wykszta conych.

Dorobek literacki Rainisa jest w Polsce w zasadzie nieznany. Pomijaj c
wzmianki w encyklopediach i s ownikach literackich, wskaza  mo na kilka arty-
ku ów i rozpraw, w których twórczo  Rainisa zosta a wyeksponowana w zwi z-
ku z przedstawianiem literatury otewskiej1. Przek ady jego wierszy, wychodz ce
spod piór: Brunona Nowickiego, Mieczys awa Giergielewicza, Stanis awa Czer-
nika, Stanis awa Franciszka i Jacka Kolbuszewskich, Olgi Korszuny — ukazy-
wa y si  sporadycznie w czasopismach i antologiach2. Jedynym zbiorem wierszy
otewskiego poety w polskim przek adzie jest Czas s o ca3. Oprócz tego wydane

zosta y Aforyzmy4 oraz dramat Józef i jego bracia5. Wszystkie te zbiory s  efek-
tem trudu Kolbuszewskich. Pojedyncze utwory mo na odnale  na polskich stro-
nach internetowych6.

Za warto  o najszerszym zasi gu i o niezniszczalnej trwa o ci, bo zwi zan
z odwiecznym zmaganiem si  cz owieka z natur , Rainis uwa a  prac . By  prze-
konany, e tylko sztuka zespolona z najwarto ciowsz  form ycia mo e sama
osi gn  nie miertelno , trwa  wiecznie, a przynajmniej tak d ugo, jak d ugo ist-
nie  b dzie ludzko . Chodzi o mu przy tym nie o prac  jako rodek do ycia, jako
morderczy wysi ek, lecz o prac  jako rado  i jako sprawdzian mo liwo ci twór-
czych cz owieka, jego zwyci stwa nad si ami przyrody, jako ród o najwy szej
satysfakcji, p yn cej z prze wiadczenia, e cz owiek zdolny jest przeciwstawi  si
zwyci sko wszystkim wrogim sobie si om natury i sta  si  panem w asnych losów.

1 Zob. S. Kolbuszewski: Rainis. „Okolica Poetów” 1938, nr 4—5; S. Ku akowski: otewska litera-
tura przedwojenna. „Kwadryga” 1930, nr 6; J. Grin, S. Ku akowski: Literatura otewska. W: Wielka
literatura powszechna. Red. S. Lam. T. 3. Warszawa 1932; S. Kolbuszewski: G ówne rysy kultury
otewskiej. „Przegl d Wspó czesny” 1937, nr 11; M. Warne ska, A. Galis: Literatura bursztynowego

wybrze a. Warszawa 1962.
2 Zob. Wielka literatura powszechna. Red. S. Lam. T. 3. Warszawa 1932; S. Czernik: Antologia po-

ezji otewskiej. Ostrzeszów 1938; Stu trzydziestu poetów. Red. S. Pollak. Warszawa 1957; Panteon
wielkich twórców poezji i prozy. Antologia poezji powszechnej. Warszawa 1959; „Poezja” 1971, nr 3;
„Zwierciad o”, 1970, nr 11; „Literatura Radziecka” 1965, nr 8.

3 J. Rainis: Czas s o ca i inne wiersze. Wybór. i przek . S.F. i J. Kolbuszewscy. Warszawa 1969.
4 J. Rainis: Aforyzmy. Wybór i przek . S.F. i J. Kolbuszewscy. Olsztyn 1988.
5 J. Rainis: Józef i jego bracia. Prze . S.F. i J. Kolbuszewscy. Wroc aw 1991.
6 Http://free.art.pl/markofotografia/rainis.html.
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Zgodnie z t  filozofi  pracy formu owa  Rainis kryteria dzia alno ci krytycznej.
Zadaniem krytyki mia o by  wyznaczanie miejsca danego dzie a czy twórczo ci
w dorobku ludzkiej kultury. Warto ciowym, a wi c trwa ym, obiektywnym by o
dla niego tylko takie zjawisko artystyczne, które zawiera o pewn  warto  istotn
i wa n  nie tylko dla narodu otewskiego, ale i dla ca ej ludzko ci. Sztuka i kry-
tyka powinna by a zdaniem Rainisa wyra a  stan wiadomo ci narodu i ocenia ,
selekcjonowa  i hierarchizowa  dzie a, upowszechnia  albo odrzuca  w zale no-
ci od tego, w jakim stopniu realizuj  one te warto ci, które dla istnienia i roz-

woju narodu i ludzko ci wydaj  si  najwa niejsze i najistotniejsze. Sztuka mia a
si  sta  jakby wiadomo ci  moraln  epoki. Za po rednictwem sztuki spo ecze -
stwo mia o osi gn  pe ni  wiedzy o sobie, o historii w asnego narodu, znajdo-
wa  w nich wskazówk  i pomoc w przebudowywaniu w asnego ycia w imi  idei
cz owieka jako wiadomego twórcy historii.

Uwa aj c prac  za jedn  z najwy szych warto ci spo ecznych, moralnych i hi-
storycznych, zarzuca  swoim oponentom, e w swoim obrazie wiata nie dostrze-
gali jej jako jedynej podstawy egzystencji cz owieka, niczym nie przyczyniali si
do ugruntowania w wiadomo ci zbiorowej zrozumienia dla warto ci ycia opar-
tego na pracy. Zamiast owej postawy zdobywczej wprowadzali ja owe sny i ma-
rzenia o yciu, przygn biaj cy i zrezygnowany pesymizm, za  zamiast rzetelnego
i twórczego wysi ku chimeryczne nastroje, przerosty uczuciowo ci, z których nic
warto ciowego dla ycia nie wynika o. Rainis sam by  w istocie dusz  zbyt roman-
tyczn , aby móc ca kowicie odrzuci  duchowe zdobycze romantyzmu. Uwielbia
Goethego, Schillera, Puszkina, Mickiewicza, przyznaj c szczero  ich pogl dom.
Widzia  w nich wzór ycia na najwy szym poziomie odpowiedzialno ci moral-
nej, ale uwa a  jednocze nie, e idea y i prawdy romantyzmu w jego epoce ju
nie wystarczaj . Wiara romantyków opiera a si  na przekonaniu, e otw  jako
samodzielne i niezale ne pa stwo mo na wywalczy  prac  ducha i na drodze
ofiary. Wed ug Rainisa w perspektywie nowego wieku by o to ju  tylko pi kn
utopi . otwa mog a odrodzi  si  wy cznie dzi ki ogromnej woli i sile pracy.

W literaturze interesowa a Rainisa przewa nie jej zawarto  my lowa. By  on
poszukiwaczem idei, analitykiem procesów my lowych i kulturowych i sam
ocenia  interesuj ce go zjawiska z pozycji swojej w asnej filozofii kultury, filozo-
fii czynu. Forma i tre  by y dla niego organicznie ze sob  zwi zane, warunko-
wa y si  wzajemnie, my l twórcza ujawnia a si  dla niego nie tylko w racjonal-
nym wywodzie, ukrytym pod powierzchni  literackich obrazów, ale i w stylu
pisarskim i w wyborze form gatunkowych. On sam cz sto wypowiada  si  w tak
bardzo charakterystycznym dla niego stylu i tonie profetycznym i wychowaw-
czym, którym pragn  pozyska  spo ecze stwo otewskie dla wypracowanych
przez siebie wysi kiem ducha, najistotniejszych w jego przekonaniu prawd doty-
cz cych ycia i kultury narodu.
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Bogactwu zjawisk literackich epoki towarzyszy a rozwijaj ca si  twórczo
krytyczna i translatorska. Uprawiali j  nie tylko tak zwani krytycy zawodowi,
wypowiadaj cy si  wy cznie w tej formie, ale i pisarze, arty ci, autorzy szukaj -
cy jednocze nie zaspokojenia swych ambicji w poezji, dramacie i prozie fabular-
nej. Krytyka zosta a uznana za form  dzia alno ci pisarskiej równouprawnion
i równorz dn  literaturze pi knej. Sama stawa a si  sztuk , przyznawano jej na-
wet pewn  wy szo  nad literatur  ze wzgl du na jej wiadomo  tych warto ci,
jakie tworzy w dziele sztuki artysta. Porz dkuj c, systematyzuj c, u wiadamiaj c
to, co w literaturze najg bsze i najistotniejsze, a z czego nie zdaje sobie sprawy
nawet sam twórca, krytyka stawa a si  swoistym sumieniem literatury. Krytyka
tego rodzaju wymaga a od osób, chc cych j  uprawia , szczególnych dyspozycji
psychicznych i umiej tno ci fachowych, wra liwo ci estetycznej, intuicji psy-
chologicznej, rozleg ej kultury i erudycji literackiej, w asnej, g boko prze ytej
i przemy lanej filozofii sztuki, szerokiego otwarcia na najrozmaitsze rodzaje
pi kna i zdolno ci wczuwania si  w zjawiska literackie, b d ce emanacjami nie-
raz odmiennych osobowo ci twórczych, niezale no ci s du zarówno w stosunku
do panuj cych aktualnie upodoba  powszechnych, jak i do w asnych sympatii
czy te  uprzedze  estetycznych.

Przek ady z literatury obcej stanowi y istotny element ycia literackiego okresu
prze omu wieków. Kontakty z Zachodem i Wschodem by y ywe, woja e zagra-
niczne sta y si  niemal norm  i obowi zuj cym rytua em, a rozwój czasopi-
miennictwa literackiego sprzyja  kr eniu idei i wzorów pi kna w jego formach

i objawieniach, które stawa y si  natchnieniem twórczo ci w asnej. Uprawianie
dzia alno ci przek adowej przez najwybitniejszych twórców epoki traktowane
by o nieomal jak obowi zek wobec kultury narodowej, osi gni cie równorz dne
w stosunku do twórczo ci oryginalnej, bo wymagaj ce szczególnych predyspozy-
cji i umiej tno ci. Redakcje czasopism inspirowa y t  dzia alno : wydziela y
rubryki po wi cone przyswajaniu najg o niejszych i najwybitniejszych zjawisk
literatury, my li i estetyki wiatowej, czasami nawet zamawiano okre lone przed-
si wzi cia translatorskie u najznakomitszych pisarzy.

Rainis zas yn  jako niezmordowany t umacz. Jego zdolno ci lingwistyczne
otwiera y mu swobodny dost p do niemal wszystkich literatur wiatowych, nawet
najbardziej egzotycznych, a swoisty typ organizacji psychicznej, jakby kosmopo-
litycznej, pog bia  zdolno  do wczuwania si  w odleg e epoki i w ró norodne
idee estetyczne. By  wi c niestrudzonym eglarzem po nieograniczonych obsza-
rach kultury i literatury wiatowej, z której przek ada  wszystko, co go szczegól-
nie poci ga o egzotyk  i niezwyk o ci  tre ci i formy.

aden spo ród otewskich pisarzy, oprócz Rainisa, nie próbowa  zapozna  si
z tak obszern  literatur wiatow . Poet  interesowa y kultura i liryka ró nych
narodów i krajów: ydowska, arabska, chi ska, indyjska, arme ska, skandynaw-
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ska, celtycka, du ska, bu garska, serbska, rosyjska, litewska, esto ska, bia oruska
oraz polska.

Przek ady dzie  polskich pisarzy na j zyk otewski pojawiaj  si  stosunkowo
pó no, mianowicie w latach 1870—1880. Wówczas w j zyku otewskim ukaza y
si  utwory J.I. Kraszewskiego, E. Milkowskiego, E. Orzeszkowej, B. Prusa,
H. Sienkiewicza, B. Zaleskiego. W latach dziewi dziesi tych otewskiemu czy-
telnikowi sta y si  dost pne dzie a A. Mickiewicza, J. S owackiego, W. Syro-
komli, M. Konopnickiej, A. Fredry, K. Szaniawskiego, A. wi tochowskiego.
Natomiast na pocz tku XX wieku na otwie znany ju  jest szeroki kr g polskich
pisarzy. W ród nich s  S. eromski, K. Przerwa-Tetmajer, W.S. Reymont,
S. Przybyszewski, S. Wyspia ski, G. Zapolska i wielu innych7.

Literatura polska dociera a na terytorium otwy przede wszystkim za po red-
nictwem j zyka niemieckiego albo rosyjskiego. Znajomo  literackiego j zyka
polskiego na otwie by a stosunkowo niewielka, mimo licznej mniejszo ci pol-
skiej. Dlatego te  t umacze najcz ciej korzystali z wyda  rosyjskich. Równie
pierwsze artyku y o literaturze polskiej pochodzi y z wyda  i publikacji krytyków
rosyjskich i polskich w Rosji.

Pocz tkowo — w drugiej po owie lat sze dziesi tych i w pierwszej po owie
lat siedemdziesi tych — na terenach „rosyjskoj zycznych” pojawi o si  mnóstwo
utworów publicystycznych, poetyckich, prozatorskich, pi tnuj cych „intryg
polsk ”8. Pod koniec lat siedemdziesi tych wrogo  w stosunku do Polski w ród
pisarzy i publicystów rosyjskich s abnie, wielu z nich usi uje przeanalizowa
stosunki polsko-rosyjskie, mimo powa nych trudno ci cenzuralnych.

Do grona osób interesuj cych si  dziejami literatury polskiej nale a  równie
Rainis. W jego prywatnej bibliotece znajdowa y si  utwory: Mickiewicza, S o-
wackiego, Sienkiewicza, Przerwy-Tetmajera, Munier-Wróblewskiej9. O zaintere-
sowaniach Rainisa polsk  literatur wiadcz  równie  zachowane wycinki t uma-
cze  krótkich utworów Konopnickiej10, Orzeszkowej11, Andrzeja Niemojewskie-
go12, Przerwy-Tetmajera13 pochodz ce z prasy otewskiej. Wysoko ocenia  Rainis
artystyczne osi gni cia i warto ci etyczne nowej literatury polskiej, rozwijaj cej
si  pod has ami pozytywizmu. Literatura pozytywistyczna zosta a doceniona
przede wszystkim przez proeuropejsko zorientowanych libera ów i socjaldemo-

7 V. Vavere: Wp ywy polskie w literaturze otewskiej. R ga 1994, s. 98—99.
8 W. Choriew: Pozytywizm warszawski w ocenie krytyki rosyjskiej XIX wieku i pocz tku XX wieku.

W: Pozytywizm. J zyk epok. Red. G. Borkowska, J. Maciejewski. Warszawa 2001, s. 104—105.
9 Utwory te znajduj  si  obecnie w muzeum Rainisa w Majori.
10 Rai a Valsts Literarais Muzejs (Pa stwowe Muzeum Literatury im. Rainisa), dalej RVLM, nr

27425.
11 RVLM, nr 27420.
12 RVLM, nr 27421.
13 RVLM, nr 27419.
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kratów otewskich, których program w wielu aspektach by  zbie ny z has ami
pozytywistów polskich. Historycy, publicy ci i literaci w a nie w pozytywistach
polskich widzieli sprzymierze ców w pracy na rzecz zbli enia polsko- otewskiego.
Rainis uwa a , e literatury otewska i polska mog  zrobi  wiele dla zrozumienia
wzajemnego mi dzy narodami, dla reform spo ecznych i osi gni cia swobód obywa-
telskich. Podstaw  stanowi  informacje i przyswojenie sobie owoców cywilizacji
europejskiej, podwy szenie poziomu nauki i o wiaty, walka z uprzedzeniami. Czaso-
pismo „Dienas Lapa” z entuzjazmem wita o utwory pisarzy polskich i by o jednym
z ich popularyzatorów na otwie. Na amach czasopisma drukowano utwory Sien-
kiewicza i Orzeszkowej, Konopnickiej i Andrzeja Niemojewskiego. Zamieszczaj c
przek ady, redakcja o wiadcza a, e pragnie zaznajamia  czytelników z takimi zjawi-
skami, które wyznaczaj  nowy kierunek w literaturze polskiej.

W ko cu XX wieku, w 1899 roku Rainis i Aspazja prze o yli na j zyk otewski
s ynn  powie  Henryka Sienkiewicza Quo vadis. Powie  ukaza a si  w „Dienas
Lapa”, a nast pnie w wydaniach ksi kowych14 (1909, 1924). Jako autork  przek adu
wydawcy podawali Aspazj , mimo i  pierwsz  cz  powie ci t umaczy  Rainis. By
zafascynowany wieloadresowo ci  i uniwersalnym charakterem owego dzie a literac-
kiego. Potwierdzona licznymi badaniami recepcja Quo vadis ( wiatowe zaintereso-
wanie wydawców, czytelników, krytyki literackiej i adaptatorów, wp yw Sienkiewi-
czowskiego dzie a na twórczo  innych pisarzy) dowiod a, i  jest ono dzie em y-
wym, przekraczaj cym obr b jednej narodowej spo eczno ci i jednego pokolenia
odbiorców. Rainisa zawsze interesowa a najg bsza warstwa dzie a sztuki, wyra aj ca
ogólnoludzkie do wiadczenie. Mo e ona by  dost pna, zdaniem dramatopisarza,
w a ciwie ka demu czytelnikowi, bez wzgl du na epok  i kr g kulturowy, w którym
yje. Obecno  w dziele Sienkiewicza owej kategorii emocjonalnej przyci gn a

uwag  t umacza. Ekspresja Quo vadis nie wyczerpuje si  w zespole prostych jako ci
przynale nych zewn trznemu ukszta towaniu dzie a (j zyk, obrazowanie), jej ró-
d em jest równie wiat przez owe jako ci ods aniany — rzeczywisto  artystyczna
z jego g bok  moraln  wymow . Rainisowi i Aspazji uda o si  przekaza otew-
skiemu odbiorcy wiadomie podj ty przez Sienkiewicza zamiar artystyczny, a eby
dzie o uwznio la o czytelnika, przenosz c go w dziedzin  spraw ogólnoludzkich.
Utwór Sienkiewicza sta  si  dla otyszy przyk adem wiary w cz owieka zdolnego do
zdumiewaj cych przeobra e  wewn trznych, do krytycznej zadumy nad swym po-
st powaniem, zdolnego do wierno ci wobec zasad, nawet za cen  w asnego ycia, do
autentycznego heroizmu.

Pióra Rainisa jest równie  artyku Henriks Senkevi s15 zamieszczony pó niej
jako wst p do otewskiego wydania Quo vadis16. M ody wówczas Rainis, którego

14 H. Senkevi s: Kurp eji? R ga 1909.
15 Po raz pierwszy artyku  wydany anonimowo: „Dienas Lapa” 1899, nr 36 (16 II).
16 Kopoti Raksti (Dzie a zebrane). R ga 1983. T. 18, s. 677.
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talent artystyczny by  ju  wtedy zauwa alny, z zachwytem wypowiada  si
o powie ci i o samym Sienkiewiczu. W przedmowie do powie ci Rainis zazna-
cza, e sztuka Henryka Sienkiewicza „porywa ka dego wykszta conego cz owie-
ka, jej pi kno podziwia  mo na i rozumie  nawet mimo ró nicy pogl dów”17.

W latach dziewi dziesi tych w literaturze otewskiej toczy si  walka o szersze
wprowadzenie realizmu; zw aszcza wielu „socjalistycznie nastawionych literatów
podkre la o znaczenie funkcji spo ecznej literatury”18. W owej atmosferze, b d -
cej odbiciem sytuacji spo ecznej, Rainis szczególnie podkre la powszechn  do-
st pno  dzie a Sienkiewicza. W swojej ocenie utworu i twórczo ci polskiego
pozytywisty Rainis polemizuje z tymi krytykami powie ciopisarza, którzy uznali
go za upolitycznionego. Wypowiada si  on z szacunkiem o „wolnych od szowini-
zmu, patriotycznych uczuciach” Sienkiewicza. Najcenniejsze u Sienkiewicza
Rainis uznaje osi gni cia twórcze. W swoim artykule, polemizuj c z Georgiem
Brandesem, który oceni  Henryka Sienkiewicza jako pisarza nadzwyczaj p odne-
go, id cego w lady Dumasa, Rainis podkre la , i  „od czasów George Sand
u adnego pisarza nie stykali my si  z postaciami tak plastycznymi, tak ywymi,
tak bujn  fantazj  i tak pi knym j zykiem jak u Sienkiewicza”19. O wysokiej ocenie
twórczo ci Sienkiewicza wiadczy tak e telegram Rainisa, wys any w zwi zku ze
mierci  wielkiego polskiego pozytywisty20.
Rainis jako pierwszy zwróci  uwag otewskiego czytelnika na procesy zacho-

dz ce w literaturze polskiej na prze omie wieków. W swoim artykule Par po u
muslaiku rakstniekiem (O wspó czesnych polskich powie ciopisarzach)21, oma-
wiaj c utwory Sienkiewicza, Kraszewskiego, Orzeszkowej, Krechowieckiego,
Jeske-Choi skiego, Rainis dokonuje szerszej analizy cech charakterystycznych
dla powie ci polskiej XIX wieku i ocenia j  wysoko. Uwa a, e w a nie polska
powie  stanowi najdogodniejsze obserwatorium zjawisk wspó czesnych, najle-
piej przekazuje tre ci intelektualne, a zarazem z atwo ci  dociera do szerokich
kr gów odbiorców i oddzia uje na ich wiadomo . Twierdzi, e wspó czesna
powie  polska zosta a od wie ona po Kraszewskim, rozszerzy a swe ideowo-
-poznawcze horyzonty i w ten sposób przygotowa a si  do bardziej pog bionej
interpretacji wspó czesno ci. Zaznacza, e na powie ciach Kraszewskiego nieko-
rzystnie odbi  si  nadmierny po piech w tworzeniu, zaufanie autora do osi gni tej
sprawno ci pisarskiej. Wszystko to sk ania o Kraszewskiego do korzystania z daw-
nych obserwacji, powielania opanowanych ju  schematów.

17 Tam e, s. 244.
18 V. Vavere: Wp ywy polskie w literaturze otewskiej…, s. 106.
19 Kopoti Raksti..., s. 244.
20 RVLM, nr 29337.
21 J. Rainis: Par po u muslaiku rakstniekiem (O wspó czesnych polskich powie ciopisarzach). „Die-

nas Lapa” 1899, nr 36, 37.
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W artykule O wspó czesnych polskich powie ciopisarzach Rainis mówi rów-
nie  o dwóch nurtach powie ciopisarstwa charakterystycznych w tym okresie.
Przede wszystkim jego uwag  zajmuje powie  historyczna. „By  mo e w ad-
nym kraju powie  historyczna nie wywo uje takiego bicia serc, nie para si  te
ni  tak wielu pisarzy, jak w Polsce”22. Za najzdolniejszego i najwybitniejszego
twórc  polskiej powie ci historycznej uznawa  Rainis Henryka Sienkiewicza, za
w artykule akcentowa  najwy sze walory sztuki pisania i budow  j zykow  utwo-
rów. Omawiaj c drugi gatunek powie ci — powie  obyczajow , Rainis podkre-
la wa no  tematyki wiejskiej. „W adnej z literatur nie znajdziemy tak wielu

powie ci i nowel, akcja których toczy si  na wsi”23. Wskazuje równie  na wspól-
ne cechy literatury polskiej i otewskiej. Autor artyku u stwierdza  ogromne za-
interesowanie otewskiej spo eczno ci utworami Sienkiewicza, Orzeszkowej,
Prusa, wi tochowskiego i t umaczy  to demokratycznym duchem tych utworów
oraz podobie stwem przedstawionego w nich polskiego losu ch opskiego z o-
tewskim, a tak e odrzuceniem starych idea ów literackich. Zwraca  uwag  na
podobie stwo sytuacji w polskim i otewskim yciu umys owym. Stwierdza, e
polscy pisarze m odego pokolenia s  jeszcze na otwie praktycznie nieznani.

Jest to po a owania godne, zw aszcza dlatego, i  w a nie tzw. modernistyczni, najnowsi
pisarze polscy wykazuj  wiele z tego, co mog oby nie tylko przyci gn  uwag , lecz tak e
pos u y  nam za przyk ad, jak wej  w pisarstwie na now  drog , z niedawnej spokojnej
i wygodnej przesz o ci ku przysz o ci z jej g bokimi i trudnymi problemami.24

Rainis uwa a przyk ad literatury polskiej za przydatny, poniewa  obfituje ona
w nowe, p odne idee, skumulowane z ca ej Europy (literatur rosyjskiej, francu-
skiej, niemieckich, skandynawskiej). W najnowszej polskiej literaturze, zdaniem
Rainisa, zanika

do  p aski idealizm starszego pokolenia. […] Najnowsi twórcy s  po cz ci pesymistami
i w realizmie swej sztuki pragn  si  uwolni  od wszelkich uprzedze .25

W artykule dokonuj cym przegl du powie ci polskiej Rainis przeprowadza pa-
ralele pomi dzy Sienkiewiczem a Prusem. „U Sienkiewicza na pierwszym miej-
scu s  uczucia i fantazja, Prus za  bardziej lubi umys  i prostot ”26 — twierdzi
Rainis. Prus kreuje swych bohaterów z krytycznym dystansem, mocno zaznacza
ich przynale no  spo eczn , Sienkiewicza za , zdaniem otewskiego poety, intere-
suje przede wszystkim historyzm i autentyczno  nawet trzeciorz dnych postaci.

22 Kopoti Raksti..., s. 248.
23 Tam e, s. 248.
24 Tam e, s. 244.
25 Tam e, s. 245.
26 Tam e, s. 247.
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Wysoko ocenia równie  Rainis Eliz  Orzeszkow  i jej utwory o tematyce ydowskiej
i ch opskiej, chocia  zaznacza, e nie dostaje jej daru indywidualizowania, narzucania
czytelnikom iluzji niepowtarzalnej jednostkowo ci, zw aszcza w sferze wygl dów
wiata przedstawionego. Z wielkimi zastrze eniami natomiast przyjmowa  twórczo

Przybyszewskiego, którego wp yw na samo wiadomo  narodow  ocenia  negatyw-
nie jako obezw adniaj cy i parali uj cy odwag ycia i dzia ania27.

Do grona utalentowanych i m odych przedstawicieli najnowszej literatury pol-
skiej zalicza Rainis W adys awa Reymonta i jego Ziemi  obiecan , Józefa Weys-
senhoffa, Kazimierza Przerw -Tetmajera. Zas ugi pozytywizmu dla spo ecze -
stwa polskiego, zdaniem Rainisa, s  ogromne. Mi dzy innymi dzi ki owym
utworom „ ycie polskie na sta e skierowa o si  w stron  idea ów ogólnoludzkich,
które nadwer aj  bariery narodowe i religijne”28. W tym duchu Rainis omówi
w swym artykule twórczo  pisarzy-pozytywistów, podkre laj c ich trosk
o prawd  artystyczn , ich przekonanie, e prawdziwa sztuka nie istnieje poza
yciem narodu, poza epok , rodowiskiem. Poeta otewski wysoko oceni  walory

estetyczne oraz fundament ideowy literatury polskiego pozytywizmu, na który
z o y y si , jak podkre la, przej cie si  idea ami s u by narodowi i ojczy nie,
zwrócenie si  ku yciu ludzi, g ównie ch opskiego pochodzenia, pozytywny sto-
sunek do pracuj cych warstw spo ecze stwa jako ostoi bytu narodowego. Swoim
artyku em pragn  Rainis przybli y otewskiemu czytelnikowi ycie i kultur
spo ecze stwa polskiego, a tak e najnowsze tendencje literatury polskiej.

27 Literarais Mantojums (Dorobek literacki). Red. V. Hausmanis. T. 1. R ga 1961, s. 223.
28 Kopoti Raksti..., s. 253.


