WIOLETTA HAJDUK-GAWRON

LEKTURA OBOWIAZKOWA 1 CO PONADTO?
O OBECNOSCI I NIEOBECNOSCI
LITERATURY POLSKIEJ POZA KRAJEM

CELEM NINIEJSZEGO REFERATU JEST OGLAD (CZESCIOWY) RECEPCIJI LITERATURY
polskiej wérod wybranej grupy odbiorcéw. Nie zostalo jednakze postawione pyta-
nie, ,,co czytelnik zewnetrzny kulturowo robi z tekstem polskim, ktory czyta”, a ra-
czej — ,,co czytelnik zewnetrzny kulturowo czyta z polskiej oferty literackiej” i jakie
sa mechanizmy wybordw czytelniczych. Tak sformutowane pytanie nieuchronnie
prowadzi do omdwienia pojecia lektury, szczegélnie z tego powodu, iz grupa
respondentow byli studenci, a wigc uczestnicy zinstytucjonalizowanej aktywnosci
czytelniczej. Pojawiajace si¢ w tytule referatu pojecie lektury Wiadystaw Dynak'
dzieli na przynajmniej trzy podstawowe zakresy znaczen, a wigc lektura:

1. odnosi si¢ do samego procesu czytania,

2. oznacza to, co si¢ czyta lub nalezy przeczytac,

3. jest to spis ksiazek przeznaczonych do czytania.

Z naszej perspektywy interesujace jest znaczenie drugie i trzecie. Znaczenie
drugie — sugerujace ksigzki czytane Iub te, ktére nalezy przeczytaé — niesie
w sobie pewna czastke definicji stowa moda: ‘powszechnie przyjety zwyczaj,
dotyczacy zwlaszcza sposobu ubierania sie, ulegajacy czestym zmianom’>. Zna-
czenie to ma réwniez silne nacechowanie czasem terazniejszym, czyli definiuje
rowniez gusty czytelnicze odbiorcow wspodtczesnych, podkresla popularnosé
pewnych ksiazek z uwagi na prestiz otrzymywanych nagréd, medialno$¢ autoréw
i, oczywiscie, okresla preferencje aparatu opiniotworczego, czyli krytyki. Ta
definicja lektury jednoczesnie odnosi si¢ do czytelnictwa w réznych kregach
wiekowych, zawodowych 1 kulturowych. Lektury w tym znaczeniu ulegaja czgstej
rotacji, ich popularno$¢ moze byé dlugoterminowa lub naprzemienna, w sensie
takim, ze ksiazki czytane dzi$, jutro moga juz straci¢ na wartosci, ale za pewien
czas znoéw zastuza na zainteresowanie z innych powodow.

''W. Dynak: O pojeciu lektury. , Teksty” 1974, nr 5, s. 113—116.
2 Slownik jezyka polskiego. Red. E. Sobol. Warszawa 1999.
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Znaczenie trzecie natomiast taczy si¢ z formg pewnego przymusu — badz zin-
stytucjonalizowanego, badz takiego, ktory proponuje albo nakazuje czytanie
wlasnie tych, a nie innych ksiazek. Podstawgq istnienia takiego spisu sg z gory
ustalone normy i wartosci zweryfikowane przez aparat opiniotwdrczy. Na tego
typu listach funkcjonuja najczgsciej utwory z przesztosci (niekoniecznie odle-
glej), ksiazki, z ktorymi powinna si¢ zapozna¢ odpowiednio mtodziez szkét pod-
stawowych i ponadpodstawowych: zawodowych oraz licealnych. To znaczenie
jest bliskie klasycznemu pojeciu kanonu, rozumianemu jako grupa autordéw i dziet,
ktére zwykle wlaczano do podstawowych kurséw literatury i do podrecznikdw,
jak réwniez tych dziel, ktore zazwyczaj prezentowano w standardowych tomach
historii literatury, bibliografiach lub publikacjach krytyki literackie;j.

Pomimo Ze druga definicja pomija kwesti¢ kanonu (ksigzki w ten sposéb defi-
niowane najczgsciej do kanonu nie wchodza lub jeszcze nie weszty, gdyz ich
warto$¢ nie zostata zweryfikowana), to omowione tu znaczenia lektury w gruncie
rzeczy zmierzaja w jednym kierunku: wyznaczaja jakies wspdlne normy, z roz-
nych wzgledéow okreslaja wspdlnym mianem aktywnych uczestnikdw procesu
czytania tych ksiazek. Czy whasnie tak powstaje kanon? Z relacji badaczy’ opi-
sujacych funkcjonowanie kanonu wynika, ze kanon tworzony w warunkach aka-
demickich daleki jest od tego, co studenci czytajg dla przyjemnosci i od tego, co
czyta znaczaca wickszos¢ przecigtnych odbiorcow literatury. A zatem, czy lektury
(w znaczeniu drugim i trzecim) moga by¢ réwnolegle z kanonem, niekoniecznie
wpisujac si¢ wen? Zapewne jest to jedna z form ich istnienia, ale z pewnoscia nie
jest tak, ze lektury wykluczaja kanon; moga tworzy¢ z nim zbiér wspdlny, trak-
tujac wybidrczo zaproponowane tytuty.

Dynak zauwaza, iz dotychczasowe definicje lektury nie ujmuja jej jako sposobu
obecnosci tekstu w spotecznej komunikacji literackiej czy sposobu istnienia tek-
stu w $wiadomosci literackiej. Tekst rozpoznawalny w danej spotecznosci,
w komunikacji literackiej, regularnie czytany ma t¢ charakterystyczna ceche
lekturowosci”, ktdra opisuja omowione powyzej dwa znaczenia. Jak juz zostato
wspomniane, owe utwory usytuowane sa w pewnej relacji wobec kanonu literac-
kiego. Relacje t¢: lektura — kanon Dynak ujmuje w nastgpujacy sposob:

Jak lektura oznacza jeden z mozliwych sposobow istnienia dzieta w spotecznej komunika-
cji literackiej, tak kanon jest jedynym sposobem istnienia lektury. Stowem: lektura funkcjo-
nuje zawsze w kanonie.*

3 I. Prokop: Kanon literacki i pamiec¢ zbiorowa. W: Wiedza o literaturze i edukacji. Ksiega refera-
tow Zjazdu Polonistow. Warszawa 1995. Red. T. Michatowska, Z. Goliniski, Z. Jarosinski. Warszawa
1996, s. 22—29; A. Lanoux: Od narodu do kanonu. Powstawanie kanonéw polskiego i rosyjskiego
romantyzmu w latach 1815—1865. Warszawa 2003; P. Wilczek: Kanon jako problem kultury wspol-
czesnej. ,,Gazeta Uniwersytecka” 2004, nr 2 (122).

* W. Dynak: O pojeciu lektury...,s. 114.
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Oznacza to tyle, ze aktualizacja kanonu przejawia si¢ w lekturach. Ale ktorego
kanonu — czy istnieje bowiem tylko jeden (bo co do lektur nie ma watpliwosci —
moga by¢ rozne spisy). Jezeli wezesniej zatozyliSmy, ze lektury funkcjonuja wsrod
publicznosci w miare ich czytania, to nalezaloby wysnu¢ dwa wnioski: 1. kanon
jest tworzony samoistnie poprzez czytelnictwo i wtedy moze istnie¢ nieskonczona
ilo§¢ kanonow, 2. kanon tworzy aparat, ktdry jest uprawniony do weryfikowania
warto$ci dzieta i wpisania go na list¢ dziet zalecanych, tworzacych historig¢ literatu-
ry. Jest to zbidr raczej teoretyczny i sztywny, bo do$¢ pézno reaguje na wartosci
bliskie danemu pokoleniu. Kanon akademicki stuzy raczej za staty model opisu-
jacy histori¢ literatury danej kultury, danego kraju, natomiast lektury (wedtug
drugiego z przywotanych znaczen) sa odzwierciedleniem zainteresowan, preferen-
cji czytelniczych uczestnikow komunikacji literackiej i nie maja stalego charakteru.

Istnienie kanonu, a $cislej kanonu narodowego, w pewien sposob wyznacza warto-
$ci narodowe danej zbiorowosci, gdyz to wlasnie poprzez sporzadzanie list ksiazek’
przeznaczonych do czytania (znaczenie trzecie) mozliwe jest stworzenie pewnego
wspolnego i statego kregu wartosei 1 tradycji, ktory pozwala kreowaé wizerunek
literatury — w naszym przypadku literatury polskiej — a w konsekwencji prowadzi
do zbudowania mostu porozumienia® — tak popularnego we wspotczesnej potaczonej
Europie. Literatura jako potezny nosnik kultury stanowi ku temu solidny materiat
budulcowy. Jednakze samo skonstruowanie listy lektur nie wystarcza; nalezy przyj-
rze¢ sig, w jaki sposob wyznaczone ksiazki spehniaja swoja funkcje i jak funkcjonuje
(w znaczeniu: jak jest aktualizowana) lista lektur obowiazkowych, bo dodajmy, iz
przymiotnik obowigzkowy oznacza tu tyle, co nakaz czytelnictwa.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak jest aktualizowany kanon literatury polskiej poza
granicami Polski. Przytocze kilka pytan i odpowiedzi na pytania dotyczace pol-
skiej literatury. Ankieta zostata przeprowadzona wsrod studentéw polonistyk
zagranicznych’, a krétka relacja jej wynikow ma na celu zilustrowanie stosunku
do literatury polskiej, jej znajomosci oraz formy wystgpowania dziet literackich.

* J. Prokop (Kanon literacki i pamie¢ zbiorowa..., s. 25) proponuje nieredukowalna liste autoréw
kanonicznych: Bogurodzica, Rej, Kochanowski, Modrzewski, Skarga, S¢p-Szarzynski, Jan Andrzej
Morsztyn, Pasek, Kitowicz, Krasicki, Niemcewicz, Staszic, Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Gosz-
czynhski, Fredro, Kraszewski, Norwid, Prus, Sienkiewicz, Orzeszkowa, Wyspianski, Zeromski, Rey-
mont, Brzozowski, Tuwim, Wierzynski, Witkacy, Gombrowicz, Mitosz, Baczynski, Herbert, Herling-
-Grudzinski, Konwicki.

¢ Budowanie tzw. mostéw porozumienia to podejicie miedzykulturowe, kojarzone z procesem jed-
noczenia si¢ Europy; na pierwszy plan wysungto uzyskanie tzw. kompetencji migdzykulturowe;j, czyli
zdolnosci do porozumienia migdzy cztonkami réznych kregéw kulturowych i narodéw. Podaje za:
P. Ggbal: Realioznawstwo w nauczaniu jezyka niemieckiego. W: Kultura w nauczaniu jezyka polskiego
Jjako obcego. Red. W.T. Miodunka. Krakow 2004, s. 72.

7 Grupa ankietowanych stanowi 205 0séb. Sa to studenci polonistyk lub specjalizacji polonistycz-
nych z takich krajow, jak: Biatoru$, Niemcy, Czechy, Stowacja, Francja, Wiochy, Bulgaria, Ukraina,
Japonia, Kanada, Szwecja.
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Na zadane polecenie: Prosze poda¢ nazwisko ulubionego pisarza, ktére w swej
istocie zawierato pytanie nie wprost, czy wsrdd ulubionych pisarzy pojawi si¢
nazwisko polskie, tylko nieliczni wymienili polskiego twoérce: na Biatorusi zde-
cydowana wigkszo$¢ wyrdznita Eliz¢ Orzeszkowa, w Kanadzie wskazano kilka
razy na Henryka Sienkiewicza, na Litwie za§ — Zeromskiego i Sienkiewicza.
Pozostali ankietowani przywotywali nazwiska pisarzy rodzimych (Radek Knapp,
Jelinek, Karel Capek, Giacomo Leopardi, Kurt Vonnegut, Hitonari Tsuji). Swiad-
czy to wigc o czytelnictwie literatury polskiej jakby z obowiazku wynikajacego
np. ze spisu lektur oraz dowodzi stabej popularnosci tej literatury wsrdd studentow-
-cudzoziemcdw. Znajomos¢ literatury nie gwarantuje jej popularnosci. O znajo-
mosci $wiadczg wymieniane nazwiska, tytuly czy tez tto fabularne ksiazki, nato-
miast za popularno$cia przemawia w pierwszej kolejnosci frekwencja. Kierujac
si¢ tym kluczem, po analizie odpowiedzi na pierwsze pytanie nie mozna stwier-
dzi¢, ze literatura polska jest popularna wsrod studentéw polonistyk. Owszem,
mozna mOwi¢ o pewnej jej znajomosci, cho¢ pozostaje jeszcze wiele do zrobienia
w rozpowszechnianiu wiedzy na ten temat, a przede wszystkim w zachgcaniu do
czytania literatury wspolczesnej. Znajomosé, a nie popularnosé, juz w tym mo-
mencie pozwala przypuszczaé, ze lektury respondentdow beda raczej Scisty reali-
zacja wyznaczonego i obowigzujacego spisu lektur.

Kolejne polecenie to: Prosze poda¢ nazwiska polskich pisarzy | poetow wspol-
czesnych. Do ,$wigtej trojey” nalezy zaliczy¢: Stanistawa Lema, Wistawe Szym-
borska i Czestawa Mitosza. Nazwiska te pojawiaja si¢ zarowno w krajach Wschodu,
Zachodu, jak i Ameryki Potnocnej. Powszechng znajomo$¢ tych postaci napedzaja
z pewnoscig dwa rézne motory: prestizowa Nagroda Nobla oraz wciaz rosnace zain-
teresowanie literaturg science fiction. Zaréwno pierwszy, jak i drugi powod pozwala
na wyplynigcie tworczosei tych pisarzy na szersze wody literatury $wiatowej. Naj-
wazniejszym czynnikiem jej poczytnosci sa przede wszystkim przektady na liczne
jezyki, co likwiduje podstawowa i1 najwicksza barier¢ znajomosci literatury. Niestety,
wydanie przekladéw réwniez napotyka na liczne trudnosci:

Najwazniejsza wydaje si¢ status literatury polskiej na zachodzie, zwiazany nierozerwalnie ze
statusem naszego jezyka, znanego zaledwie garstce entuzjastow. W jezyku niezbyt przydatnym ani
W zyciu codziennym, ani w obcowaniu z wielkimi dzietami pismiennictwa europejskiego, powstaja
utwory literackie, ktore zazwyczaj uchodza za cickawostki. W percepcji nie znajacych jezyka pol-
skiego literaturoznawcow, Treny Kochanowskiego sa niczym innym, jak ciekawostka. To, ze na
angielski przetozyli je Stanistaw Baranczak i Seamus Heaney stanowi dla angloj¢zycznych bada-
czy literatury swoistq gwarancj¢: warto przeczyta¢ wszystko, do czego Heaney przytozyt reke,
z pewnoscia bedzie to godne uwagi. Lecz nie podchodza oni do Trenow jako opoki, na ktorej po-
wstat jezyk liryki polskiej, lecz jak do dobrej poezji z egzotycznego obszaru jezykowego.®

8 T. Pidro: Recepcja literatury polskiej za granicqa — uwagi thimacza i wydawcy. ,,Tytut” 2000, nr 4
(40). Autor artykulu zwraca szczegdlng uwage na potrzebe dotowania przez rzad polski przektadow



WIOLETTA HAJDUK-GAWRON: Lektura obowigzkowa i co ponadto? 31

Zatem z dostepnosci przektadéw wynikaja kolejne konsekwencje, a mianowicie
podziat terytorialny obecnosci nazwisk wspolczesnych tworcow, bo nasi ankie-
towani, pomimo iz studiuja jezyk polski, preferuja czytanie w swoim jezyku
ojczystym, co ze wzgledow pragmatycznych mozna uznaé za zupetie zrozumia-
fe. Podaj¢ kilka przyktadow: na szczegdlng uwage i liczne przektady we Wio-
szech zastuzyli Gustaw Herling-Grudzinski oraz Ryszard Kapuscinski, w Niem-
czech — Stanistaw Lem, Witold Gobmrowicz, w Szwecji — Stawomir Mrozek.
Natomiast nazwiska takie jak: Pilch, Gretkowska, Terakowska, Grochola, Tokar-
czuk, Tulli zdecydowanie czgséciej pojawia si¢ w odpowiedziach naszych potu-
dniowych sasiadow: w Czechach, Bulgarii i Stowacji.

Takiego rozroznienia terytorialnego (jak w przypadku dziet literatury wspotcze-
snej) nie zauwazymy, jezeli mowi¢ o klasykach, ktorych bez wzgledu na kraj
mozna uszeregowa¢ w nastgpujacej kolejnosci: Mickiewicz, Sienkiewicz, Prus,
Reymont. Rozne sg czynniki sprawcze powszechnej wiedzy o nich: w przypadku
Sienkiewicza i Reymonta — zobowiazujaca Nagroda Nobla; Prus zapracowat
sobie na niezwykta popularnos¢ powiescia, nalezy powiedzie¢ uniwersalistyczna,
bo wykraczajaca poza specyficznie polskie realia. Tym trzem (Sienkiewiczowi,
Prusowi, Reymontowi), znanym catemu $wiatu z nagréd i ekranizacji, przeciw-
stawmy Mickiewicza, ktérego popularnosci nie mozemy przypisa¢ zadnym pre-
stizowym nagrodom, a jednak jego nazwisko odnajdziemy niemalze w kazdej
ankiecie. Nie bedzie naduzyciem, jezeli w tym miejscu pojawi si¢ stwierdzenie, iz
tworczos¢ Mickiewicza jest umieszczana we wszystkich antologiach wierszy
polskich uznawanych za poezj¢ wazna dla narodu polskiego; zawsze jest wyrdz-
niana i prezentowana odbiorcy zewngtrznemu kulturowo jako gars¢ cech polsko-
$ci, oczywiscie tej w pojeciu romantycznym — ciagle jeszcze zywym. Wsrdd
nazwisk klasykow pojawiajq si¢ czesto jeszcze dwa: Konopnickiej i Orzeszkowej,
ale tu zdecydowanie mozna przypisa¢ im terytorialne wystepowanie: na Litwie
i Bialorusi. Z rzadka natomiast odnotujemy nazwiska z literatury staropolskiej —
pojawialy si¢ wrecz odpowiedzi, ze najbardziej niechgtnie czytang literatura jest
wilasnie literatura doby staropolskie;.

Pytanie o propozycje wpisania utwordw polskich do kanonu $§wiatowego przy-
niosto odpowiedz intuicyjnie przez nas przewidywang. Na pierwszych dwodch
miejscach znalazly si¢: Quo vadis i Pan Tadeusz, w dalszej kolejnosci tworczosé
Mitosza i Szymborskiej. Jest to cickawe zjawisko, bo przeciez te dwa pierwsze,
bardzo czgsto podawane w parze, utwory sa jakze dalekie od siebie.
W pierwszym nie odnajdziemy ani jednej przesltanki (przestanki wprost, bo
o Polsce jako narodzie wybranym na razie tu nie mowimy), podczas gdy Pan Tadeusz

literatury polskiej na jezyki zachodnie. Omawia réwniez mechanizm funkcjonowania przektadow
literatury polskoje¢zycznej na rynku zachodnim i chociaz cato$¢ brzmi nieco ponuro, to w konkluz;ji
autor podaje, ze z przektadami literatury polskiej wcale nie jest tak Zle.
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jesy uznany za epopej¢ narodowa, a wigc t¢ ksiazke, ktora w sposob charakterystycz-
ny oddaje ducha narodu, jego dzieje, cechy narodowosciowe, histori¢ i tradycje.

Kolejne pytania — badajace znajomos¢, popularnos¢ i czytelnictwo polskich
dziet literackich — ujawnily ogromna sit¢ kanonu literackiego. Lektura funkcjo-
nuje zawsze w kanonie i jak pisze Dynak:

Kanon lekturowy jest fenomenem historycznie i spotecznie relatywnym, tak jak relatywne
sa czynniki organizujace strategie, w jakich 6w kanon sie pojawia.’

Pierwsza ze strategii wymienionych przez Dynaka to strategia pedagogiczna,
czyli ta, ktoéra swdj system opiera na maksymalnym zinstytucjonalizowaniu wy-
boru i programowaniu przekazywanych informacji. Oddajmy raz jeszcze glos
badaczowi:

Instytucjonalizacj¢ utatwia fakt, iz realny odbiorca programowanych tresci jest scisle okre-
$lony, a dobor kryteriow programujacych oparty bywa na mozliwie spdjnym modelu wycho-
wawczo-spotecznym. '

Kanon lekturowy funkcjonujacy w obrebie tej strategii jest stymulatorem przymusu
czytelniczego, ale jednoczesnie tworzy wspolny teren doswiadczen kulturowych,
wzory aprobowanych wartosci, gwarantuje wreszcie wspolnote i ciagtos¢ w ksztal-
towaniu kultury literackie;j.

Natomiast druga strategia to strategia funkcjonowania kanonu lektur cztowieka
w wymiarach kultury. Jego zakres mozna w przyblizeniu okresli¢ jako zbior
dziet, ktory kazdy inteligentny, kulturalny cztowiek powinien zna¢. Powinien, ale
nie musi. W tej strategii przymus ma charakter nieinstytucjonalny i nie dziata
instrumentalnie. Dopuszcza takze alternatywnos¢ (czesto pozorng) w wyborach
czytelniczych. Istotng cechg tego kanonu jest stan permanentnego niedoorgani-
zowania, ciaglych przemieszczen i rotacji tekstow. Rzadko tak si¢ dzieje w przy-
padku naszych odbiorcéw, aby zonglerka polska literaturg byta ich pasja, co wie-
cej — by stanowita cele ambicjonalne. Wymieniane tytuly i nazwiska tworcow
literatury polskiej to zwykle zbidér zamknigty. Podczas gdy nasz wyznaczony
odbiorca doskonale sprawdza si¢ i odnajduje w strategiach pedagogicznych (do-
skonale znaczy tu czytanie wyznaczonych lektur z literatury polskiej), gorzej
wpisuje si¢ w drugg strategi¢. Zupetnie poddat si¢ instytucjonalizacji w zakresie
literatury polskiej, uwalniajac si¢ czy tez zwalniajac si¢ z jakichkolwiek samo-
dzielnych eskapad na obrzeza literackie, jesli nie liczy¢ faktu, ze samo zajmowa-
nie si¢ literatura polska jest zajeciem dosy¢ egzotycznym. Wydaje sig, ze tworze-
nie list lektur obowigzkowych zwalnia z czytelnictwa dobrowolnego. Dlatego
nalezy sobie uzmystowié, ze charakter recepcji literatury polskiej za granica

® W. Dynak: O pojeciu lektury...,s. 114.
' Tamze.
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w duzej mierze zalezy od nas samych, znawcow tej literatury, odbiorcéw we-
wnetrznych kulturowo. Wyniki przytoczonych pytan zawartych w kwestionariu-
szu literackim nie powinny zaskakiwaé. Lektura funkcjonuje w ramach kanonu,
ktory ma charakter relatywny. Kanon jest realizowany relatywnie w zaleznosci od
wielu czynnikow zewngtrznych. W przypadku naszych ankietowanych duzy
wplyw ma determinizm geograficzny, dostgpno$¢ do przektadow, preferencje
prowadzacych; w najmniejszym stopniu kanon aktualizuje si¢ tu z powodu $wia-
domych i1 dobrowolnych wyboréw czytelnikdw. Zatem, powiedzmy to jeszcze raz
dla porzadku: lektura naszych respondentdow ma wciaz charakter obowiazkowosci
i jej relatywnos¢ polega jedynie na mozliwosciach technicznych, a nie wynika
z zainteresowan i fascynacji czytelniczych.

By¢ moze we wspotczesnym swiecie filmu wedlug teorii McLuhana trudno
wymagaé¢ samodzielnych wyboréw czytelniczych. By¢é moze nalezy budowaé
propozycje alternatywne wobec kanonu narodowego, aby pobudzi¢ cheé siggania
do literatury nieobowiazkowo. Nalezaloby zapewne oswoié nieco kanon narodo-
wy dla naszych gosci. By¢ moze propozycja wprowadzenia podziatu literatury
polskiej jest karkotomna. I by¢é moze (wreszcie) istnieje taka potrzeba, na uzytek
odbiorcow zewngetrznych kulturowo, stworzenia kanonu alternatywnego. Takiego,
ktéry gwarantowatby dotarcie do dobrej literatury, ale niekoniecznie tej mesjani-
stycznej i pozytywistycznej. Przy tym zatozeniu mozna wpisac na liste lektur te
ksiazki, ktore objawiaja nasza kultur¢ dawna, histori¢ i walke z ciemigzycielem,
roéwnoczesnie wprowadzajac t¢ odbiegajaca od éwcezesnego kanonu narodowego,
pokazaé takze twdrczos¢ wspolczesna, odkrywajaca zachtysnigcie sie, lgki, oba-
wy 1 dociekliwa obserwacje¢ amerykanizacji i globalizacji zycia codziennego oraz
kultury polskiego spoleczenstwa.

Dazac do skonstruowania mapy obecnosci literatury polskiej na swiecie (w kon-
kretnej grupie — grupie studentéw), prawdopodobnie otrzymalibysmy rozle-
gty ocean klasykow z nielicznymi wysepkami wspotczesnosci, a charakter
tych lektur z pewnoscia definiowalby si¢ wedlug trzeciego znaczenia (spis
ksigzek przeznaczonych do czytania) i zabrakloby tu zdecydowanych fascy-
nacji 1 mdd czytelniczych. Zjawisko obecnosci i nicobecnosci niektorych
tytutdow czy nazwisk polskich tworcéw nalezy tlumaczyé roznorako: po
pierwsze czesto zainteresowania literackie prowadzacych zajegcia sg ilustracja
spisu lektur, ktory przygotowuja do egzaminu, po drugie: niejednokrotnie na
wspolczesno$¢ po prostu nie starcza czasu, trudno jest samodzielnie decydo-
waé o tym, co naprawde¢ warto przeczyta¢ i wreszcie — nie wszegdzie jest
jednakowe ,,wypelnienie” przektadami najnowszej literatury, lansowanej w Pol-
sce (nie nalezy si¢ tego stowa ba¢ w przypadku np. komercyjnej nagrody
Nike) przez liczne w tej chwili nagrody, ktére objely mecenat nad rozpo-
wszechnianiem literatury polskie;j.
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O czym $§wiadczy taki stan czytelnictwa polskiej literatury za granica? Zapew-
ne o zbytniej hermetycznosci naszej literatury i traktowaniu jej wciaz jako historii
literatury i historii naszego kraju. Na zakonczenie przytocze jeszcze slowa ba-
daczki, wazne by¢ moze dla glottodydaktykow pragnacych podazy¢ za zmianami:

W Stanach Zjednoczonych mozliwosci zachowania i propagowania jednego kanonu lite-
ratury amerykanskiej sg raczej niewielkie, w Polsce uczeni jakby zmoéwili sig, by utrwali¢
polski kanon literacki jako jeden z ostatnich bastiondw polskosci, stawiajac czota gwattow-
nym zmianom spotecznym. "'

"' A. Lanoux: Od narodu do kanonu..., s. 30.



