
W I O L E T T A  H A J D U K - G A W R O N

LE K T U R A  O B O W I Z K O W A  I  C O  P O N A D T O?
O O B E C N O C I  I  N I E O B E C N O C I

L I T E R A T U R Y  P O L S K I E J  P O Z A  K R A J E M

CELEM NINIEJSZEGO REFERATU JEST OGL D (CZ CIOWY) RECEPCJI LITERATURY
polskiej w ród wybranej grupy odbiorców. Nie zosta o jednak e postawione pyta-
nie, „co czytelnik zewn trzny kulturowo robi z tekstem polskim, który czyta”, a ra-
czej — „co czytelnik zewn trzny kulturowo czyta z polskiej oferty literackiej” i jakie
s  mechanizmy wyborów czytelniczych. Tak sformu owane pytanie nieuchronnie
prowadzi do omówienia poj cia lektury, szczególnie z tego powodu, i  grup
respondentów byli studenci, a wi c uczestnicy zinstytucjonalizowanej aktywno ci
czytelniczej. Pojawiaj ce si  w tytule referatu poj cie lektury W adys aw Dynak1

dzieli na przynajmniej trzy podstawowe zakresy znacze , a wi c lektura:
1. odnosi si  do samego procesu czytania,
2. oznacza to, co si  czyta lub nale y przeczyta ,
3. jest to spis ksi ek przeznaczonych do czytania.
Z naszej perspektywy interesuj ce jest znaczenie drugie i trzecie. Znaczenie

drugie — sugeruj ce ksi ki czytane lub te, które nale y przeczyta  — niesie
w sobie pewn  cz stk  definicji s owa moda: ‘powszechnie przyj ty zwyczaj,
dotycz cy zw aszcza sposobu ubierania si , ulegaj cy cz stym zmianom’2. Zna-
czenie to ma równie  silne nacechowanie czasem tera niejszym, czyli definiuje
równie  gusty czytelnicze odbiorców wspó czesnych, podkre la popularno
pewnych ksi ek z uwagi na presti  otrzymywanych nagród, medialno  autorów
i, oczywi cie, okre la preferencje aparatu opiniotwórczego, czyli krytyki. Ta
definicja lektury jednocze nie odnosi si  do czytelnictwa w ró nych kr gach
wiekowych, zawodowych i kulturowych. Lektury w tym znaczeniu ulegaj  cz stej
rotacji, ich popularno  mo e by  d ugoterminowa lub naprzemienna, w sensie
takim, e ksi ki czytane dzi , jutro mog  ju  straci  na warto ci, ale za pewien
czas znów zas u  na zainteresowanie z innych powodów.

1 W. Dynak: O poj ciu lektury. „Teksty” 1974, nr 5, s. 113—116.
2 S ownik j zyka polskiego. Red. E. Sobol. Warszawa 1999.
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Znaczenie trzecie natomiast czy si  z form  pewnego przymusu — b d  zin-
stytucjonalizowanego, b d  takiego, który proponuje albo nakazuje czytanie
w a nie tych, a nie innych ksi ek. Podstaw  istnienia takiego spisu s  z góry
ustalone normy i warto ci zweryfikowane przez aparat opiniotwórczy. Na tego
typu listach funkcjonuj  najcz ciej utwory z przesz o ci (niekoniecznie odle-
g ej), ksi ki, z którymi powinna si  zapozna  odpowiednio m odzie  szkó  pod-
stawowych i ponadpodstawowych: zawodowych oraz licealnych. To znaczenie
jest bliskie klasycznemu poj ciu kanonu, rozumianemu jako grupa autorów i dzie ,
które zwykle w czano do podstawowych kursów literatury i do podr czników,
jak równie  tych dzie , które zazwyczaj prezentowano w standardowych tomach
historii literatury, bibliografiach lub publikacjach krytyki literackiej.

Pomimo e druga definicja pomija kwesti  kanonu (ksi ki w ten sposób defi-
niowane najcz ciej do kanonu nie wchodz  lub jeszcze nie wesz y, gdy  ich
warto  nie zosta a zweryfikowana), to omówione tu znaczenia lektury w gruncie
rzeczy zmierzaj  w jednym kierunku: wyznaczaj  jakie  wspólne normy, z ró -
nych wzgl dów okre laj  wspólnym mianem aktywnych uczestników procesu
czytania tych ksi ek. Czy w a nie tak powstaje kanon? Z relacji badaczy3 opi-
suj cych funkcjonowanie kanonu wynika, e kanon tworzony w warunkach aka-
demickich daleki jest od tego, co studenci czytaj  dla przyjemno ci i od tego, co
czyta znacz ca wi kszo  przeci tnych odbiorców literatury. A zatem, czy lektury
(w znaczeniu drugim i trzecim) mog  by  równoleg e z kanonem, niekoniecznie
wpisuj c si  we ? Zapewne jest to jedna z form ich istnienia, ale z pewno ci  nie
jest tak, e lektury wykluczaj  kanon; mog  tworzy  z nim zbiór wspólny, trak-
tuj c wybiórczo zaproponowane tytu y.

Dynak zauwa a, i  dotychczasowe definicje lektury nie ujmuj  jej jako sposobu
obecno ci tekstu w spo ecznej komunikacji literackiej czy sposobu istnienia tek-
stu w wiadomo ci literackiej. Tekst rozpoznawalny w danej spo eczno ci,
w komunikacji literackiej, regularnie czytany ma t  charakterystyczn  cech
„lekturowo ci”, któr  opisuj  omówione powy ej dwa znaczenia. Jak ju  zosta o
wspomniane, owe utwory usytuowane s  w pewnej relacji wobec kanonu literac-
kiego. Relacj  t : lektura — kanon Dynak ujmuje w nast puj cy sposób:

Jak lektura oznacza jeden z mo liwych sposobów istnienia dzie a w spo ecznej komunika-
cji literackiej, tak kanon jest jedynym sposobem istnienia lektury. S owem: lektura funkcjo-
nuje zawsze w kanonie.4

3 J. Prokop: Kanon literacki i pami  zbiorowa. W: Wiedza o literaturze i edukacji. Ksi ga refera-
tów Zjazdu Polonistów. Warszawa 1995. Red. T. Micha owska, Z. Goli ski, Z. Jarosi ski. Warszawa
1996, s. 22—29; A. Lanoux: Od narodu do kanonu. Powstawanie kanonów polskiego i rosyjskiego
romantyzmu w latach 1815—1865. Warszawa 2003; P. Wilczek: Kanon jako problem kultury wspó -
czesnej. „Gazeta Uniwersytecka” 2004, nr 2 (122).

4 W. Dynak: O poj ciu lektury…, s. 114.
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Oznacza to tyle, e aktualizacja kanonu przejawia si  w lekturach. Ale którego
kanonu — czy istnieje bowiem tylko jeden (bo co do lektur nie ma w tpliwo ci —
mog  by  ró ne spisy). Je eli wcze niej za o yli my, e lektury funkcjonuj  w ród
publiczno ci w miar  ich czytania, to nale a oby wysnu  dwa wnioski: 1. kanon
jest tworzony samoistnie poprzez czytelnictwo i wtedy mo e istnie  niesko czona
ilo  kanonów, 2. kanon tworzy aparat, który jest uprawniony do weryfikowania
warto ci dzie a i wpisania go na list  dzie  zalecanych, tworz cych histori  literatu-
ry. Jest to zbiór raczej teoretyczny i sztywny, bo do  pó no reaguje na warto ci
bliskie danemu pokoleniu. Kanon akademicki s u y raczej za sta y model opisu-
j cy histori  literatury danej kultury, danego kraju, natomiast lektury (wed ug
drugiego z przywo anych znacze ) s  odzwierciedleniem zainteresowa , preferen-
cji czytelniczych uczestników komunikacji literackiej i nie maj  sta ego charakteru.

Istnienie kanonu, a ci lej kanonu narodowego, w pewien sposób wyznacza warto-
ci narodowe danej zbiorowo ci, gdy  to w a nie poprzez sporz dzanie list ksi ek5

przeznaczonych do czytania (znaczenie trzecie) mo liwe jest stworzenie pewnego
wspólnego i sta ego kr gu warto ci i tradycji, który pozwala kreowa  wizerunek
literatury — w naszym przypadku literatury polskiej — a w konsekwencji prowadzi
do zbudowania mostu porozumienia6 — tak popularnego we wspó czesnej po czonej
Europie. Literatura jako pot ny no nik kultury stanowi ku temu solidny materia
budulcowy. Jednak e samo skonstruowanie listy lektur nie wystarcza; nale y przyj-
rze  si , w jaki sposób wyznaczone ksi ki spe niaj  swoj  funkcj  i jak funkcjonuje
(w znaczeniu: jak jest aktualizowana) lista lektur obowi zkowych, bo dodajmy, i
przymiotnik obowi zkowy oznacza tu tyle, co nakaz czytelnictwa.

Przyjrzyjmy si  zatem, jak jest aktualizowany kanon literatury polskiej poza
granicami Polski. Przytocz  kilka pyta  i odpowiedzi na pytania dotycz ce pol-
skiej literatury. Ankieta zosta a przeprowadzona w ród studentów polonistyk
zagranicznych7, a krótka relacja jej wyników ma na celu zilustrowanie stosunku
do literatury polskiej, jej znajomo ci oraz formy wyst powania dzie  literackich.

5 J. Prokop (Kanon literacki i pami  zbiorowa…, s. 25) proponuje nieredukowaln  list  autorów
kanonicznych: Bogurodzica, Rej, Kochanowski, Modrzewski, Skarga, S p-Szarzy ski, Jan Andrzej
Morsztyn, Pasek, Kitowicz, Krasicki, Niemcewicz, Staszic, Mickiewicz, S owacki, Krasi ski, Gosz-
czy ski, Fredro, Kraszewski, Norwid, Prus, Sienkiewicz, Orzeszkowa, Wyspia ski, eromski, Rey-
mont, Brzozowski, Tuwim, Wierzy ski, Witkacy, Gombrowicz, Mi osz, Baczy ski, Herbert, Herling-
-Grudzi ski, Konwicki.

6 Budowanie tzw. mostów porozumienia to podej cie mi dzykulturowe, kojarzone z procesem jed-
noczenia si  Europy; na pierwszy plan wysun o uzyskanie tzw. kompetencji mi dzykulturowej, czyli
zdolno ci do porozumienia mi dzy cz onkami ró nych kr gów kulturowych i narodów. Podaj  za:
P. G bal: Realioznawstwo w nauczaniu j zyka niemieckiego. W: Kultura w nauczaniu j zyka polskiego
jako obcego. Red. W.T. Miodunka. Kraków 2004, s. 72.

7 Grupa ankietowanych stanowi 205 osób. S  to studenci polonistyk lub specjalizacji polonistycz-
nych z takich krajów, jak: Bia oru , Niemcy, Czechy, S owacja, Francja, W ochy, Bu garia, Ukraina,
Japonia, Kanada, Szwecja.
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Na zadane polecenie: Prosz  poda  nazwisko ulubionego pisarza, które w swej
istocie zawiera o pytanie nie wprost, czy w ród ulubionych pisarzy pojawi si
nazwisko polskie, tylko nieliczni wymienili polskiego twórc : na Bia orusi zde-
cydowana wi kszo  wyró ni a Eliz  Orzeszkow , w Kanadzie wskazano kilka
razy na Henryka Sienkiewicza, na Litwie za  — eromskiego i Sienkiewicza.
Pozostali ankietowani przywo ywali nazwiska pisarzy rodzimych (Radek Knapp,
Jelinek, Karel apek, Giacomo Leopardi, Kurt Vonnegut, Hitonari Tsuji). wiad-
czy to wi c o czytelnictwie literatury polskiej jakby z obowi zku wynikaj cego
np. ze spisu lektur oraz dowodzi s abej popularno ci tej literatury w ród studentów-
-cudzoziemców. Znajomo  literatury nie gwarantuje jej popularno ci. O znajo-
mo ci wiadcz  wymieniane nazwiska, tytu y czy te  t o fabularne ksi ki, nato-
miast za popularno ci  przemawia w pierwszej kolejno ci frekwencja. Kieruj c
si  tym kluczem, po analizie odpowiedzi na pierwsze pytanie nie mo na stwier-
dzi , e literatura polska jest popularna w ród studentów polonistyk. Owszem,
mo na mówi  o pewnej jej znajomo ci, cho  pozostaje jeszcze wiele do zrobienia
w rozpowszechnianiu wiedzy na ten temat, a przede wszystkim w zach caniu do
czytania literatury wspó czesnej. Znajomo , a nie popularno , ju  w tym mo-
mencie pozwala przypuszcza , e lektury respondentów b d  raczej cis  reali-
zacj  wyznaczonego i obowi zuj cego spisu lektur.

Kolejne polecenie to: Prosz  poda  nazwiska polskich pisarzy / poetów wspó -
czesnych. Do „ wi tej trójcy” nale y zaliczy : Stanis awa Lema, Wis aw  Szym-
borsk  i Czes awa Mi osza. Nazwiska te pojawiaj  si  zarówno w krajach Wschodu,
Zachodu, jak i Ameryki Pó nocnej. Powszechn  znajomo  tych postaci nap dzaj
z pewno ci  dwa ró ne motory: presti owa Nagroda Nobla oraz wci  rosn ce zain-
teresowanie literatur  science fiction. Zarówno pierwszy, jak i drugi powód pozwala
na wyp yni cie twórczo ci tych pisarzy na szersze wody literatury wiatowej. Naj-
wa niejszym czynnikiem jej poczytno ci s  przede wszystkim przek ady na liczne
j zyki, co likwiduje podstawow  i najwi ksz  barier  znajomo ci literatury. Niestety,
wydanie przek adów równie  napotyka na liczne trudno ci:

Najwa niejsz  wydaje si  status literatury polskiej na zachodzie, zwi zany nierozerwalnie ze
statusem naszego j zyka, znanego zaledwie garstce entuzjastów. W j zyku niezbyt przydatnym ani
w yciu codziennym, ani w obcowaniu z wielkimi dzie ami pi miennictwa europejskiego, powstaj
utwory literackie, które zazwyczaj uchodz  za ciekawostki. W percepcji nie znaj cych j zyka pol-
skiego literaturoznawców, Treny Kochanowskiego s  niczym innym, jak ciekawostk . To, e na
angielski prze o yli je Stanis aw Bara czak i Seamus Heaney stanowi dla angloj zycznych bada-
czy literatury swoist  gwarancj : warto przeczyta  wszystko, do czego Heaney przy o y  r k ,
z pewno ci  b dzie to godne uwagi. Lecz nie podchodz  oni do Trenów jako opoki, na której po-
wsta  j zyk liryki polskiej, lecz jak do dobrej poezji z egzotycznego obszaru j zykowego.8

8 T. Pióro: Recepcja literatury polskiej za granic  — uwagi t umacza i wydawcy. „Tytu ” 2000, nr 4
(40). Autor artyku u zwraca szczególn  uwag  na potrzeb  dotowania przez rz d polski przek adów
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Zatem z dost pno ci przek adów wynikaj  kolejne konsekwencje, a mianowicie
podzia  terytorialny obecno ci nazwisk wspó czesnych twórców, bo nasi ankie-
towani, pomimo i  studiuj  j zyk polski, preferuj  czytanie w swoim j zyku
ojczystym, co ze wzgl dów pragmatycznych mo na uzna  za zupe nie zrozumia-
e. Podaj  kilka przyk adów: na szczególn  uwag  i liczne przek ady we W o-

szech zas u yli Gustaw Herling-Grudzi ski oraz Ryszard Kapu ci ski, w Niem-
czech — Stanis aw Lem, Witold Gobmrowicz, w Szwecji — S awomir Mro ek.
Natomiast nazwiska takie jak: Pilch, Gretkowska, Terakowska, Grochola, Tokar-
czuk, Tulli zdecydowanie cz ciej pojawi  si  w odpowiedziach naszych po u-
dniowych s siadów: w Czechach, Bu garii i S owacji.

Takiego rozró nienia terytorialnego (jak w przypadku dzie  literatury wspó cze-
snej) nie zauwa ymy, je eli mówi  o klasykach, których bez wzgl du na kraj
mo na uszeregowa  w nast puj cej kolejno ci: Mickiewicz, Sienkiewicz, Prus,
Reymont. Ró ne s  czynniki sprawcze powszechnej wiedzy o nich: w przypadku
Sienkiewicza i Reymonta — zobowi zuj ca Nagroda Nobla; Prus zapracowa
sobie na niezwyk  popularno  powie ci , nale y powiedzie  uniwersalistyczn ,
bo wykraczaj c  poza specyficznie polskie realia. Tym trzem (Sienkiewiczowi,
Prusowi, Reymontowi), znanym ca emu wiatu z nagród i ekranizacji, przeciw-
stawmy Mickiewicza, którego popularno ci nie mo emy przypisa adnym pre-
sti owym nagrodom, a jednak jego nazwisko odnajdziemy niemal e w ka dej
ankiecie. Nie b dzie nadu yciem, je eli w tym miejscu pojawi si  stwierdzenie, i
twórczo  Mickiewicza jest umieszczana we wszystkich antologiach wierszy
polskich uznawanych za poezj  wa n  dla narodu polskiego; zawsze jest wyró -
niana i prezentowana odbiorcy zewn trznemu kulturowo jako gar  cech polsko-
ci, oczywi cie tej w poj ciu romantycznym — ci gle jeszcze ywym. W ród

nazwisk klasyków pojawiaj  si  cz sto jeszcze dwa: Konopnickiej i Orzeszkowej,
ale tu zdecydowanie mo na przypisa  im terytorialne wyst powanie: na Litwie
i Bia orusi. Z rzadka natomiast odnotujemy nazwiska z literatury staropolskiej —
pojawia y si  wr cz odpowiedzi, e najbardziej niech tnie czytan  literatur  jest
w a nie literatura doby staropolskiej.

Pytanie o propozycje wpisania utworów polskich do kanonu wiatowego przy-
nios o odpowied  intuicyjnie przez nas przewidywan . Na pierwszych dwóch
miejscach znalaz y si : Quo vadis i Pan Tadeusz, w dalszej kolejno ci twórczo
Mi osza i Szymborskiej. Jest to ciekawe zjawisko, bo przecie  te dwa pierwsze,
bardzo cz sto podawane w parze, utwory s  jak e dalekie od siebie.
W pierwszym nie odnajdziemy ani jednej przes anki (przes anki wprost, bo
o Polsce jako narodzie wybranym na razie tu nie mówimy), podczas gdy Pan Tadeusz

literatury polskiej na j zyki zachodnie. Omawia równie  mechanizm funkcjonowania przek adów
literatury polskoj zycznej na rynku zachodnim i chocia  ca o  brzmi nieco ponuro, to w konkluzji
autor podaje, e z przek adami literatury polskiej wcale nie jest tak le.
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jesy uznany za epopej  narodow , a wi c t  ksi k , która w sposób charakterystycz-
ny oddaje ducha narodu, jego dzieje, cechy narodowo ciowe, histori  i tradycje.

Kolejne pytania — badaj ce znajomo , popularno  i czytelnictwo polskich
dzie  literackich — ujawni y ogromn  si  kanonu literackiego. Lektura funkcjo-
nuje zawsze w kanonie i jak pisze Dynak:

Kanon lekturowy jest fenomenem historycznie i spo ecznie relatywnym, tak jak relatywne
s  czynniki organizuj ce strategie, w jakich ów kanon si  pojawia.9

Pierwsza ze strategii wymienionych przez Dynaka to strategia pedagogiczna,
czyli ta, która swój system opiera na maksymalnym zinstytucjonalizowaniu wy-
boru i programowaniu przekazywanych informacji. Oddajmy raz jeszcze g os
badaczowi:

Instytucjonalizacj  u atwia fakt, i  realny odbiorca programowanych tre ci jest ci le okre-
lony, a dobór kryteriów programuj cych oparty bywa na mo liwie spójnym modelu wycho-

wawczo-spo ecznym.10

Kanon lekturowy funkcjonuj cy w obr bie tej strategii jest stymulatorem przymusu
czytelniczego, ale jednocze nie tworzy wspólny teren do wiadcze  kulturowych,
wzory aprobowanych warto ci, gwarantuje wreszcie wspólnot  i ci g o  w kszta -
towaniu kultury literackiej.

Natomiast druga strategia to strategia funkcjonowania kanonu lektur cz owieka
w wymiarach kultury. Jego zakres mo na w przybli eniu okre li  jako zbiór
dzie , który ka dy inteligentny, kulturalny cz owiek powinien zna . Powinien, ale
nie musi. W tej strategii przymus ma charakter nieinstytucjonalny i nie dzia a
instrumentalnie. Dopuszcza tak e alternatywno  (cz sto pozorn ) w wyborach
czytelniczych. Istotn  cech  tego kanonu jest stan permanentnego niedoorgani-
zowania, ci g ych przemieszcze  i rotacji tekstów. Rzadko tak si  dzieje w przy-
padku naszych odbiorców, aby onglerka polsk  literatur  by a ich pasj , co wi -
cej — by stanowi a cele ambicjonalne. Wymieniane tytu y i nazwiska twórców
literatury polskiej to zwykle zbiór zamkni ty. Podczas gdy nasz wyznaczony
odbiorca doskonale sprawdza si  i odnajduje w strategiach pedagogicznych (do-
skonale znaczy tu czytanie wyznaczonych lektur z literatury polskiej), gorzej
wpisuje si  w drug  strategi . Zupe nie podda  si  instytucjonalizacji w zakresie
literatury polskiej, uwalniaj c si  czy te  zwalniaj c si  z jakichkolwiek samo-
dzielnych eskapad na obrze a literackie, je li nie liczy  faktu, e samo zajmowa-
nie si  literatur  polsk  jest zaj ciem dosy  egzotycznym. Wydaje si , e tworze-
nie list lektur obowi zkowych zwalnia z czytelnictwa dobrowolnego. Dlatego
nale y sobie uzmys owi , e charakter recepcji literatury polskiej za granic

9 W. Dynak: O poj ciu lektury…, s. 114.
10 Tam e.
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w du ej mierze zale y od nas samych, znawców tej literatury, odbiorców we-
wn trznych kulturowo. Wyniki przytoczonych pyta  zawartych w kwestionariu-
szu literackim nie powinny zaskakiwa . Lektura funkcjonuje w ramach kanonu,
który ma charakter relatywny. Kanon jest realizowany relatywnie w zale no ci od
wielu czynników zewn trznych. W przypadku naszych ankietowanych du y
wp yw ma determinizm geograficzny, dost pno  do przek adów, preferencje
prowadz cych; w najmniejszym stopniu kanon aktualizuje si  tu z powodu wia-
domych i dobrowolnych wyborów czytelników. Zatem, powiedzmy to jeszcze raz
dla porz dku: lektura naszych respondentów ma wci  charakter obowi zkowo ci
i jej relatywno  polega jedynie na mo liwo ciach technicznych, a nie wynika
z zainteresowa  i fascynacji czytelniczych.

By  mo e we wspó czesnym wiecie filmu wed ug teorii McLuhana trudno
wymaga  samodzielnych wyborów czytelniczych. By  mo e nale y budowa
propozycje alternatywne wobec kanonu narodowego, aby pobudzi  ch  si gania
do literatury nieobowi zkowo. Nale a oby zapewne oswoi  nieco kanon narodo-
wy dla naszych go ci. By  mo e propozycja wprowadzenia podzia u literatury
polskiej jest karko omna. I by  mo e (wreszcie) istnieje taka potrzeba, na u ytek
odbiorców zewn trznych kulturowo, stworzenia kanonu alternatywnego. Takiego,
który gwarantowa by dotarcie do dobrej literatury, ale niekoniecznie tej mesjani-
stycznej i pozytywistycznej. Przy tym za o eniu mo na wpisa  na list  lektur te
ksi ki, które objawiaj  nasz  kultur  dawn , histori  i walk  z ciemi ycielem,
równocze nie wprowadzaj c t  odbiegaj c  od ówczesnego kanonu narodowego,
pokaza  tak e twórczo  wspó czesn , odkrywaj c  zach y ni cie si , l ki, oba-
wy i dociekliw  obserwacj  amerykanizacji i globalizacji ycia codziennego oraz
kultury polskiego spo ecze stwa.

D c do skonstruowania mapy obecno ci literatury polskiej na wiecie (w kon-
kretnej grupie — grupie studentów), prawdopodobnie otrzymaliby my rozle-
g y ocean klasyków z nielicznymi wysepkami wspó czesno ci, a charakter
tych lektur z pewno ci  definiowa by si  wed ug trzeciego znaczenia (spis
ksi ek przeznaczonych do czytania) i zabrak oby tu zdecydowanych fascy-
nacji i mód czytelniczych. Zjawisko obecno ci i nieobecno ci niektórych
tytu ów czy nazwisk polskich twórców nale y t umaczy  ró norako: po
pierwsze cz sto zainteresowania literackie prowadz cych zaj cia s  ilustracj
spisu lektur, który przygotowuj  do egzaminu, po drugie: niejednokrotnie na
wspó czesno  po prostu nie starcza czasu, trudno jest samodzielnie decydo-
wa  o tym, co naprawd  warto przeczyta  i wreszcie — nie wsz dzie jest
jednakowe „wype nienie” przek adami najnowszej literatury, lansowanej w Pol-
sce (nie nale y si  tego s owa ba  w przypadku np. komercyjnej nagrody
Nike) przez liczne w tej chwili nagrody, które obj y mecenat nad rozpo-
wszechnianiem literatury polskiej.
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O czym wiadczy taki stan czytelnictwa polskiej literatury za granic ? Zapew-
ne o zbytniej hermetyczno ci naszej literatury i traktowaniu jej wci  jako historii
literatury i historii naszego kraju. Na zako czenie przytocz  jeszcze s owa ba-
daczki, wa ne by  mo e dla glottodydaktyków pragn cych pod y  za zmianami:

W Stanach Zjednoczonych mo liwo ci zachowania i propagowania jednego kanonu lite-
ratury ameryka skiej s  raczej niewielkie, w Polsce uczeni jakby zmówili si , by utrwali
polski kanon literacki jako jeden z ostatnich bastionów polsko ci, stawiaj c czo a gwa tow-
nym zmianom spo ecznym.11

11 A. Lanoux: Od narodu do kanonu…, s. 30.


