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( R E K O N E S A N S ) 1

LITERACKIE KONTAKTY MI DZY POLSK  I S OWENI  MAJ  DO  D UG , SI GAJ C
co najmniej o wiecenia, tradycj . Znany jest wp yw, jaki na France Prešerna,
najwi kszego s owe skiego romantyka, wywar a twórczo  autora Pana Tade-
usza. Równie  nast pne generacje interesowa y si  polsk  literatur 2. W ko cu,
mo na powiedzie , e w czasie istnienia austro-w gierskiej monarchii nasza
szersza ojczyzna by o cz ciowo wspólna. Ten dialog przechodzi  pó niej ró ne,
bardziej i mniej intensywne etapy, jednak nigdy nie zosta  przerwany. O wi kszej
fali kontaktów w powojennej historii mo emy mówi  ju  w latach sze dziesi tych;
s owe ski czytelnik dosta  wtedy do r ki pierwsze przek ady Gombrowicza, Ró ewi-
cza, znakomicie przet umaczone antologie polskiej poezji oraz prozy. W nast pnych
dekadach t umacze  przybywa o, a pewnym prze omem sta a si  literacka Nagro-
da Nobla dla Mi osza, która niew tpliwie zwi kszy a zainteresowanie wówczas
wspólnej jeszcze w du ym stopniu przestrzeni kulturalnej krajów Jugos awii
nasz  literatur . Dociera a ona wtedy do S owenii równie  w przek adach serbskich,
bo niackich i chorwackich, a znajomo  tych j zyków by a o wiele powszechniejsza
ni  dzi . Wzajemne „t umaczenie si ” i poznawanie literatury polskiej i s owe skiej
wybuch o z now  si  dopiero po upadku ideologii, a zw aszcza od 1991 roku,
kiedy równie  S owe cy do wiadczyli pe nej niezale no ci.

Gdyby ocenia  to zjawisko ilo ci  t umacze  i znanych szerzej nazwisk —
pierwsze stwo b dzie mie  poezja. T  dysproporcj  t umacz , jak si  zdaje, nie

1 Primožowi u nikowi dzi kuj  za wiele cennych informacji i pomoc w zbieraniu materia ów nie-
zb dnych do napisania niniejszego artyku u.

2 Na temat polsko-s owe skich kontaktów literackich do II wojny por.: N. Jež: Razvojna dinamika
slovensko-poljskich literarnih stikov. In: Zbornik predavanj / XXXII seminar slovenskega jezika,
literatuire in kulture. Ljubljana 1996; T. Pretnar, N. Jež: Slovenci in poljska književnost. In: Slovenski
jezik v stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki in književnostmi. Zborovanje slavistov ob stoletnici
smrti F. Mikloši a. Maribor 1992. Por. tak e: R. Štefan, N. Jež, U. Kowalska: Poljsko-slovenski (kul-
turni) odnosi. In: Enciklopedija Slovenije. T. 9. Ljubljana 1995.
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tylko wzgl dy praktyczne ( atwiej publikowa  utwory o mniejszej obj to ci), ale
i relatywnie silna pozycja poezji w s owe skiej tradycji literackiej. Podobnie jak
u nas nader cz sto ci y  na niej obowi zek podtrzymywania zbiorowej to samo-
ci, zagro onej wielokrotnie przez s siadów. S owe ski czytelnik zainteresowany

polsk  poezj  ma do dyspozycji do  szeroki wybór dwudziestowiecznych pol-
skich autorów, reprezentuj cych wa niejsze kr gi i nurty naszej poezji. Ich utwo-
ry znajdzie przede wszystkich w antologiach publikowanych w formie bloków
tematycznych przez magazyny literackie lub kulturalne. Dominuje w ród nich
poezja najnowsza, jest jednak tak e bogata antologia wierszy z czasu II wojny —
Alarm, która ukaza a si  w formie monograficznego numeru pisma „Borec”
w 1992 roku, w wyborze i t umaczeniu Rozki Štefan, Tone Pretnara i Nika Ježa.
Co do doboru nazwisk i utworów prezentowanych w wyborach mo na rzec, e
nie zawsze jest reprezentatywny, aczkolwiek w przypadku autorów m odych
i najm odszych ich ranga, artystyczna renoma dopiero si  tworz  i jakiekolwiek
dyskusje nad tak , a nie inn  ich obecno ci  by yby w istocie polemik  z indywi-
dualnym gustem autora antologii3.

Podobnych publikacji w formie wydawnictw zwartych jest rzecz jasna mniej.
Rozka Štefan jest redaktork  antologii polskiej liryki mi osnej, obejmuj cej utwo-
ry od renesansu do wspó czesno ci. Zbiór zawiera mi dzy innymi wiersze Ko-
chanowskiego, S pa-Szarzy skiego, Zimorowica; autorzy wspó cze ni zajmuj
oko o 3/4 obj to ci; wybór zamykaj  utwory Tomasza Jastruna, Bronis awa Maja
i Krzysztofa Lisowskiego. Zwa ywszy, e ksi ka ukaza a si  w ko cu lat dzie-
wi dziesi tych, dziwi  mo e nieobecno  m odszego pokolenia, ale wybór by
— przypomnijmy — tematyczny i nie pretenduje do ca o ciowej wizji. W sumie
znajdziemy tu a  60 nazwisk oraz obszerne pos owie, sk adaj ce si  g ównie
z biogramów. Pozycja, mimo e adresowana raczej do szerokiego odbiorcy, jest
publikacj  wa n : za spraw  obj to ci, a tak e poziomu t umacze . Ich autorka,
aktywna ju  w okresie mi dzywojennym translatorka i badaczka literatury, ma
w swoim dorobku przede wszystkim znakomite przek ady klasyki, zw aszcza
liryki polskiej. Jej podr cznik Poljska književnost z 1960 roku mimo up ywu lat
jest ci gle wa nym ród em wiedzy na temat naszej literatury.

W 1994 roku ukaza a si  ksi ka zbieraj ca spor  cz  dorobku translatorskie-
go zmar ego rok wcze niej Tone Pretnara — jednego z najwa niejszych powo-
jennych t umaczy literatury (zw aszcza poezji) polskiej, równie  badacza literatu-
ry. Towarzyszy  on rozwojowi talentów Zagajewskiego, Herberta, Lipskiej. Wy-

3 Najobszerniejszym czasopi mienniczym przedstawieniem polskiej poezji i prozy lat dziewi -
dziesi tych ( cznie — 28 nazwisk) jest blok tekstów zamieszczony w wydawanym w Mariborze
pi mie „Dialogi” (1996, nr 5/6). Wi ksze antologie poezji lat osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych
publikowa y tak e czasopisma: „Literatura” (1991, nr 13), „Mentor” (1999, nr 8—10; 2000, nr 1—3),
„Apokalipsa” (2000, nr 39/40/41; 2004, nr 82).



MICHA KOPCZYK: Rozmowa z dystansu…     59

bór, chocia  nie uwzgl dnia przek adów wi kszych utworów — cho by drama-
tów — pokazuje szeroko  zainteresowa  Pretnara: antologi  otwieraj  utwory
Reja, zamyka wiersz wietlickiego, w sumie zawiera ok. 300 tekstów polskich
autorów i sama ta liczba czyni z ksi ki wa n  pozycj . Wybór to interesuj cy
jako wiadectwo subiektywnych decyzji i upodoba  t umacza, cho  jest raczej
myl cy, je li kto  na jego podstawie chcia by wyci ga  wnioski na temat arty-
stycznych hierarchii w polskiej literaturze. Obok autorów ze cis ego kanonu s
tu równie  mniej znani. Obszerniej ni  Kochanowski (dwie pie ni) reprezentowa-
ny jest na przyk ad Jan Nepomucen Kami ski (15 wierszy). Emil Korytko,
wspó czesny Mickiewiczowi, przymusowy emigrant w S owenii, po wzgl dem
liczby utworów wyprzedza Zygmunta Krasi skiego, podobnie jak Irena Tuwim
— Juliana Tuwima. Poza jednym wierszem Jalu Kurka nie ma utworów twórców
awangardy krakowskiej, futurystów czy poetów wojennych. Z wyj tkiem Bara -
czaka do  szeroko reprezentowani s  poeci Nowej Fali (zw aszcza Krynicki,
Lipska i Zagajewski); sporo nazwisk nieznanych jest nawet przeci tnemu poloni-
cie. Jednak zbiór mia  by  — w zamy le autorów — prezentacj  dorobku wa -

nego t umacza, a nie publikacj , która ma zape nia  bia e plamy i budowa  repre-
zentatywny obraz polskiej poezji.

Sporo t umacze  ma w S owenii, nie atwy przecie  w przek adzie, Ga czy ski,
znany tu od po owy lat pi dziesi tych. W 1992 r. w presti owej serii „Liryka” wyda-
no 31 wierszy w wyborze i przek adzie Lojze Krakara. W tej samej serii ukaza  si
wybór poezji Tuwima, przygotowany przez Rozk  Štefan. Równie  w tym wypadku
nie chodzi o o poet  nieznanego: najstarsze przek ady si gaj  roku 1950, wi kszy
wybór ukaza  si  dziesi  lat pó niej. Wspomniana t umaczka przygotowa a tak e
w latach dziewi dziesi tych wybór wierszy Leopolda Staffa. Swoje wybory maj  te
najwa niejsi klasycy poezji wspó czesnej: Mi osz, Szymborska i Herbert.

Mi osz jest autorem znanym w S owenii doskonale — najbardziej chyba rozpo-
znawalnym polskim pisarzem (zupe nie inaczej traktowa  wypada bowiem twór-
czo  Karola Wojty y). Miar  tej pozycji jest nie tylko liczba t umacze , ale
i do  d uga bibliografia po wi conych mu opracowa . Cho  jego nazwisko po-
jawi o si  tu po raz pierwszy w 1959 roku, prze omem by a, oczywi cie, Nagroda
Nobla. Ju  kilka miesi cy po jej przyznaniu ukaza  si  w serii „Sto Powie ci”
wybór utworów tego autora, a w nim m.in. Dolina Issy, Ziema Ulro (oba teksty
w t umaczeniu Janka Modera) oraz kilkana cie wierszy w wyborze i t umaczeniu
Katariny Šalamun-Biedrzyckiej. By  to jedyny bodaj moment, kiedy czytelnik
polski móg  S owe com pozazdro ci  dost pno ci tekstów Mi osza. W nast p-
nych latach o poecie pisano w S owenii sporo (szczególnie cz sto go ci  zw asz-
cza na amach „Novej Reviji”4), ukazywa y si  przedruki prac Polaków: Marka
Zaleskiego, Aleksandra Fiuta i Jerzego Jarz bskiego. Jego wiersze przek ada

4 Osobny blok pismo po wi ci o Mi oszowi w roku 1997 (nr 177/178).
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i publikowa  w czasopismach Tone Pretnar. Wspólnie z Rozk  Štefan i Lojze
Krakarem w 1987 r. przygotowa  on wybór wierszy (i cz ciowo esejów) Mi osza
pt. Somrak in svit. Dziesi  lat pó niej uka e si  wybór esejów Življenje na oto-
kih (w t umaczeniu Jany Unuk). Nowsze wiersze, cho  t umaczone i publikowane
do  systematycznie w prasie literackiej, wci  czekaj  na zebranie i wydanie
ksi kowe. By oby to raczej t umaczenie zbiorowe — Mi osza w ostatnich latach
przek ada a najcz ciej Jana Unuk, ale tak e: Primož u nik i Katarina Šalamun-
-Biedrzycka. W roku 2004 ukaza o si Zdobycie w adzy w dokonanym jeszcze
w latach siedemdziesi tych t umaczeniu Biedrzyckiej5.

Szymborsk  z kolei poznali S owe cy znaczne pó niej, w zasadzie ju  po
otrzymaniu Nagrody Nobla, dzi ki reprezentatywnemu wyborowi Semenj udež-
ev z 1997 roku, przygotowanemu przez Rozk  Štefan i Jan  Unuk. Zbiór zawiera
wybór 66 najciekawszych wierszy z wszystkich, pocz wszy od Wo ania do Yeti,
tomików autorki. Warto doda , e Szymborska jako jedyna polska poetka znala-
z a si  w programie szko y redniej. Nie gorzej wypada Herbert. W 2003 roku
w cenionej serii „Beletrina”, firmowanej przez Studenckie Wydawnictwo, ukaza
si  pod tytu em Barbar v vrtu wybór jego esejów przygotowany przez Jan  Unuk,
w przek adzie jej oraz Jasminy Šuler Galos. To druga ksi ka Herberta w S owe-
nii — 11 lat wcze niej, na fali zainteresowania spowodowanego przyznaniem
autorowi w 1991 roku presti owej nagrody Zwi zku Pisarzy Vilenica, wydano
obszerny wybór jego poezji w t umaczeniu Tone Pretnara i Nika Ježa (Beli raj
vseh možnosti). Zawodem natomiast sko czy si  próba si gni cia po utwory
Ró ewicza. Ostatni wybór jego poezji ukaza  si  tu w roku 1966, pó niejsze
wiersze, poza pojedynczymi w t umaczeniu Štefan i u nika, nie s  znane, po-
dobnie jak dramaty. Trzeba zatem uzna  Ró ewicza za wielkiego nieobecnego
w s owe skiej recepcji polskiej literatury. Lista nieobecno ci jest d u sza w przy-
padku dramaturgów. G owacki, znany z lublanskich inscenizacji Czwartej siostry
i Antygony w Nowym Jorku, jest chyba najlepiej rozpoznawalnym polskim auto-
rem, w przeciwie stwie do Mro ka, którego kojarzy si  raczej z miniaturami
satyrycznymi ni  z dramatami. Witkacy pami tany jest co najwy ej z inscenizacji
Wariata i zakonnicy oraz Szewców sprzed kilkunastu lat.

Z poetów m odszych popularno ci  cieszy si  Zagajewski — i jest to chyba
zjawisko wiatowe — przynajmniej od 1996 roku, kiedy uhonorowano go tu
nagrod  Vilenicy. Rok pó niej ukaza  si  wybór jego wierszy w bardzo dobrym
t umaczeniu Nika Ježa, a w prasie — tej literackiej oraz wysokonak adowej —
kilka po wi conych mu artyku ów i studiów, w tym przedruk w „Novej Reviji”
pracy Mariana Stali o eseistyce tego autora. Trudno oczywi cie na tej podstawie
wyrobi  sobie opini  na temat Nowej Fali jako szerszego zjawiska. Tu sytuacj

5 Por. tak e: B. Tokarz: Przek ady poezji Czes awa Mi osza. W: Tej e: Wzorzec, podobie stwo,
przypominanie. Katowice 1998.
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ratuj  wcze niejsze t umaczenia Pretnara. Wyj tkiem pozostaje Bara czak, który
nie mia , jak dot d, szcz cia do przek adów — luki tej nie zape nia kilka wierszy
przet umaczonych przez Šalamun-Biedrzyck  i jeden esej. W pewien sposób,
oczywi cie, brak ten t umaczy specyfika jego poezji: z jednej strony — uwik anie
wczesnych wierszy w kontekst polityczny i nieistniej ce ju  realia Polski sprzed
kilku dekad, z drugiej — wyra ne lingwistyczne nachylenie, co stawia przed
t umaczem niew tpliwe wyzwania. Podobnie chyba rozumie  nale y niewielkie
zainteresowanie Bia oszewskim. Kilkana cie jego wierszy przet umaczy  wpraw-
dzie Pretnar, by y to jednak jedyne przek ady — a  do ubieg ego roku, kiedy
ukaza  si  wybór przygotowany przez Primoža ucnika.

W przek adzie u nika — poety, wydawcy, krytyka, redaktora pisma „Literatu-
ra” — ukaza y si  m.in. ksi kowe wybory wierszy Piotra Sommera (wersja
s owe ska jest rozszerzon  wersj  polskiego wydania), Marcina wietlickiego
i Adama Wiedemanna. W tym ostatnim wypadku t umaczenie — wspólne przed-
si wzi cie t umacza i autora — nale a oby raczej traktowa  jako dzia anie z po-
granicza twórczo ci oryginalnej i translacji. Przedsi wzi cie chyba udane —
takiego zdania by a w ka dym razie krytyka, która do  ciep o przyj a zarówno
wiersze, jak i ich t umaczenie. Recenzenci docenili przede wszystkim w tki egzysten-
cjalne obecne w tych utworach, które do  dobrze wpasowa y si  w modne ostatnio
nad Lublanic  tendencje. By o to tym atwiejsze, e autor wyboru pomin  bardziej
hermetyczne wiersze, wymagaj ce sytuowania ich w szerszym — i w wi kszo ci
nieznanym s owe skiemu czytelnikowi — kontek cie.

Z poetów m odej generacji ksi kowej edycji doczeka  si  równie  Jacek Pod-
siad o (autork  t umacze  i wyboru jest Katarina Šalamun-Biedrzycka)6. Na
skrzyde ku ok adki wydawca poleca go jako „polskiego Walta Withmana”. W tek
ten podj a prasa — czytelnicy s owe scy (takie wra enie pozostawia lektura
recenzji) wpisali poet  w kontekst „beat generation”, od czego ten si  nie od e-
gnywa , a mia  do tego okazj  cho by w wywiadzie, jakiego udzieli  najwi ksze-
mu w S owenii dziennikowi „Delo”.

Wspomniany kilkakrotnie Niko Jež to jednak przede wszystkim t umacz klasy-
ki polskiej prozy XX wieku. Jego nazwisko firmuje m.in. znakomite przek ady
Ku niewicza, Witkacego, który poza Po egnaniem jesieni (w t umaczeniu Ježa
w a nie) i teatralnymi adaptacjami dwu dramatów nie jest tu szerzej znany, jak
równie  Gombrowicza — znanego doskonale. Ju  w ko cu lat sze dziesi tych
ukaza y si  tu dwie nowele z Pami tnika z okresu dojrzewania (w tym jedna
przet umaczona z j zyka francuskiego), w 1973 roku — Iwona, ksi niczka Burgun-
da i Operetka, cztery lata pó niej lub. Poza Operetk , w t umaczeniu Šalamun-

6 Oprócz wierszy poety zbiór zawiera  m.in. eseje K. Šalamun-Biedrzyckiej, J. Klejnockiego i K. Vargi.
Osobne bloki po wi ci y Podsiadle tak e czasopisma: „Literatura” (2000, nr 111—112) i „Nova
Revija” (1999, nr 209).
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-Biedrzyckiej, pozosta e powsta y na konkretne zamówienie teatralne, co uzna
trzeba raczej za mankament, zwa ywszy ich walory literackie i dost pno  (na
przyk ad lub nie zosta  do dzi  opublikowany). W latach siedemdziesi tych i osiem-
dziesi tych ukaza y si Ferdydurke i Pornografia przet umaczone przez Šalamun-
-Biedrzyck , w latach dziewi dziesi tych natomiast Trans-Atlantyk w t umaczeniu
Ježa i obszerny wybór z Dziennika przygotowany przez Mladena Pavi i a.

„M oda” i „ rednia” polska proza ostatnich lat w formie ksi kowej wydawana
by a rzadko. Znajdziemy tu Dziewi  Andrzeja Stasiuka (fragmenty innych utwo-
rów drukowa a prasa literacka) w t umaczeniu Unuk; jest Pod mocnym anio em
Jerzego Pilcha w t umaczeniu Klemena Piska, ale to jedyny w a ciwie znany
w S owenii wi kszy utwór tego pisarza. Szkoda tym wi ksza, e — cho  nagro-
dzony — trudno uzna  ten tekst za reprezentatywny dla Pilcha. Jest wreszcie
Madame Antoniego Libery w przek adzie Ježa. W ko cz cej ksi k  nocie t u-
macz umieszcza powie  w najbli szym jej kontek cie polskiej prozy ostatnich
kilkunastu lat, podsuwa te  kilka „kulturowych” tropów, które pozwalaj  odczy-
ta  obecne w ksi ce „drugie dno”, uzasadniaj c po rednio wydanie jej w nobili-
tuj cej serii klasyków modernizmu. Dobrze znany jest w S owenii Ryszard Kapu-
ci ski — za spraw  Nika Ježa ukaza y si  w ostatnich latach: Cesarz i Heban;

obie ksi ki dostrze one i dobrze przyj te przez krytyk .
Inni prozaicy znani s  z publikacji czasopi mienniczych: teksty m odych uka-

zuj  si  g ównie w „Literaturze”7, „Dialogach”, „Mladinie”, „Apokalipsie”, star-
szych — w „Novej Reviji”. We fragmentach lub pojedynczych opowiadaniach
drukowani byli wi c: Szczypiorski i Krall; z m odszych: Tulli, Szewc, Janusz
Rudnicki, Filipiak, Tokarczuk, Goerke, Varga, Gretkowska, Bie czyk, Chwin.
Szersz  czasopi miennicz  prezentacj  mo e si  pochwali  Pawe  Huelle8. Ich
twórczo ledz  na ogó  m odsi t umacze. Je eli — jak Klemen Pisk, Mladen
Pavi i  lub Primož u nik — paraj  si  przy okazji krytyk , efektem tego zainte-
resowania s  równie  recenzje i omówienia.

Polsko-s owe skie kontakty literackie to równie  festiwale i — bardziej lub
mniej formalne — spotkania. Najwa niejszym z nich jest doroczna konferencja
z cyklu Vilenica, organizowana przez S owe ski Zwi zek Pisarzy, w którego
ramach przyznawana jest indywidualna nagroda. Wi kszo  dotychczasowych
laureatów reprezentuje literatury obszaru rodkowoeuropejskiego; s  w ród nich
Zbigniew Herbert i Adam Zagajewski. W gronie zaproszonych do dyskusji go ci
natomiast: Ewa Lipska, Krzysztof Koehler, Mi osz Biedrzycki, Marcin Baran,
Maciej Melecki, Marzanna Bogumi a Kielar. Dla m odego pokolenia wa ne s
„Dni poezji i wina”, ci gaj ce do przygranicznej Medany pocz tkuj cych po-

7 Najwi kszy wybór prozy autorów m odego i redniego pokolenia (poprzedzony obszernym ese-
jem syntetycznym) opublikowa a „Literatura” (2001, nr 125/126).

8 Por. „Nova Revija” 1998, nr 193, s. 118—169.
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etów z ca ego niemal wiata. Uczestnikami nocnych czyta  — i degustacji — byli
m.in.: Mi osz Biedrzycki, Ewa Sonnenberg, Krzysztof Siwczyk, Jacek Podsiad o,
Tadeusz Pióro, Bart omiej Majzel, Pawe  Lekszycki, Edward Pasewicz. Ich wiersze
znalaz y si  w równie  w antologiach utworów go ci festiwalu.

Czy publikowane t umaczenia i bezpo rednie kontakty si gaj  jednak g biej,
wnikaj  w tkank  s owe skiej literatury? Odpowied  nie jest tu, rzecz jasna,
atwa. Po pierwsze dlatego, e proces ten przebiega w du ej mierze niezale nie

od nat enia t umacze  — w ka dym razie trudno mówi  w tym przypadku
o prostym prze o eniu; po drugie — jest zjawiskiem wymykaj cym si  obiekty-
wizacji, zatem o wiele trudniejszym do uchwycenia. Stosunkowo proste jest
wskazanie bezpo rednich nawi za , odsy aj cych do konkretnych autorów. Pozwa-
laj  one jednak tylko domy la  si  istnienia g bszych pokrewie stw. W wierszach
Iztoka Osojnika odnajdziemy np. odniesienia do Zbigniewa Herberta — bohater
wielu jego wierszy, Pan Dzisiaj, wydaje si  m odszym bratem poetyckiej persony
autora Napisu. Do Herberta nawi zuje równie  tytu  eseju Drago Jan ara Kratko
sporo ilo iz dolgo obleganega mesta po wi conego dramatycznym momentom
z niedawnej historii Sarajewa. Primož u nik dedykowa  Adamowi Wiedeman-
nowi swoje Hamletove variacije (które równie  przet umaczy ), za co polski
poeta zrewan owa  si  Macbethowymi kupletami. Sam ucnik wielokrotnie da-
wa  wyraz swej fascynacji poezj  Mi osza, która, jak przyznawa , zaprowadzi a
go do polskiej literatury. Zarówno tytu , jak niektóre wiersze z pierwszego tomu
Dve zimi wywo uj  skojarzenia z przedwojennym zbiorem Mi osza, wiersz Ame-
ryka jest natomiast do  czyteln  aluzj  do utworu Tobu  Marcina wietlickiego.
Wiele wierszy Klemena Piska (ich tematyka, zaktualizowane w tek cie realia)
zdradza za y o  poety z polsk  kultur .

Nie wszystkie pokrewie stwa s  równie czytelne. Niektóre wiersze Edvarda
Kocbeka czy Tomaža Šalamuna pozwalaj  jedynie domy la  si  znaczenia, jakie
mia a dla nich twórczo  polskich poetów, zw aszcza Mi osza. Prozaik Lojze Kova i
— on sam dawa  temu wielokrotnie wyraz — nie pozosta  oboj tny na lektur  Gom-
browicza. Jak si  zdaje, to samo móg by powiedzie  Drago Jan ar o Zbigniewie
Herbercie, Aleš Debeljak o Adamie Zagajewskim, Uroš Zupan o Andrzeju Sta-
siuku. Wreszcie, gdy w czymy w to grono równie  autorów najm odszych, To-
mislav Vre ar o Marcinie wietlickim, a Katja Plut o Jacku Podsiadle.

Oddzia ywanie polskiej literatury ma oczywi cie inny wymiar, kiedy czytana
jest w oryginale. Na pewno jest to wp yw bardziej bezpo redni i g boki, bo do-
piero wtedy zdolna jest ona kszta towa  rodzimy j zyk czytelnika i otwiera
przed nim nowe wymiary. Z tego mi dzy innymi powodu powinni my oddziela
recepcj  od wp ywu. Mo na zatem za o y , e lektury i t umaczenia Sommera,

wietlickiego czy Wiedemanna i wielu innych autorów oraz orientacja w polskiej
scenie literackiej, wp yn y w pewien sposób na poetyck  praktyk u nika oraz



64     Literatura polska w wiecie

Piska. Podobnie jak i wszystkich tych, którzy czytaj  w j zyku polskim, cho  jest
ich oczywi cie niewielu. Polska literatura jest w S owenii obecna i ceniona,
z pewno ci  nie dorównuje jednak pod tym wzgl dem literaturze niemieckiej
i ameryka skiej, które w wi kszym stopniu przenikaj  do krwiobiegu s owe skiej
literatury w oryginalnych wersjach j zykowych. Dok adne opisanie tego zjawiska
wymaga z pewno ci  g bszych studiów — by oby dobrze, gdyby dokonywane
by y z perspektywy s owe skiej i polskiej.

By  mo e takie studia pozwoli yby odpowiedzie  równie  na ciekawe przede
wszystkim dla nas pytanie o to, jak czytaj  nas inni i co w naszej literaturze —
a raczej: kulturze, mentalno ci, do wiadczeniu wiata, historii, których zapisem
jest literatura — okaza o si  dla s owe skich czytelników najciekawsze. Umo li-
wi oby to spojrzenie na bibliografi  przek adów bez punktu odniesienia, jakim s
nasze hierarchie, bez poszukiwania wy cznie zaniecha  i bia ych plam, ale da o-
by sposobno  potraktowania jej jako mapy wyborów, których dokonali inni
czytelnicy. Dopiero to stanowi oby dla nas szans  ujrzenia w nowym wietle tego,
co znamy zbyt dobrze, by widzie  wyra nie. Tymczasem pozostaj  przypuszczenia.
Jak si  zdaje, najwi kszy odd wi k maj  te utwory i ci autorzy, którzy tematem
swych poszukiwa  uczynili do wiadczenie wielokulturowo ci i zdolni byli równie
swoj  kultur  zobaczy  z pewnego oddalenia. Okazj  do tego stawa a si  z regu y
emigracja. Tym t umaczy  nale y chyba rezonans, jaki wywo a a tu twórczo  takich
autorów, jak Mi osz, Gombrowicz czy Zagajewski, i ich siln  obecno  w wiadomo-
ci wielu s owe skich twórców kultury, której w równym chyba nat eniu co

naszej, przysz o w XX wieku zmaga  si  z dylematem swej z o onej i zagro onej
to samo ci. Na ten temat równie  Drago Jan ar toczy od lat dyskusj  z (dosko-
nale znanym z licznych publikacji w czasopismach) Adamem Michnikiem9.

Wydaje si , e ogólny wizerunek polskiej literatury jest tu wolny od skazy, jaka
wyznacza jej recepcj  w wielu innych krajach, zw aszcza krajach zachodnich —
czyli jej odbioru przez pryzmat polityki. Ten temat, chocia  obecny, zawsze pod-
porz dkowany by  zagadnieniom bardziej uniwersalnym, szczególnie tym, które
wi  si  z wysi kiem okre lania z jednej strony — odr bno ci kulturowej,
z drugiej — zwi zków z kultur  europejsk . S owenia niezwykle silnie prze ywa
pierwsze lata pa stwowej niezale no ci. Okre lenie swej to samo ci, po latach
sztucznej i przymusowej unifikacji w ramach Jugos awii, sta o si  impulsem do
wysi ku poszukiwania swojego miejsca w wiecie, który niesie przecie  z sob
gro b  nowej unifikacji — tej ogólnoeuropejskiej i globalnej.

Jak wi c oceni  ostatnie czterna cie lat obecno ci polskiej literatury w S owe-
nii? Je li za miernik uznamy ilo  wydanych tytu ów, pojawienie si  nowych
autorów i liczb  t umaczy, sytuacja wygl da ca kiem dobrze. Bardzo dobrze —

9 Por. tak e ksi k : D. Jan ar, A. Michnik: Disput ali Kje smo, kam gremo? Rozmow  przeprowa-
dzi  N. Jež. Celovec, Salzburg 1992.
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gdy porównamy j  z poprzednimi dekadami i u wiadomimy sobie, e mamy do
czynienia z ma ym, niespe na dwumilionowym krajem. Mo na powiedzie : prze-
k adów wystarczy na ograniczony optymizm. W latach dziewi dziesi tych,
szczególnie w ich drugiej po owie, po raz pierwszy chyba dosz o do sytuacji, w której
ledzenie wszystkiego, co z polskiej literatury si  ukazuje, sta o si  dla czytelnika

(przynajmniej gdy nie obliguj  go do tego wzgl dy zawodowe) trudne. Polska
literatura jest w S owenii stale obecna na amach pism literackich i w ksi kach.
Do tej zmiany przyczyni  si  oczywi cie fakt, e od 1991 roku inicjatywy prze-
k adowe mog  liczy  na finansowe wsparcie ministerstwa, które znajduje si  nie
w Belgradzie, ale w Lublanie, i które na ogó  ch tnie wspiera podobne przedsi -
wzi cia, a u atwia to lepsza relatywnie sytuacja ekonomiczna, a ostatnio tak e
dost p do funduszy Unii Europejskiej. W ród powodów zewn trznych wobec
literatury jeszcze jeden wydaje si  wart powtórzenia: rozpad federacji jugos o-
wia skiej spowodowa  równie  rozlu nienie kontaktów mi dzy powsta ymi
w jego wyniku pa stwami; coraz mniej powszechna jest w S owenii znajomo
j zyków: serbskiego czy chorwackiego, pilniejsza sta a si  wi c potrzeba posia-
dania w asnych przek adów.

Powi kszy o si  równie  grono t umaczy, pojawi y si  nowe nazwiska. Mo na
nawet mówi  o pewnej specjalizacji — kryterium wyboru staje si  cz sto wiek
t umacza. W ostatnich kilkunastu latach aktywna by a spora grupa t umaczy po-
kolenia starszego i redniego: Rozka Štefan, Katarina Šalamun-Biedrzycka, Niko
Jež, Jana Unuk, Jasmina Šuler Galos, Mladen Pavi i . Do tego grona do czy a
generacja urodzona w latach siedemdziesi tych: Tatjana Jamnik, Olga Tratar,
Andrej Leskowic, Bojana Todorovi , Petra Tomažin oraz najaktywniejsi z nich —
Primož u nik i Klemen Pisk. Niemal bez wyj tku miejscem ich pierwszego
spotkania z polsk  literatur  by  kurs j zykowy, prowadzony od wielu lat na lu-
bla skiej s owenistyce przez Nika Ježa. Cz sto — jak w przypadku u nika czy
Piska — t umacze s  równie  literatami, co znaczy przewa nie, e ich kontakt
z polsk  literatur  ma tak e szerszy zasi g, dotyczy wspólnych wyst pów, sesji
translatorskich, przedsi wzi  literackich. Jest równie  rzecz  wa n , e nast pi a
pewna intensyfikacja kontaktów kulturalnych, na ró nych poziomach (w tym
wspó pracy uniwersytetów obu krajów), czemu sprzyja spora liczba studentów a
5 s owenistyk w Polsce i stale powi kszaj ca si  liczba s owenistów, którzy wy-
bieraj  karier  akademick . Literatury: s owe ska i polska w wi kszym stopniu
ni  kiedykolwiek dot d oddzia uj  na siebie — t umaczenia s owe skie maj
bowiem swoj  przeciwwag  w przek adach polskich. Pozostaje pytanie o rzeczy-
wisty wp yw, o to, czy czytelników te  b dzie pod dostatkiem.

Niestety, o ywienie to nie znalaz o jak dot d wyrazu na gruncie refleksji lite-
raturoznawczej. Ukaza a si , co prawda, pewna liczba artyku ów syntetycznych,
przedruki pojedynczych esejów (m.in. Jana Kotta, Jana B o skiego, Jerzego Ja-
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rz bskiego), studia syntetyczne, np.: El biety D browskiej o literacko-kulturalnych
kodach w j zyku najnowszej polskiej liryki, Bo eny Witosz o estetyce polskiej
prozy ko ca XX wieku, Marty Wyki o Herbercie, artyku y Nika Ježa. Najwi k-
szym i jedynym dot d szerszym opracowaniem tego rodzaju, przynajmniej gdy
chodzi o literatur  XX wieku, pozostaje ksi ka Katariny Šalamun-Biedrzyckiej
pt. S poljskimi avtorji (in ne samo…) z 2004 roku. Ta ciekawa praca zbiera wi k-
sz  cz  bogatego dorobku autorki po wi conego polskiej literaturze. Šalamun-
-Biedrzycka pisze w niej przede wszystkim o tych pisarzach, których sama t u-
maczy a — o klasykach: Gombrowiczu, Andrzejewskim, Schulzu, Mi oszu,
Rymkiewiczu, W adys awie Terleckim, Wa yku, jak i (w pó niejszych tekstach)
o „m odych”, g ównie poetach urodzonych w latach sze dziesi tych.

Trudno jednak nie czu  niedosytu. S owe skie rodowisko polonistów to ro-
dowisko indywidualno ci; jak dot d nie rozwin a si  szerzej refleksja kompara-
tystyczna, która by aby prób  bardziej systematycznego opisu obecno ci polskiej
literatury w S owenii, obustronnych wp ywów. Zatem literatura polska potrzebuje
tu nieco szerszego kontekstu. Nadziej  na zmian  tej sytuacji stwarza uruchomie-
nie (z inicjatywy Nika Ježa) od roku akademickiego 2004/2005 na lublanskim
uniwersytecie polonistyki jako samodzielnego kierunku. Wiele wi c wskazuje na
to, e stoimy przed nowym prze omem…


