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ROZMOWA Z DYSTANSU
LITERATURA POLSKA W NIEPODLEGLEJ SLOWENII
(REKONESANS)'

LITERACKIE KONTAKTY MIEDZY POLSKA I SLOWENIA MAJA DOSC DLUGA, SIEGAJACA
co najmniej o$wiecenia, tradycje. Znany jest wpltyw, jaki na France PreSerna,
najwigkszego stowenskiego romantyka, wywarta tworczo$¢ autora Pana Tade-
usza. Rowniez nastepne generacje interesowaly si¢ polska literatura®. W koncu,
mozna powiedzie¢, ze w czasie istnienia austro-wegierskiej monarchii nasza
szersza ojczyzna bylo czgsciowo wspolna. Ten dialog przechodzit pozniej rézne,
bardziej 1 mniej intensywne etapy, jednak nigdy nie zostal przerwany. O wigkszej
fali kontaktow w powojennej historii mozemy moéwié¢ juz w latach szesc¢dziesiatych;
stowenski czytelnik dostat wtedy do reki pierwsze przektady Gombrowicza, Rozewi-
cza, znakomicie przethumaczone antologie polskiej poezji oraz prozy. W nastgpnych
dekadach thumaczen przybywalo, a pewnym przelomem stata si¢ literacka Nagro-
da Nobla dla Milosza, ktéra niewatpliwie zwigkszyla zainteresowanie wowczas
wspdlnej jeszcze w duzym stopniu przestrzeni kulturalnej krajow Jugostawii
nasza literatura. Docierata ona wtedy do Stowenii rowniez w przektadach serbskich,
bosniackich 1 chorwackich, a znajomos¢ tych jezykow byta o wiele powszechniejsza
niz dzis. Wzajemne ,,tltumaczenie si¢” 1 poznawanie literatury polskiej i stowenskiej
wybuchto z nowa sita dopiero po upadku ideologii, a zwlaszcza od 1991 roku,
kiedy rowniez Stowency doswiadczyli pelnej niezaleznosci.

Gdyby ocenia¢ to zjawisko iloscia tlumaczen i znanych szerzej nazwisk —
pierwszenstwo bedzie mie¢ poezja. T¢ dysproporcje thumacza, jak si¢ zdaje, nie

! Primozowi Cuénikowi dzigkuje za wiele cennych informacji i pomoc w zbieraniu materialéw nie-
zbegdnych do napisania niniejszego artykutu.

? Na temat polsko-stoweniskich kontaktéw literackich do IT wojny por.: N. Jez: Razvojna dinamika
slovensko-poljskich literarnih stikov. In: Zbornik predavanj | XXXII seminar slovenskega jezika,
literatuire in kulture. Ljubljana 1996; T. Pretnar, N. Jez: Slovenci in poljska knjizevnost. In: Slovenski
Jezik v stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki in knjizevnostmi. Zborovanje slavistov ob stoletnici
smrti F. Miklogica. Maribor 1992. Por. takze: R. Stefan, N. Jez, U. Kowalska: Poljsko-slovenski (kul-
turni) odnosi. In: Enciklopedija Slovenije. T. 9. Ljubljana 1995.



58 Literatura polska w $§wiecie

tylko wzgledy praktyczne (tatwiej publikowac utwory o mniejszej objgtosci), ale
i relatywnie silna pozycja poezji w stowenskiej tradycji literackiej. Podobnie jak
u nas nader czgsto cigzyl na niej obowiazek podtrzymywania zbiorowej tozsamo-
$ci, zagrozonej wielokrotnie przez sasiadow. Stowenski czytelnik zainteresowany
polska poezja ma do dyspozycji dos¢ szeroki wybor dwudziestowiecznych pol-
skich autorow, reprezentujacych wazniejsze kregi i nurty naszej poezji. Ich utwo-
ry znajdzie przede wszystkich w antologiach publikowanych w formie blokéw
tematycznych przez magazyny literackie lub kulturalne. Dominuje wsrdd nich
poezja najnowsza, jest jednak takze bogata antologia wierszy z czasu Il wojny —
Alarm, ktora ukazata si¢ w formie monograficznego numeru pisma ,,Borec”
w 1992 roku, w wyborze i thumaczeniu Rozki Stefan, Tone Pretnara i Nika JeZa.
Co do doboru nazwisk i utwordéw prezentowanych w wyborach mozna rzec, ze
nie zawsze jest reprezentatywny, aczkolwiek w przypadku autoréw mtodych
i najmlodszych ich ranga, artystyczna renoma dopiero si¢ tworza i jakiekolwiek
dyskusje nad taka, a nie inng ich obecnoscia bylyby w istocie polemika z indywi-
dualnym gustem autora antologii’.

Podobnych publikacji w formie wydawnictw zwartych jest rzecz jasna mnie;j.
Rozka Stefan jest redaktorka antologii polskiej liryki milosnej, obejmujacej utwo-
ry od renesansu do wspdtczesnosci. Zbidr zawiera miedzy innymi wiersze Ko-
chanowskiego, Se¢pa-Szarzynskiego, Zimorowica; autorzy wspodtczesni zajmuja
okoto 3/4 objetosci; wybor zamykaja utwory Tomasza Jastruna, Bronistawa Maja
i Krzysztofa Lisowskiego. Zwazywszy, ze ksiazka ukazata si¢ w koncu lat dzie-
wigcdziesiatych, dziwi¢ moze nieobecnos¢ mtodszego pokolenia, ale wybdr byt
— przypomnijmy — tematyczny i nie pretenduje do catosciowej wizji. W sumie
znajdziemy tu az 60 nazwisk oraz obszerne poslowie, skladajace si¢ glownie
z biogramow. Pozycja, mimo Ze adresowana raczej do szerokiego odbiorcy, jest
publikacja wazng: za sprawg objetosci, a takze poziomu thumaczen. Ich autorka,
aktywna juz w okresie migdzywojennym translatorka i badaczka literatury, ma
w swoim dorobku przede wszystkim znakomite przeklady klasyki, zwlaszcza
liryki polskiej. Jej podrecznik Poljska knjizevnost z 1960 roku mimo uplywu lat
jest ciagle waznym zrodtem wiedzy na temat naszej literatury.

W 1994 roku ukazata si¢ ksigzka zbierajaca spora cz¢$¢ dorobku translatorskie-
go zmarlego rok wczesniej Tone Pretnara — jednego z najwazniejszych powo-
jennych ttumaczy literatury (zwlaszcza poezji) polskiej, rowniez badacza literatu-
ry. Towarzyszyt on rozwojowi talentow Zagajewskiego, Herberta, Lipskiej. Wy-

? Najobszerniejszym czasopi$émienniczym przedstawieniem polskiej poezji i prozy lat dziewigé-
dziesiatych (facznie — 28 nazwisk) jest blok tekstow zamieszczony w wydawanym w Mariborze
pismie ,,Dialogi” (1996, nr 5/6). Wigksze antologie poezji lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
publikowaty takze czasopisma: ,,Literatura” (1991, nr 13), ,,Mentor” (1999, nr 8—10; 2000, nr 1—3),
»Apokalipsa” (2000, nr 39/40/41; 2004, nr 82).
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bor, chociaz nie uwzglednia przektadow wigkszych utworow — chocby drama-
tow — pokazuje szerokos$¢ zainteresowan Pretnara: antologi¢ otwieraja utwory
Reja, zamyka wiersz Swietlickiego, w sumie zawiera ok. 300 tekstow polskich
autoré6w 1 sama ta liczba czyni z ksiazki wazna pozycje. Wybdr to interesujacy
jako $wiadectwo subiektywnych decyzji i upodoban tlumacza, cho¢ jest raczej
mylacy, jesli kto$ na jego podstawie chcialby wyciaga¢ wnioski na temat arty-
stycznych hierarchii w polskiej literaturze. Obok autoréw ze scistego kanonu sa
tu rdwniez mniej znani. Obszerniej niz Kochanowski (dwie piesni) reprezentowa-
ny jest na przyklad Jan Nepomucen Kaminski (15 wierszy). Emil Korytko,
wspotczesny Mickiewiczowi, przymusowy emigrant w Stowenii, po wzgledem
liczby utworéw wyprzedza Zygmunta Krasinskiego, podobnie jak Irena Tuwim
— Juliana Tuwima. Poza jednym wierszem Jalu Kurka nie ma utwordw tworcoéw
awangardy krakowskiej, futurystow czy poetéw wojennych. Z wyjatkiem Baran-
czaka dos$¢ szeroko reprezentowani sa poeci Nowej Fali (zwlaszcza Krynicki,
Lipska i Zagajewski); sporo nazwisk nieznanych jest nawet przecigtnemu poloni-
scie. Jednak zbior miat by¢ — w zamysle autorow — prezentacja dorobku waz-
nego tlumacza, a nie publikacja, ktéra ma zapetnia¢ biate plamy i budowacé repre-
zentatywny obraz polskiej poezji.

Sporo tlhumaczen ma w Stowenii, nietatwy przeciez w przektadzie, Galczynski,
znany tu od potowy lat pigcdziesiatych. W 1992 r. w prestizowe;j serii ,,Liryka” wyda-
no 31 wierszy w wyborze i1 przekladzie Lojze Krakara. W tej samej serii ukazat si¢
wybér poezji Tuwima, przygotowany przez Rozke Stefan. Rowniez w tym wypadku
nie chodzito o poet¢ nieznanego: najstarsze przeklady siggaja roku 1950, wigkszy
wybdr ukazat si¢ dziesig¢ lat pozniej. Wspomniana thumaczka przygotowata takze
w latach dziewigc¢dziesiatych wybor wierszy Leopolda Staffa. Swoje wybory maja tez
najwazniejsi klasycy poezji wspdtczesnej: Mitosz, Szymborska i Herbert.

Mitosz jest autorem znanym w Stowenii doskonale — najbardziej chyba rozpo-
znawalnym polskim pisarzem (zupetnie inaczej traktowaé wypada bowiem twor-
czo$¢ Karola Wojtyly). Miarg tej pozycji jest nie tylko liczba tlumaczen, ale
i dos¢ diuga bibliografia poswigconych mu opracowan. Cho¢ jego nazwisko po-
jawito si¢ tu po raz pierwszy w 1959 roku, przetlomem byta, oczywiscie, Nagroda
Nobla. Juz kilka miesiecy po jej przyznaniu ukazal si¢ w serii ,,Sto Powiesci”
wybor utworow tego autora, a w nim m.in. Dolina Issy, Ziema Ulro (oba teksty
w tlumaczeniu Janka Modera) oraz kilkanascie wierszy w wyborze i1 thumaczeniu
Katariny Salamun-Biedrzyckiej. Byt to jedyny bodaj moment, kiedy czytelnik
polski mogt Stowenicom pozazdrosci¢ dostepnosci tekstow Milosza. W nastep-
nych latach o poecie pisano w Stowenii sporo (szczegdlnie czgsto goscil zwlasz-
cza na tamach ,,Novej Reviji”*), ukazywaly si¢ przedruki prac Polakéw: Marka
Zaleskiego, Aleksandra Fiuta i Jerzego Jarzgbskiego. Jego wiersze przektadat

* Osobny blok pismo poswigcito Mitoszowi w roku 1997 (nr 177/178).
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i publikowat w czasopismach Tone Pretnar. Wspolnie z Rozka Stefan i Lojze
Krakarem w 1987 r. przygotowat on wybor wierszy (i czesciowo esejow) Milosza
pt. Somrak in svit. Dziesieé lat pdzniej ukaze si¢ wybér esejow Zivijenje na oto-
kih (w ttumaczeniu Jany Unuk). Nowsze wiersze, cho¢ thumaczone i publikowane
do$¢ systematycznie w prasie literackiej, wciaz czekajg na zebranie i wydanie
ksiazkowe. Byloby to raczej thumaczenie zbiorowe — Mitosza w ostatnich latach
przekladata najczesciej Jana Unuk, ale takze: Primoz Cuénik i Katarina Salamun-
-Biedrzycka. W roku 2004 ukazato si¢ Zdobycie wladzy w dokonanym jeszcze
w latach siedemdziesiatych ttumaczeniu Biedrzyckiej”.

Szymborska z kolei poznali Stowency znaczne pozniej, w zasadzie juz po
otrzymaniu Nagrody Nobla, dzieki reprezentatywnemu wyborowi Semenj cudez-
ev z 1997 roku, przygotowanemu przez Rozke Stefan i Jang Unuk. Zbidr zawiera
wybor 66 najciekawszych wierszy z wszystkich, poczawszy od Wolania do Yeti,
tomikéw autorki. Warto dodaé, ze Szymborska jako jedyna polska poetka znala-
zta si¢ w programie szkoly Sredniej. Nie gorzej wypada Herbert. W 2003 roku
w cenionej serii ,,Beletrina”, firmowanej przez Studenckie Wydawnictwo, ukazat
si¢ pod tytutem Barbar v vrtu wybdr jego esejow przygotowany przez Jane Unuk,
w przekladzie jej oraz Jasminy Suler Galos. To druga ksiazka Herberta w Stowe-
nii — 11 lat wczesniej, na fali zainteresowania spowodowanego przyznaniem
autorowi w 1991 roku prestizowej nagrody Zwiazku Pisarzy Vilenica, wydano
obszerny wybor jego poezji w tlumaczeniu Tone Pretnara i Nika Jeza (Beli raj
vseh moznosti). Zawodem natomiast skonczy si¢ proba siggnigcia po utwory
Roézewicza. Ostatni wybor jego poezji ukazal si¢ tu w roku 1966, pdzniejsze
wiersze, poza pojedynczymi w tlumaczeniu Stefan i Cuénika, nie sa znane, po-
dobnie jak dramaty. Trzeba zatem uzna¢ Roézewicza za wielkiego nieobecnego
w stowenskiej recepcji polskiej literatury. Lista nicobecnosci jest dtuzsza w przy-
padku dramaturgdw. Glowacki, znany z lublanskich inscenizacji Czwartej siostry
i Antygony w Nowym Jorku, jest chyba najlepiej rozpoznawalnym polskim auto-
rem, w przeciwienstwie do Mrozka, ktérego kojarzy si¢ raczej z miniaturami
satyrycznymi niz z dramatami. Witkacy pamigtany jest co najwyzej z inscenizacji
Wariata i zakonnicy oraz Szewcow sprzed kilkunastu lat.

Z poetow mtodszych popularnoscia cieszy si¢ Zagajewski — i jest to chyba
zjawisko $wiatowe — przynajmniej od 1996 roku, kiedy uhonorowano go tu
nagroda Vilenicy. Rok po6zniej ukazat si¢ wybor jego wierszy w bardzo dobrym
thumaczeniu Nika Jeza, a w prasie — tej literackiej oraz wysokonakladowej —
kilka poswigconych mu artykutéw i studiow, w tym przedruk w ,,Novej Reviji”
pracy Mariana Stali o eseistyce tego autora. Trudno oczywiscie na tej podstawie
wyrobi¢ sobie opini¢ na temat Nowej Fali jako szerszego zjawiska. Tu sytuacje

* Por. takze: B. Tokarz: Przeklady poezji Czestawa Mitosza. W: Tejze: Wzorzec, podobiernstwo,
przypominanie. Katowice 1998.
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ratuja wezesniejsze ttumaczenia Pretnara. Wyjatkiem pozostaje Baranczak, ktory
nie mial, jak dotad, szczescia do przektadow — luki tej nie zapehnia kilka wierszy
przetlumaczonych przez Salamun-Biedrzycka i jeden esej. W pewien sposob,
oczywiscie, brak ten thumaczy specyfika jego poezji: z jednej strony — uwiktanie
wcezesnych wierszy w kontekst polityczny i nieistniejace juz realia Polski sprzed
kilku dekad, z drugiej — wyrazne lingwistyczne nachylenie, co stawia przed
thumaczem niewatpliwe wyzwania. Podobnie chyba rozumie¢ nalezy niewielkie
zainteresowanie Biatoszewskim. Kilkanascie jego wierszy przettumaczyl wpraw-
dzie Pretnar, byty to jednak jedyne przeklady — az do ubieglego roku, kiedy
ukazat si¢ wybor przygotowany przez Primoza Cucnika.

W przektadzie Cuénika — poety, wydawcy, krytyka, redaktora pisma ,,Literatu-
ra” — ukazaly si¢ m.in. ksigzkowe wybory wierszy Piotra Sommera (wersja
stowenska jest rozszerzona wersja polskiego wydania), Marcina Swietlickiego
i Adama Wiedemanna. W tym ostatnim wypadku tlumaczenie — wspolne przed-
sigwziecie thumacza i autora — nalezatoby raczej traktowac jako dziatanie z po-
granicza twodrczosci oryginalnej i translacji. Przedsiewzigcie chyba udane —
takiego zdania byla w kazdym razie krytyka, ktora dos¢ ciepto przyjeta zaréwno
wiersze, jak i ich thumaczenie. Recenzenci docenili przede wszystkim watki egzysten-
cjalne obecne w tych utworach, ktore dos¢ dobrze wpasowaty si¢ w modne ostatnio
nad Lublanica tendencje. Bylo to tym tatwiejsze, ze autor wyboru pominat bardziej
hermetyczne wiersze, wymagajace sytuowania ich w szerszym — i w wigkszosci
nieznanym stowenskiemu czytelnikowi — kontekscie.

Z poetow mtodej generacji ksigzkowej edycji doczekat si¢ rowniez Jacek Pod-
siadlo (autorka tlumaczen i wyboru jest Katarina Salamun-Biedrzycka)’. Na
skrzydetku oktadki wydawca poleca go jako ,,polskiego Walta Withmana”. Watek
ten podj¢ta prasa — czytelnicy slowenscy (takie wrazenie pozostawia lektura
recenzji) wpisali poet¢ w kontekst ,,beat generation”, od czego ten si¢ nie odze-
gnywatl, a mial do tego okazj¢ chocby w wywiadzie, jakiego udzielil najwigksze-
mu w Stowenii dziennikowi ,,Delo”.

Wspomniany kilkakrotnie Niko JeZ to jednak przede wszystkim ttumacz klasy-
ki polskiej prozy XX wieku. Jego nazwisko firmuje m.in. znakomite przektady
Kusniewicza, Witkacego, ktory poza Pozegnaniem jesieni (w thumaczeniu Jeza
wlasnie) i teatralnymi adaptacjami dwu dramatow nie jest tu szerzej znany, jak
rowniez Gombrowicza — znanego doskonale. Juz w koncu lat szes¢dziesiatych
ukazaty si¢ tu dwie nowele z Pamietnika z okresu dojrzewania (w tym jedna
przettumaczona z jgzyka francuskiego), w 1973 roku — Iwona, ksiezniczka Burgun-
da i Operetka, cztery lata pézniej Slub. Poza Operetkq, w tlumaczeniu Salamun-

¢ Oprocz wierszy poety zbior zawierat m.in. eseje K. Salamun-Biedrzyckiej, J. Klejnockiego i K. Vargi.
Osobne bloki poswigcity Podsiadle takze czasopisma: ,Literatura” (2000, nr 111—112) i ,Nova
Revija” (1999, nr 209).
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-Biedrzyckiej, pozostate powstaly na konkretne zamdwienie teatralne, co uznaé
trzeba raczej za mankament, zwazywszy ich walory literackie i dostgpnos¢ (na
przyktad Shub nie zostat do dzi$ opublikowany). W latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych ukazaly si¢ Ferdydurke i Pornografia przetumaczone przez Salamun-
-Biedrzycka, w latach dziewigédziesiatych natomiast Trans-Atlantyk w thumaczeniu
Jeza i obszerny wybor z Dziennika przygotowany przez Mladena Pavicica.

,Mtoda” i ,$rednia” polska proza ostatnich lat w formie ksigzkowej wydawana
byta rzadko. Znajdziemy tu Dziewie¢ Andrzeja Stasiuka (fragmenty innych utwo-
row drukowala prasa literacka) w thumaczeniu Unuk; jest Pod mocnym aniolem
Jerzego Pilcha w tlumaczeniu Klemena Piska, ale to jedyny wiasciwie znany
w Stowenii wigkszy utwor tego pisarza. Szkoda tym wigksza, ze — cho¢ nagro-
dzony — trudno uzna¢ ten tekst za reprezentatywny dla Pilcha. Jest wreszcie
Madame Antoniego Libery w przektadzie Jeza. W konczacej ksiazke nocie thu-
macz umieszcza powies¢ w najblizszym jej kontekscie polskiej prozy ostatnich
kilkunastu lat, podsuwa tez kilka ,.kulturowych” tropéw, ktore pozwalaja odczy-
ta¢ obecne w ksiazce ,,drugie dno”, uzasadniajac posrednio wydanie jej w nobili-
tujacej serii klasykow modernizmu. Dobrze znany jest w Stowenii Ryszard Kapu-
scinski — za sprawa Nika Jeza ukazaly si¢ w ostatnich latach: Cesarz 1 Heban;
obie ksiazki dostrzezone i dobrze przyjete przez krytyke.

Inni prozaicy znani sa z publikacji czasopiSmienniczych: teksty mtodych uka-
Zujg si¢ gtownie w ,,Literaturze”7, »Dialogach”, , ,Mladinie”, ,,Apokalipsie”, star-
szych — w ,Novej Reviji”. We fragmentach lub pojedynczych opowiadaniach
drukowani byli wigc: Szczypiorski i Krall; z mtodszych: Tulli, Szewe, Janusz
Rudnicki, Filipiak, Tokarczuk, Goerke, Varga, Gretkowska, Bienczyk, Chwin.
Szersza czasopi$miennicza prezentacja moze si¢ pochwali¢ Pawet Huelle®. Ich
tworczos$¢ sledza na ogdt mtodsi thumacze. Jezeli — jak Klemen Pisk, Mladen
Pavi¢ié lub Primoz Cuénik — parajq sie przy okazji krytyka, efektem tego zainte-
resowania s3 rdwniez recenzje i omowienia.

Polsko-stowenskie kontakty literackie to rowniez festiwale i — bardziej lub
mniej formalne — spotkania. Najwazniejszym z nich jest doroczna konferencja
z cyklu Vilenica, organizowana przez Stowenski Zwiazek Pisarzy, w ktorego
ramach przyznawana jest indywidualna nagroda. Wigkszos¢ dotychczasowych
laureatéw reprezentuje literatury obszaru srodkowoeuropejskiego; sa wsrod nich
Zbigniew Herbert i Adam Zagajewski. W gronie zaproszonych do dyskusji gosci
natomiast: Ewa Lipska, Krzysztof Koehler, Mitosz Biedrzycki, Marcin Baran,
Maciej Melecki, Marzanna Bogumita Kielar. Dla mtodego pokolenia wazne sg
,Dni poezji i wina”, $ciagajace do przygranicznej Medany poczatkujacych po-

" Najwigkszy wybér prozy autoréw miodego i sredniego pokolenia (poprzedzony obszernym ese-
jem syntetycznym) opublikowata ,,Literatura” (2001, nr 125/126).
8 Por. ,,Nova Revija” 1998, nr 193, s. 118—169.
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etow z calego niemal $wiata. Uczestnikami nocnych czytan — i degustacji — byli
m.in.: Mitosz Biedrzycki, Ewa Sonnenberg, Krzysztof Siwczyk, Jacek Podsiadto,
Tadeusz Pidro, Bartlomiej Majzel, Pawet Lekszycki, Edward Pasewicz. Ich wiersze
znalazly si¢ w rowniez w antologiach utworow gosci festiwalu.

Czy publikowane tlumaczenia i bezposrednie kontakty siegaja jednak glebiej,
wnikaja w tkanke stowenskiej literatury? Odpowiedz nie jest tu, rzecz jasna,
fatwa. Po pierwsze dlatego, ze proces ten przebiega w duzej mierze niezaleznie
od natgzenia thumaczen — w kazdym razie trudno méwi¢ w tym przypadku
o prostym przelozeniu; po drugie — jest zjawiskiem wymykajacym si¢ obiekty-
wizacji, zatem o wiele trudniejszym do uchwycenia. Stosunkowo proste jest
wskazanie bezposrednich nawigzan, odsytajacych do konkretnych autorow. Pozwa-
laja one jednak tylko domyslac sig istnienia glgbszych pokrewienstw. W wierszach
Iztoka Osojnika odnajdziemy np. odniesienia do Zbigniewa Herberta — bohater
wielu jego wierszy, Pan Dzisiaj, wydaje si¢ mtodszym bratem poetyckiej persony
autora Napisu. Do Herberta nawiazuje réwniez tytul eseju Drago Jancara Kratko
sporocilo iz dolgo obleganega mesta poswigconego dramatycznym momentom
z niedawnej historii Sarajewa. Primoz Cuénik dedykowal Adamowi Wiedeman-
nowi swoje Hamletove variacije (ktdre rowniez przetlumaczyl), za co polski
poeta zrewanzowat si¢ Macbethowymi kupletami. Sam Cucnik wielokrotnie da-
wal wyraz swej fascynacji poezja Mitosza, ktora, jak przyznawat, zaprowadzita
go do polskiej literatury. Zardwno tytut, jak niektore wiersze z pierwszego tomu
Dve zimi wywotuja skojarzenia z przedwojennym zbiorem Mitosza, wiersz Ame-
ryka jest natomiast do$¢ czytelng aluzja do utworu Tobul Marcina Swietlickiego.
Wiele wierszy Klemena Piska (ich tematyka, zaktualizowane w tekscie realia)
zdradza zazylo$¢ poety z polska kultura.

Nie wszystkie pokrewienstwa sa réwnie czytelne. Niektore wiersze Edvarda
Kocbeka czy Tomaza Salamuna pozwalaja jedynie domyslaé si¢ znaczenia, jakie
miata dla nich tworczo$¢ polskich poetéw, zwlaszcza Mitosza. Prozaik Lojze Kovaci¢
— on sam dawal temu wielokrotnie wyraz — nie pozostat oboj¢tny na lektur¢ Gom-
browicza. Jak si¢ zdaje, to samo moglby powiedzie¢ Drago Jancar o Zbigniewie
Herbercie, Ale§ Debeljak o Adamie Zagajewskim, Uro§ Zupan o Andrzeju Sta-
siuku. Wreszcie, gdy wlaczymy w to grono rowniez autorow najmtodszych, To-
mislav Vre&ar o Marcinie Swietlickim, a Katja Plut o Jacku Podsiadle.

Oddziatywanie polskiej literatury ma oczywiscie inny wymiar, kiedy czytana
jest w oryginale. Na pewno jest to wptyw bardziej bezposredni i glgboki, bo do-
piero wtedy zdolna jest ona ksztaltowa¢ rodzimy jezyk czytelnika i otwierad
przed nim nowe wymiary. Z tego migdzy innymi powodu powinnismy oddzielaé
recepcj¢ od wpltywu. Mozna zatem zatozy¢, ze lektury i thumaczenia Sommera,
Swietlickiego czy Wiedemanna i wielu innych autoréw oraz orientacja w polskiej
scenie literackiej, wplynely w pewien sposob na poetycka praktyke Cucnika oraz
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Piska. Podobnie jak i wszystkich tych, ktorzy czytaja w jezyku polskim, choc jest
ich oczywiscie niewielu. Polska literatura jest w Stowenii obecna i ceniona,
z pewnoscia nie dorownuje jednak pod tym wzgledem literaturze niemieckiej
i amerykanskiej, ktore w wigkszym stopniu przenikajg do krwiobiegu stowenskiej
literatury w oryginalnych wersjach jezykowych. Dokladne opisanie tego zjawiska
wymaga z pewnoscia glebszych studidow — byloby dobrze, gdyby dokonywane
byly z perspektywy stowenskiej i polskiej.

By¢ moze takie studia pozwolityby odpowiedzie¢ réwniez na cickawe przede
wszystkim dla nas pytanie o to, jak czytaja nas inni i co w naszej literaturze —
a raczej: kulturze, mentalnosci, doswiadczeniu $wiata, historii, ktorych zapisem
jest literatura — okazato si¢ dla stowenskich czytelnikow najciekawsze. Umozli-
wiloby to spojrzenie na bibliografi¢ przektadéw bez punktu odniesienia, jakim sa
nasze hierarchie, bez poszukiwania wylacznie zaniechan i biatych plam, ale dato-
by sposobno$¢ potraktowania jej jako mapy wyborow, ktorych dokonali inni
czytelnicy. Dopiero to stanowitoby dla nas szans¢ ujrzenia w nowym swietle tego,
co znamy zbyt dobrze, by widzie¢ wyraznie. Tymczasem pozostaja przypuszczenia.
Jak si¢ zdaje, najwigkszy oddzwigk majg te utwory i ci autorzy, ktorzy tematem
swych poszukiwan uczynili doswiadczenie wielokulturowosci i zdolni byli réwniez
swojq kulture zobaczy¢ z pewnego oddalenia. Okazja do tego stawata si¢ z reguly
emigracja. Tym tlumaczy¢ nalezy chyba rezonans, jaki wywotala tu tworczos¢ takich
autorow, jak Mitosz, Gombrowicz czy Zagajewski, 1 ich silng obecnos¢ w §wiadomo-
$ci wielu stowenskich twércow kultury, ktorej w rownym chyba nat¢zeniu co
naszej, przyszto w XX wieku zmagacd si¢ z dylematem swej ztozonej i zagrozonej
tozsamosci. Na ten temat rowniez Drago Jancar toczy od lat dyskusje z (dosko-
nale znanym z licznych publikacji w czasopismach) Adamem Michnikiem’.

Wydaje sie, ze ogolny wizerunek polskiej literatury jest tu wolny od skazy, jaka
wyznacza jej recepcj¢ w wielu innych krajach, zwtaszcza krajach zachodnich —
czyli jej odbioru przez pryzmat polityki. Ten temat, chociaz obecny, zawsze pod-
porzadkowany byt zagadnieniom bardziej uniwersalnym, szczegdlnie tym, ktore
wigza si¢ z wysitkiem okreslania z jednej strony — odrgbnosci kulturowej,
z drugiej — zwiazkdéw z kultura europejska. Stowenia niezwykle silnie przezywa
pierwsze lata panstwowej niezaleznosci. Okreslenie swej tozsamosci, po latach
sztucznej i przymusowej unifikacji w ramach Jugostawii, stalo si¢ impulsem do
wysitku poszukiwania swojego miejsca w swiecie, ktdry niesie przeciez z soba
grozb¢ nowej unifikacji — tej ogolnoeuropejskiej i globalne;.

Jak wigc oceni¢ ostatnie czternascie lat obecnos$ci polskiej literatury w Stowe-
nii? Jesli za miernik uznamy ilo§¢ wydanych tytuldw, pojawienie si¢ nowych
autorow 1 liczbe tlumaczy, sytuacja wyglada catkiem dobrze. Bardzo dobrze —

? Por. takze ksiazke: D. Jancar, A. Michnik: Disput ali Kje smo, kam gremo? Rozmowe przeprowa-
dzit N. Jez. Celovec, Salzburg 1992.
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gdy poréwnamy ja z poprzednimi dekadami i u§wiadomimy sobie, ze mamy do
czynienia z matym, niespetna dwumilionowym krajem. Mozna powiedzie¢: prze-
ktadéw wystarczy na ograniczony optymizm. W latach dziewigédziesiatych,
szczegdlnie w ich drugiej potowie, po raz pierwszy chyba doszto do sytuacji, w ktorej
sledzenie wszystkiego, co z polskiej literatury si¢ ukazuje, stato si¢ dla czytelnika
(przynajmniej gdy nie obliguja go do tego wzgledy zawodowe) trudne. Polska
literatura jest w Slowenii stale obecna na tamach pism literackich i w ksigzkach.
Do tej zmiany przyczynit si¢ oczywiscie fakt, ze od 1991 roku inicjatywy prze-
ktadowe moga liczy¢ na finansowe wsparcie ministerstwa, ktore znajduje si¢ nie
w Belgradzie, ale w Lublanie, i ktére na ogdt chetnie wspiera podobne przedsie-
wzigcia, a ulatwia to lepsza relatywnie sytuacja ekonomiczna, a ostatnio takze
dostgp do funduszy Unii Europejskiej. Wéréd powodéow zewnetrznych wobec
literatury jeszcze jeden wydaje si¢ wart powtorzenia: rozpad federacji jugosto-
wianskiej spowodowal rowniez rozluznienie kontaktdéw miedzy powstalymi
w jego wyniku panstwami; coraz mniej powszechna jest w Stowenii znajomosé
jezykow: serbskiego czy chorwackiego, pilniejsza stata si¢ wiec potrzeba posia-
dania wlasnych przektadow.

Powickszylo si¢ rowniez grono tlumaczy, pojawily si¢ nowe nazwiska. Mozna
nawet moéwi¢ o pewnej specjalizacji — kryterium wyboru staje si¢ czgsto wiek
thumacza. W ostatnich kilkunastu latach aktywna byla spora grupa ttumaczy po-
kolenia starszego i $redniego: Rozka Stefan, Katarina Salamun-Biedrzycka, Niko
Jez, Jana Unuk, Jasmina Suler Galos, Mladen Pavi¢i¢. Do tego grona dotaczyla
generacja urodzona w latach siedemdziesiatych: Tatjana Jamnik, Olga Tratar,
Andrej Leskowic, Bojana Todorovié¢, Petra Tomazin oraz najaktywniejsi z nich —
Primoz Cuénik i Klemen Pisk. Niemal bez wyjatku miejscem ich pierwszego
spotkania z polska literaturg byl kurs jezykowy, prowadzony od wielu lat na lu-
blanskiej stowenistyce przez Nika Jeza. Czesto — jak w przypadku Cuénika czy
Piska — tlumacze sa réwniez literatami, co znaczy przewaznie, ze ich kontakt
z polskq literatura ma takze szerszy zasigg, dotyczy wspdlnych wystepow, sesji
translatorskich, przedsigwzig¢ literackich. Jest rdwniez rzecza wazna, ze nastapita
pewna intensyfikacja kontaktow kulturalnych, na réznych poziomach (w tym
wspolpracy uniwersytetow obu krajow), czemu sprzyja spora liczba studentow az
5 stowenistyk w Polsce i stale powigkszajaca si¢ liczba stowenistow, ktorzy wy-
bieraja karier¢ akademicka. Literatury: stowenska i polska w wigkszym stopniu
niz kiedykolwiek dotad oddzialuja na siebie — tlumaczenia slowenskie maja
bowiem swoja przeciwwage w przektadach polskich. Pozostaje pytanie o rzeczy-
wisty wplyw, o to, czy czytelnikéw tez bedzie pod dostatkiem.

Niestety, ozywienie to nie znalazto jak dotad wyrazu na gruncie refleksji lite-
raturoznawczej. Ukazata si¢, co prawda, pewna liczba artykutéw syntetycznych,
przedruki pojedynczych esejéw (m.in. Jana Kotta, Jana Blonskiego, Jerzego Ja-
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rzgbskiego), studia syntetyczne, np.: Elzbiety Dabrowskiej o literacko-kulturalnych
kodach w jezyku najnowszej polskiej liryki, Bozeny Witosz o estetyce polskiej
prozy konca XX wieku, Marty Wyki o Herbercie, artykuty Nika Jeza. Najwigk-
szym i jedynym dotad szerszym opracowaniem tego rodzaju, przynajmniej gdy
chodzi o literature XX wieku, pozostaje ksiazka Katariny Salamun-Biedrzyckiej
pt. S poljskimi avtorji (in ne samo...) z 2004 roku. Ta ciekawa praca zbiera wigk-
sza cze$¢ bogatego dorobku autorki poswigconego polskiej literaturze. Salamun-
-Biedrzycka pisze w niej przede wszystkim o tych pisarzach, ktérych sama th-
maczyta — o klasykach: Gombrowiczu, Andrzejewskim, Schulzu, Mitoszu,
Rymkiewiczu, Wiadystawie Terleckim, Wazyku, jak i (w pdzniejszych tekstach)
o ,,mlodych”, gtéwnie poetach urodzonych w latach szes¢dziesiatych.

Trudno jednak nie czu¢ niedosytu. Stowenskie srodowisko polonistéw to sro-
dowisko indywidualnosci; jak dotad nie rozwingta si¢ szerzej refleksja kompara-
tystyczna, ktora bytaby proba bardziej systematycznego opisu obecnosci polskiej
literatury w Stowenii, obustronnych wplywdw. Zatem literatura polska potrzebuje
tu nieco szerszego kontekstu. Nadziej¢ na zmiang tej sytuacji stwarza uruchomie-
nie (z inicjatywy Nika Jeza) od roku akademickiego 2004/2005 na lublanskim
uniwersytecie polonistyki jako samodzielnego kierunku. Wiele wigc wskazuje na
to, ze stoimy przed nowym przetomem...



