
N I K O L A J  J E Ž

„W W I E C I E  P O L S K I E G O  P I M I E N N I C T W A
B U D Z I  S I  T E R A Z  N O W E  Y C I E” 1

CYTAT, B D CY TYTU EM REFERATU, Z JEDNEJ STRONY JEST DOWODEM YWEGO
zainteresowania polsk  literatur  w ród S owe ców w pierwszej po owie XIX
wieku, z drugiej natomiast ujawnia stosunkowo dobre rozeznanie autora w proce-
sach rozwojowych, obecnych w polskim yciu literackim od jego pocz tków do
debiutu Mickiewicza (to jego twórczo  ma wiadczy  o „nowym yciu w wiecie
polskiego pi miennictwa”). Cytat dowodzi równie  tego, e w S owenii refleksja
o polskiej literaturze wyprzedza a czytelnicz  recepcj  przek adów, gdy  pierwsze
publikacje t umacze  literackich pojawi y si  dopiero dziesi  lat po cytowanych
s owach. W li cie do F.L. Savio Matija op zwraca uwag , e w pierwszej fazie
rozwoju polskiego romantyzmu dosz o do bezpo redniego zetkni cia si  s owe -
skiego kr gu intelektualistów z polsk  kultur , a kontakty te mia y g bsze pod o-
e. Bezpo redni kontakt z twórczo ci  literack  innego narodu wp ywa na indy-

widualn  wizj  literatury oraz na krytyczny stosunek do poszczególnych twórców
i epok literackich. Repertuar t umacze  wspó tworzy natomiast obraz wiadomo-
ci literackiej danego czasu na podstawie recepcji dzie  obcych, kszta tuj c ro-

dzime ycie literackie i wyznaczaj c rytm procesu historycznoliterackiego.
Cho  nie zawsze istnia  bliski zwi zek mi dzy s owe skim i polskim yciem lite-

rackim, to obraz polskiej literatury wci  dope nia  si  w wiadomo ci i w refleksji
krytycznoliterackiej S owe ców. W wyborze i recepcji dzie  literackich mo na
zauwa y  okre lone elementy sta e, wiadcz ce o zasadach, wed ug których S o-
we cy oceniali i odbierali polskich autorów i ich dzie a. Wybór autorów oraz
epok i nurtów literackich wskazuje na to, e cz sto t umaczone dzie a literatury
polskiej bra y twórczy udzia  w kszta towaniu si  rodzimych programów literac-
kich i niejednokrotnie s u y y jako wzór. Zw aszcza w XIX wieku t umaczenia
z literatury polskiej (jako materia  „importowany”) uzupe nia y programy literac-
kie; unaocznia y artystycznie idee oraz tendencje panuj ce w refleksji krytyczno-

1 M. op: List do F.L. Savio, 31 stycznia 1828.
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literackiej. Wielokrotnie dzi ki nim wprowadzano nowe tematy b d  wariacje
motywów znanych z literatury rodzimej lub wiatowej. Jednocze nie s owe ska
recepcja polskich utworów literackich, poza twórczo ci  Mickiewicza, nie przyczy-
ni a si  do aktualizacji innowacyjnych lub rewolucyjnych pogl dów, stanowi -
cych o prze omie lub zapowiadaj cych d enia awangardowe nowych generacji.

W tym znaczeniu t umaczenia polskiej literatury przedstawia y ideowo-
-estetyczny obraz polskiej mentalno ci i kultury, jednocze nie wspó tworzy y
poszczególne poetyki, a tak e uzupe nia y gatunkowo i tematycznie programy
literackie. Do dialogu na p aszczy nie estetycznej dochodzi o najcz ciej w okre-
sie romantyzmu, a ideowo-tematyczne inspiracje, wynikaj ce z recepcji literatury
polskiej, zwi zane by y zw aszcza z poetyk  realizmu ko ca XIX wieku i z jej
pó niejszymi wariantami pochodz cymi z okresu przed i po II wojnie wiatowej.

T umaczenia literatury polskiej pojawi y si  w S owenii w po owie XIX wieku,
od tego bowiem czasu mo na mówi  o ci g o ci historycznoliterackiej oraz o s o-
we skich inicjatywach wydawniczych, zgodnych z okre lonym programem lite-
rackim. Pierwsze wydania polskich przek adów to utwory prozatorskie J.U. Niemce-
wicza, J.I Kraszewskiego, M. Czajkowskiego i I. Krasickiego, dotycz ce o wie-
ceniowo-romantycznej tematyki zabawowo-dydaktycznej. Dopiero w 1856 i 1857
roku otrzymujemy pierwsze przek ady tekstów artystycznych — poemat Farys
Mickiewicza oraz trzy utwory z cyklu Sonety krymskie. Jednak w tym czasie
s owe sko-polskie kontakty maj  ju  za sob  pó  wieku historii, w czasie której
ukszta towa y si  okre lone postawy charakterystyczne dla s owe skiej recepcji
polskich pr dów kulturowych i literackich. wiadcz  o tym zachowane w r kopi-
sie t umaczenia Karpi skiego, Mickiewicza i polskich wierszy ludowych oraz
niemieckie przek ady Mickiewicza, powsta e w kr gu s owe skich intelektuali-
stów okresu romantyzmu. Materia  historycznoliteracki, który zachowa  si  z tego
okresu, potwierdza, e w wiadomo ci s owe skiej istnia o kompleksowe spoj-
rzenie na literatur  polsk , ukszta towane dzi ki kontaktom s owe sko-polskim,
maj cym miejsce w dwóch o rodkach pod koniec XVIII i na pocz tku XIX wie-
ku. Pierwszym by  Lwów, gdzie Martin Kuralt od roku 1785 do 1809 pracowa
jako kustosz w bibliotece uniwersyteckiej, drugim by a Ljubljana, dok d w 1827
roku powróci , po pi cioletnim pobycie we Lwowie, s owe ski poliglota, filolog
i literacki erudyta Matija op.

Dzi ki Martinowi Kuraltowi s owe ska refleksja o wieceniowa odkry a w lite-
raturze polskiej odpowiedni dla siebie gotowy model poetyki — wzór organizacji
tekstu literackiego. Gdy Kuralt przyby  do Lwowa, z powodzeniem wystawiano
tam oper  Wojciecha Bogus awskiego Krakowiacy i górale. Dwudziestoo mio-
letni wówczas ksi dz — kustosz biblioteki dostrzeg  w niej tre ci aktualne rów-
nie  dla s owe skiej atmosfery ideowej i mentalnej. Charakterystyczny obraz
rozwarstwienia spo ecznego i ideowego, obecny we fragmencie g ównej arii
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wiat wrogi, wiat przewrotny, zaadaptowa  w t umaczeniu do s owe skich wa-
runków i s owe skiego ducha. Krótki tekst arii w przek adzie Martina Kuralta by
wyrazem okre lonych innowacyjnych d e wiatopogl dowych, które pod ko-
niec XVIII wieku po rednio przyczyni y si  do swobodnego przep ywu pr dów
ideowych pomi dzy dwiema kulturami, co pozosta o trwa ym komponentem
s owe skiej relacji z literatur  polsk . Przyczyn powstania przek adu Kuralta
nale y poszukiwa  przede wszystkim w j zykowo-stylowych mo liwo ciach
adaptacji tekstu; podobnie jak polemiczno  tre ci, odpowiada y one duchowi
czasu (refleksja o wieceniowa, obejmuj ca równie  ocen  sytuacji politycznej).
R kopis, jako przek ad ilustruj cy, opiera  si  na przekonaniu o kulturowej jedno-
ci austriackich S owian. Tekst t umaczenia stanowi jednocze nie dokument,

którego geneza wiadczy o nowych okoliczno ciach spo ecznych, historycznych
i politycznych, umo liwiaj cych i zach caj cych do regionalnego powi zania
cz ci ziem polskich z centrum i peryferiami s owe skiej przestrzeni kulturowej.
Dla obu obszarów kulturowych charakterystyczne by o to, e czerpa y z s siadu-
j cej kultury niemieckiej, z centrum zlokalizowanym w Wiedniu. Poza tym ro-
dowisko polskie od czone by o od o rodka macierzystego i innych regionalnych
cz ci podzielonej kultury ojczystej. Z tego wzgl du integruj cym elementem
sta a si wiadomo  to samo ci przestrzeni kulturowej, specyfiki kultury naro-
dowej, funkcjonuj cej w wielonarodowym organizmie pa stwowym. Jednocze-
nie zacz a powstawa  stosunkowo bogata twórczo  literacka, któr  okre li

mo na jako „równoleg ” ( aci skie teksty M. Kuralta). Wykracza ona poza za-
si g kontaktów s owe sko-polskich, cho  jej istnienie jest wa ne dla kszta towa-
nia si  kompleksowego obrazu literatury polskiej w wiadomo ci s owe skich
intelektualistów. W kolejnych dziesi cioleciach kontaktów s owe sko-polskich
obraz ten by  wyj tkowo bogaty, wi za  si  zw aszcza z nazwiskiem j zykoznaw-
cy Jerneja Kopitara oraz z jego dzia alno ci  naukow , kulturow  i literack ,
odnosz c  si  do szerszego kontekstu rodkowoeuropejskiego.

W okresie romantyzmu relacja pomi dzy s owe sk  i polsk  literatur czy a
si  z mediacyjn  i mentorsk  rol  wspomnianego ju  filologa Matiji opa,
z twórczo ci  wybitnego poety France Prešerna oraz z dzia alno ci  m odego
polskiego wygna ca Emila Korytki, przebywaj cego w Lublanie. W historii lite-
ratury wiele miejsca po wi cono mo liwym wp ywom Mickiewicza na twórczo
Prešerna. Wskazywano na ogólne podobie stwa, g ównie w p aszczy nie tema-
tycznej, ideowej i formalnej poszczególnych dzie  i na jeszcze wi ksze ró nice
mi dzy nimi. T umaczono je zasadnicz  odmienno ci  tradycji, z której wywo-
dzili si  poeci: podczas gdy twórczo  Mickiewicza kszta towa o dziedzictwo
poetyckie si gaj ce Kochanowskiego, Prešeren musia  swojego wyrazu poetyc-
kiego szuka  sam. Dla tego okresu charakterystyczny jest fakt, e polskie wzorce
literackie pe ni y w s owe skiej praktyce pisarskiej przede wszystkim funkcj
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programow , a pojedyncze przek ady nie mog y mie  szczególnego wp ywu.
Opublikowano jedynie niemieckie t umaczenie Rezygnacji, dokonane przez Pre-
šerna, podczas gdy fragment Pie ni Wajdeloty z Mickiewiczowskiego Konrada
Wallenroda pozosta  w r kopisie. W zasadzie dzi ki recepcji poezji polskiej zary-
sowa a si  w tym czasie granica pomi dzy g ównym o rodkiem s owe skich
romantyków, zebranych wokó  Prešerna i opa — z jednej strony oraz o rodkiem
„štajerskim” skupionym wokó  innego poety s owe sko-chorwackiego romanty-
zmu — Stanka Vraza i Mikloši a — z drugiej. W slawistycznym kole w Grazu
próbowano w du ej mierze wzbogaci  literatur  s owe sk  o klasyczne dzie a
europejskie. Tak dosz o do przek adu fraszki Kochanowskiego Na lip  dokonane-
go przez Mikloši a oraz do t umaczenia pierwszego z Sonetów krymskich Mic-
kiewicza. Vraz natomiast przet umaczy  ballad  Mickiewicza Powrót taty oraz
fragment Ksi g narodu i pielgrzymstwa polskiego.

Z wyborów translatorskich s owe skiego o wiecenia i romantyzmu mo na wnio-
skowa , e nie by  odbierany polski wzorzec literacki klasycystycznego i salonowego
ycia pod koniec XVIII wieku, a romantyzm s owe ski nie zbli y  si  do ekspresji

byronicznej Mickiewicza, ani do mistycyzmu S owackiego i Krasi skiego.
Dotychczasowy odbiór i selekcj  polskich inspiracji literackich wyznacza a

prawdopodobnie równie  „geografia kulturowa”. S owe skie kontakty z literatur
polsk  (dzielon  na emigracyjn  i ojczyst ) od samego pocz tku widziane by y
bowiem przez pryzmat ycia literackiego w galicyjskim centrum — we Lwowie,
a cz ciowo dzi ki spotkaniom z Polakami w Grazu. Jednak e kontakty te mia y
miejsce we wspólnej przestrzeni kulturowej. Po Wio nie Ludów okoliczno ci te
b d  jeszcze bardziej znacz ce.

W drugiej po owie XIX wieku w zakresie t umacze  z literatury polskiej mo na
ju  mówi  o roli przek adów w literaturze s owe skiej i o sposobie ich recepcji.
Bior c pod uwag  twórczo  przet umaczonych i szybko zyskuj cych popular-
no  autorów (Micha  Czajkowski, Micha  Grabowski, Henryk Sienkiewicz,
Ignacy Krasicki), mo na wnioskowa , e ich dzie a odpowiada y folklorystyczno-
-romantycznemu, a pó niej narodowowyzwole czemu kierunkowi realizmu.
Teksty wymienionych pisarzy korespondowa y z potrzebami rozwijaj cego si
ycia literackiego oraz z jego ideowym i kulturowym rozwarstwieniem. T uma-

czenia publikowane w czasopismach i w formie ksi kowej wiadcz  o tym, e
inspiracje p yn ce z literatury polskiej nie dotycz  ju  najnowszych tendencji
artystycznych, lecz odnosz  si  do gatunków mniej wymagaj cych pod wzgl dem
estetycznym, z wyra n  ide  narodow . Ponadto czerpi  z ówczesnych pó noro-
mantycznych i romantyczno-realistycznych wzorców popularnych. W dalszym
ci gu dzie a t umaczone z okresu pozytywizmu zaspokaja y potrzeby, które wy-
nika y z postulatów poetyki realizmu, sformu owanych przez krytyka literackiego
— Frana Levstika (prze o one utwory Micha a Ba uckiego, Elizy Orzeszkowej,
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Boles awa Prusa, Marii Konopnickiej). Orientacja realistyczna charakteryzuje
równie  przedstawicieli s owe skiej moderny, kieruj cych sw  uwag  ku dzie-
dzictwu ideowemu polskiego dojrza ego romantyzmu.

Interesuj ce jest to, e nawet bardziej wymagaj cy pod wzgl dem estetycznym,
ustosunkowany polemicznie wobec tradycji nurt s owe skiej moderny na nowo
aktualizuje aparat ideowy polskiego romantyzmu. W czasie moderny, ze wzgl du
na odmienn  konfiguracj rodowiska kulturalnego, nie dochodzi o do bezpo-
rednich zwi zków mi dzy literatur  polsk  i s owe sk  w zakresie bardziej

post powych i ambitnych tendencji artystycznych. Dlatego te , bardziej ni  dy-
namiczne stosunki widoczne s  analogie oraz sposób przejmowania zachodnioeu-
ropejskich norm literacko-estetycznych. Rozwarstwienie spo eczne i ideowe
ycia literackiego warunkowa o, rzecz jasna, utrzymanie zwi zków pomi dzy

s owe sk  i polsk  literatur .
G ówny reprezentant s owe skiej prozy w okresie moderny Ivan Cankar formu o-

wa  swoje pogl dy w bliskim i bezpo rednim zwi zku z ogólnoeuropejskim yciem
duchowym. W okresie dojrza ego neoromantyzmu dosz o w S owenii do o ywienia
Mickiewiczowskiej tradycji oraz ponownej recepcji S owackiego. Setna rocznica
urodzin Mickiewicza zaowocowa a w ród S owe ców twórczo ci  oryginaln  i prze-
k adow . Aluzje i cytowane fragmenty wskazuj  na to, e aktualizowane by y przede
wszystkim przewodnie idee programowe polskiego romantyzmu. M odszy wspó -
twórca s owe skiej moderny Vojeslav Mole, który bardzo dobrze zna  osi gni cia
polskiego i s owe skiego symbolizmu i widzia  mi dzy nimi ró nice, stara  si
jak najlepiej pozna  obie jego odmiany. Przybli a  Polakom s owe skich autorów,
a w Lublanie stara  si  wzbudza  zainteresowanie najnowsz  polsk  dramaturgi .

Bibliografia przek adów w latach dwudziestych i trzydziestych wskazuje na
prawie niezmieniony obraz recepcji, bior c pod uwag  podstawowy jej model.
Przy utrzymuj cym si  na wysokim poziomie zainteresowaniu powie ciami histo-
rycznymi Sienkiewicza, twórczo ci  starszych realistów (Ba ucki, Orzeszkowa)
i licznymi autorami, których dzie a zaliczaj  si  do literatury atwej, lekkiej
i przyjemnej b d  m odzie owej (Makuszy ski, Perzy ski), wci  zarówno
w czasopismach, jak i wydaniach ksi kowych pojawiaj  si  — wzbudzaj c
entuzjazm — utwory Reymonta, eromskiego, pó niej Prusa. Pocz tkowo gazety
przedstawiaj  nowe nazwiska, potem dopiero, w drugiej po owie lat dwudzie-
stych, wydane zostaj  w formie ksi kowej dzie a Reymonta (Tomek Baran,
Ch opi), proza Tetmajera, w latach trzydziestych — Prusa, Kossak-Szczuckiej
i eromskiego. Wiele oznak wskazuje na to, e w tym okresie recepcja nurtów
wspó czesnej polskiej literatury równie  po rednio w czona by a w programow
scen  s owe skiego ycia literackiego. W latach trzydziestych ukazuj  si  trzy
interesuj ce tomiki krótkiej prozy. Pierwszy, zatytu owany Cz owiecze stwo
( love anstvo 1931) — w wyborze i przek adzie krytyka literackiego, redaktora
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i polonisty Tinego Debeljaka. Obok realizmu o tematyce ch opskiej przybli y  on
czytelnikom proz rodowiska miejskiego i proletariackiego. Ju  na stronie tytu owej
podkre li  fakt podporz dkowania problematyki spo ecznej artystycznym, a nie
ideologicznym celom. Tine Debeljak, wykorzystuj c przyk ady polskiej nowelistyki,
pragn  wzmocni  swoje stanowisko krytycznoliterackie i w konfrontacji z ide-
ologi  marksistowsk  nakre li  granic  mi dzy sztuk  i polityk . Pragn  równie
wskaza  na mo liwo ci sztuki w ujawnianiu ponadczasowego wymiaru tragizmu
robotnika. Dlatego wybór ten, cho  tematycznie bardzo ró norodny, pomy lany
by  wyra nie programowo jako wiadectwo pogl dów tej cz ci krytyków katolic-
kich, którzy nurt realistyczny, w duchu dialektyki i my li spo ecznej, odrzucali na
rzecz „realizmu metafizycznego”. Motto t umacza zamieszczone na stronie tytu owej
pozostawa o w zgodzie z pogl dami ówczesnego krytyka literackiego France Vodni-
ka, który w roku wydania tomiku na amach czasopisma „Dom in svet” napisa :

Realizm metafizyczny rozumie ycie w perspektywie wieczno ci, nie patrzy na nie
z „uprzedzeniami” tj. materialistycznie; jego ogl d jest „obiektywny”, co oznacza, e nie jest
spo eczno-historyczny, lecz traktuje cz owieka jako duchowo-cielesn  jedno , a ponadto ja-
ko jedno  z wszech wiatem, jako cz  duchowej jedno ci „ca ego stworzenia”.2

Tine Debeljak opatrzy  tomik polemicznym wst pem skierowanym przeciw
materialistycznemu rozumieniu ycia, „przeciw papierowemu m drkowaniu” za
Marksem. Tom by  swoistym dodatkiem do dyskusji prowadzonej na amach
s owe skiej publicystyki z lat dwudziestych, gdy  ju  samym tytu em nawi zy-
wa  do szkicu Kosovela O sztuce (O umetnosti), w którym autor cz owiecze stwo
uwa a za kategori  prawdy w dziele artystycznym.

Inne dwa tomiki dope niaj  wybór prozy dokonany przez Debeljaka. Pierwszy
to Polskie opowiadania (Poljske novele, Celje 1937) w wyborze i t umaczeniu
France Vodnika, m odego krytyka literackiego nale cego do katolickiego kr gu
intelektualistów, który kilka lat wcze niej wróci  z rocznego pobytu na studiach
w Krakowie. Drugi — zatytu owany Polscy prozaicy (Poljski pripovedniki, Gori-
ca 1937) — przygotowa  France Bevk, dobrze zapowiadaj cy si  s owe ski pi-
sarz, który j zyka polskiego najprawdopodobniej nauczy  si  na froncie w Galicji.
Wybór Vodnika jest bardziej jednolity pod wzgl dem tre ci, a ze wzgl du na
ramy czasowe i realizowan  estetyk  stanowi szersz  i bardziej dopracowan
prezentacj  autorów od Orzeszkowej poprzez eromskiego, Struga, Tetmajera,
Reymonta do D browskiej. Bevk w tomie opowiada , koncentruj c si  na trady-
cyjnym realizmie i przej ciu w symbolizm, akcentuje wiadomo  narodow .

2 „Metafizi ni realizem umeva življenje s stališ a ve nosti, ne gleda nanj s ’predsodki’, tj. materi-
alisti no, njegov pogled je ’objektiven’, kar pomeni, da ni družbenozgodovinski, ampak priznava
loveka kot telesno-duhovno sintezo in še kot sintezo z vesoljem, kot del duhovne enotnosti ’vsega

stvarstva’”. F. Vodnik: Obrazi novega rodu. „Dom in svet” 1931, nr 4, s. 345.
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Wybory z pewno ci  poszerzy y znajomo  wspó czesnej prozy polskiej, ale
jednocze nie eliminowa y wszystkie polskie nurty awangardowe i przedstawia y
ujednolicony jej obraz od pocz tku wieku po lata trzydzieste. Jednak w ideowej
perspektywie krytyki katolickiej w S owenii dope ni y one t umaczenia z literatu-
ry polskiej bardziej umiarkowane artystycznie i przeznaczone dla m odzie y.

Atmosfera zbli aj cej si  wojny dodatkowo wzmocni a zapatrzenie si  s owe -
skich polonistów i t umaczy w polsk  klasyk . Najprawdopodobniej ideologia
wspó czesnych polskich autorów nie by a dostatecznie rozpoznawalna przez
s owe skich polonistów, wychowanych przede wszystkim w duchu polskiej lite-
ratury klasycznej. Najbardziej przemawia  do nich mit narodowego mesjanizmu.
Istotn  rol  odegra o równie  stereotypowe wyobra enie polskiego inteligenta —
zbuntowanego, wiadomego narodowo, o niezachwianej religijno ci.

Po II wojnie wiatowej, równolegle z uzupe nianiem przek adów polskich
utworów romantycznych, t umaczono proz  realistyczn . Przewa a y utwory
o tematyce wojennej i obozowej (W. Wasilewska, J. Iwaszkiewicz, J. Andrzejew-
ski — Popió  i diament, Wielki tydzie , Z. Na kowska, T. Konwicki itd.). G ówny
nurt realizmu, który dope niaj  t umaczenia starszych autorów (Reymont, erom-
ski), poszerza si  o wspó czesn  problematyk  spo eczn  (Dygat, Andrzejewski,
H asko, Mro ek). Now  syntez  wspó czesnej prozy, si gaj c  literatury przed-
wojennej, przedstawiono w antologii zatytu owanej Strze cie mnie, mi e zorze
(Varujte me, mile zarje), zredagowanej w roku 1983 przez K. Šalamun-
-Biedrzyck . Autorka zaprezentowa a drog  rozwojow  polskiej prozy od Gom-
browicza i Schulza do m odszej generacji powojennych prozaików (m.in. T. Bo-
rowski, J. Iwaszkiewicz, L. Buczkowski, M. H asko, A. Bursa, M. Bia oszewski,
E. Stachura, J. Drze d on). W nast pnych dziesi cioleciach dzi ki wydaniom
ksi kowym przedstawiona zosta a wi kszo  wa nych nazwisk (T. Konwicki,
A. Ku niewicz, W. Terlecki, A. Szczypiorski). W szerszym jeszcze uj ciu —
obejmuj cym ca o  XX wieku — poeta i t umacz Lojze Krakar przedstawi
poezj  polsk  w antologii Polska poezja XX wieku (Poljska poezija 20. stoletja).
W latach osiemdziesi tych natomiast pojawi y si  pojedyncze tomiki wybranych
autorów starszych i wspó czesnych (Staff, Mi osz, Herbert, Zagajewski). Prezen-
tacj  polskiej poezji dokonan  w wymienionych antologiach uzupe ni a R. Štefan
w antologii polskiej poezji mi osnej od jej pocz tków do postmodernizmu.

W drugiej po owie XX wieku obraz wspó czesnej literatury polskiej w wia-
domo ci S owe ców zacz  kszta towa  si  w sposób zdecydowany pod wp y-
wem zachodniego rynku literackiego. Podzia  polskiego ycia mentalnego na
emigracyjn  i ojczyst  twórczo  literack  oraz coraz bardziej bezwzgl dne zasa-
dy rynku by y czynnikami, które sprawi y, e polscy autorzy wkraczali w s owe -
sk  przestrze  j zykow  najcz ciej dzi ki promocji zachodnich o rodków kultu-
rowych. Dotyczy to dramatów S. Mro ka, znacz cych poetów (Mi osz, Herbert,
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Zagajewski, Szymborska) i prozy fantastyczno-naukowej (S. Lem), jak równie
twórczych i wp ywowych autorów nowych nurtów powojennych (Kapu ci ski,
Szczypiorski, Huelle, Stasiuk).

Charakterystyczny jest kontekst kulturowy, w jakim do s owe skiej wiadomo-
ci literackiej wprowadzony zosta  Witold Gombrowicz. Wydaje si , e ponownie

potwierdza si  podstawowy model s owe skiej recepcji w stosunku do s awnego
autora polskiego. S owe cy przyswajali Gombrowicza w sposób pragmatyczny:
wbrew specyficznej sytuacji i kontekstowi, w jakim jego utwory pojawia y si
w naszej przestrzeni. By  on wykorzystany jako potwierdzenie i alibi dla niektó-
rych koncepcji obecnych w aktualnym yciu literackim. Ju  na samym pocz tku
sytuacja by a do  znamienna: jego utwory w czono do serii wydawniczej pre-
zentuj cej elitarny wybór 100 powie ci z literatury wiatowej (by  tu przedstawi-
cielem nowoczesnej powie ci), a teatr Drama, wystawiaj cy jego sztuki, jest
najwa niejszym teatrem s owe skim o statusie teatru narodowego. Jednak nie
oznacza o to wcale, e autor Ferdydurke i Iwony, ksi niczki Burgunda wkroczy
do s owe skiego ycia literackiego w glorii wielkiego odkrywcy, jako autor
wiatowego formatu. Traktowany by  raczej jako atrakcyjna nowo , za której

po rednictwem m odsza generacja wprowadza a alternatywne nurty sztuki do
rodzimego ycia literackiego i teatralnego. A zatem mo na by przypuszcza , e
by  rodzajem punktu odniesienia, wywodz cym si  ze wiata zewn trznego. Jako
taki swoim autorytetem utwierdza  konkretne tendencje, które w latach sze dzie-
si tych przyw drowa y do literatury s owe skiej z Zachodu i w ramach ruchów
awangardowych z trudem przyjmowa y si  w S owenii, stanowi c alternatyw
wobec tradycyjnych poetyk o g ównie realistycznej proweniencji. W tym sensie
pozycja Gombrowicza w S owenii mia a nieco ambiwalentny charakter: zwraca
si  do S owe ców, nie przyci gaj c nadmiernie ich uwagi; wiedzieli ju  przecie ,
gdzie go przypisz  i jak nale y go rozumie . Zapewne w a nie dlatego nie by o
mu dane wypowiedzie  si  w pe ni ani tym bardziej w wystarczaj co autentyczny
sposób.

Dzisiaj wspó czesnym polskim autorom otwiera si  droga wiod ca do s owe -
skich wydawców i w s owe sk  przestrze  mentalno-kulturow  za spraw  rynku
zachodniego (najlepsz  promocj  s  Targi Ksi ki we Frankfurcie). Coraz cz -
ciej jednak dochodzi do poznania literatury polskiej dzi ki bezpo rednim kon-

taktom, o czym wiadcz  spotkania i wzajemne prezentacje m odszej generacji,
projekty warsztatów translatologicznych organizowanych przez uniwersytety
w Polsce i w S owenii oraz wspólne przedsi wzi cia goszcz cych siebie nawza-
jem czasopism („Apokalipsa” — „Studium”), które umo liwiaj  t umaczonym
autorom równie  spotkania z publiczno ci  zainteresowan  ich utworami.


