NIKOLAJ JEZ

»W SWIECIE POLSKIEGO PISMIENNICTWA
BUDZI SIE TERAZ NOWE ZYCIE”'

CYTAT, BEDACY TYTULEM REFERATU, Z JEDNEJ STRONY JEST DOWODEM ZYWEGO
zainteresowania polska literatura wsrod Stowencow w pierwszej potowie XIX
wieku, z drugiej natomiast ujawnia stosunkowo dobre rozeznanie autora w proce-
sach rozwojowych, obecnych w polskim Zyciu literackim od jego poczatkéw do
debiutu Mickiewicza (to jego twdrczos¢ ma swiadczy¢ o ,,nowym zyciu w $wiecie
polskiego pismiennictwa”). Cytat dowodzi rowniez tego, ze w Stowenii refleksja
o polskiej literaturze wyprzedzala czytelnicza recepcje przektadow, gdyz pierwsze
publikacje thumaczen literackich pojawity si¢ dopiero dziesigé lat po cytowanych
stowach. W licie do F.L. Savio Matija Cop zwraca uwage, ze w pierwszej fazie
rozwoju polskiego romantyzmu doszto do bezposredniego zetknigcia si¢ stowen-
skiego kregu intelektualistow z polska kultura, a kontakty te mialy gigbsze podto-
ze. Bezposredni kontakt z tworczos$cig literacks innego narodu wplywa na indy-
widualng wizje literatury oraz na krytyczny stosunek do poszczegdlnych tworcow
i epok literackich. Repertuar thumaczen wspottworzy natomiast obraz swiadomo-
Sci literackiej danego czasu na podstawie recepcji dziet obcych, ksztattujac ro-
dzime zycie literackie i wyznaczajac rytm procesu historycznoliterackiego.

Cho¢ nie zawsze istnial bliski zwiazek miedzy stowenskim i polskim Zyciem lite-
rackim, to obraz polskiej literatury wciaz dopetniat si¢ w $wiadomosci i w refleksji
krytycznoliterackiej Stowencow. W wyborze 1 recepcji dziet literackich mozna
zauwazy¢ okreslone elementy stale, $wiadczace o zasadach, wedtug ktérych Sto-
wency oceniali i odbierali polskich autoréw i ich dzieta. Wybor autoréw oraz
epok i nurtdéw literackich wskazuje na to, ze czgsto thumaczone dzieta literatury
polskiej braty twoérczy udzial w ksztattowaniu si¢ rodzimych programéw literac-
kich i niejednokrotnie stuzyly jako wzor. Zwlaszcza w XIX wieku tlumaczenia
z literatury polskiej (jako materiat ,,importowany”) uzupetniaty programy literac-
kie; unaoczniaty artystycznie idee oraz tendencje panujace w refleksji krytyczno-

"M. Cop: List do F.L. Savio, 31 stycznia 1828.
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literackiej. Wielokrotnie dzigki nim wprowadzano nowe tematy badz wariacje
motywow znanych z literatury rodzimej lub swiatowej. Jednoczesnie stowenska
recepcja polskich utwordw literackich, poza twdrczoscig Mickiewicza, nie przyczy-
nita si¢ do aktualizacji innowacyjnych lub rewolucyjnych pogladéw, stanowia-
cych o przetomie lub zapowiadajacych dazenia awangardowe nowych generacji.

W tym znaczeniu tlumaczenia polskiej literatury przedstawialy ideowo-
-estetyczny obraz polskiej mentalnosci i kultury, jednoczesnie wspottworzyly
poszczegdlne poetyki, a takze uzupetnialy gatunkowo i tematycznie programy
literackie. Do dialogu na ptaszczyznie estetycznej dochodzito najczgsciej w okre-
sie romantyzmu, a ideowo-tematyczne inspiracje, wynikajace z recepcji literatury
polskiej, zwiazane byty zwlaszcza z poetyka realizmu konca XIX wieku i z jej
pozniejszymi wariantami pochodzacymi z okresu przed i po II wojnie swiatowe;j.

Thumaczenia literatury polskiej pojawity si¢ w Stowenii w potowie XIX wieku,
od tego bowiem czasu mozna méwi¢ o ciaglosci historycznoliterackiej oraz o sto-
wenskich inicjatywach wydawniczych, zgodnych z okreslonym programem lite-
rackim. Pierwsze wydania polskich przektadow to utwory prozatorskie J.U. Niemce-
wicza, J.I Kraszewskiego, M. Czajkowskiego i I. Krasickiego, dotyczace oswie-
ceniowo-romantycznej tematyki zabawowo-dydaktycznej. Dopiero w 1856 1 1857
roku otrzymujemy pierwsze przeklady tekstow artystycznych — poemat Farys
Mickiewicza oraz trzy utwory z cyklu Sonety krymskie. Jednak w tym czasie
stowensko-polskie kontakty maja juz za soba pdt wieku historii, w czasie ktorej
uksztattowaly si¢ okreslone postawy charakterystyczne dla stowenskiej recepcji
polskich pradéw kulturowych i literackich. Swiadcza o tym zachowane w rekopi-
sie thumaczenia Karpinskiego, Mickiewicza i polskich wierszy ludowych oraz
niemieckie przektady Mickiewicza, powstale w kregu stowenskich intelektuali-
stow okresu romantyzmu. Materiat historycznoliteracki, ktory zachowat si¢ z tego
okresu, potwierdza, ze w swiadomosci stowenskiej istnialo kompleksowe spoj-
rzenie na literature¢ polska, uksztattowane dzigki kontaktom stowensko-polskim,
majacym miejsce w dwodch osrodkach pod koniec XVIII i na poczatku XIX wie-
ku. Pierwszym byt Lwow, gdzie Martin Kuralt od roku 1785 do 1809 pracowat
jako kustosz w bibliotece uniwersyteckiej, drugim byta Ljubljana, dokad w 1827
roku powrocil, po piecioletnim pobycie we Lwowie, stowenski poliglota, filolog
i literacki erudyta Matija Cop.

Dzigki Martinowi Kuraltowi stowenska refleksja oswieceniowa odkryta w lite-
raturze polskiej odpowiedni dla siebie gotowy model poetyki — wzor organizacji
tekstu literackiego. Gdy Kuralt przybyl do Lwowa, z powodzeniem wystawiano
tam oper¢ Wojciecha Bogustawskiego Krakowiacy i gorale. Dwudziestoo$mio-
letni wowczas ksiadz — kustosz biblioteki dostrzegt w niej tresci aktualne réw-
niez dla stowenskiej atmosfery ideowej i mentalnej. Charakterystyczny obraz
rozwarstwienia spotecznego i ideowego, obecny we fragmencie gltownej arii
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Swiat wrogi, $wiat przewrotny, zaadaptowal w thumaczeniu do stowenskich wa-
runkow i stowenskiego ducha. Krotki tekst arii w przektadzie Martina Kuralta byt
wyrazem okreslonych innowacyjnych dazen §wiatopogladowych, ktére pod ko-
niec XVIII wieku posrednio przyczynity si¢ do swobodnego przepltywu pradow
ideowych pomiedzy dwiema kulturami, co pozostato trwatym komponentem
stowenskiej relacji z literatura polska. Przyczyn powstania przekladu Kuralta
nalezy poszukiwaé przede wszystkim w jezykowo-stylowych mozliwosciach
adaptacji tekstu; podobnie jak polemicznos¢ tresci, odpowiadaly one duchowi
czasu (refleksja o$wieceniowa, obejmujaca rowniez oceng sytuacji politycznej).
Rekopis, jako przektad ilustrujacy, opieral si¢ na przekonaniu o kulturowej jedno-
$ci austriackich Stowian. Tekst tlhumaczenia stanowi jednoczesnie dokument,
ktérego geneza §wiadczy o nowych okolicznosciach spotecznych, historycznych
i politycznych, umozliwiajacych i zachgcajacych do regionalnego powiazania
czesci ziem polskich z centrum i peryferiami stowenskiej przestrzeni kulturowe;.
Dla obu obszaréw kulturowych charakterystyczne byto to, ze czerpaly z sasiadu-
jacej kultury niemieckiej, z centrum zlokalizowanym w Wiedniu. Poza tym $ro-
dowisko polskie odlaczone byto od osrodka macierzystego i innych regionalnych
czesci podzielonej kultury ojczystej. Z tego wzgledu integrujacym elementem
stata si¢ Swiadomos¢ tozsamosci przestrzeni kulturowe;j, specyfiki kultury naro-
dowej, funkcjonujacej w wielonarodowym organizmie panstwowym. Jednocze-
$nie zaczela powstawaé stosunkowo bogata tworczos¢ literacka, ktora okreslié
mozna jako ,rownolegly” (tacinskie teksty M. Kuralta). Wykracza ona poza za-
sigg kontaktow stowensko-polskich, cho¢ jej istnienie jest wazne dla ksztattowa-
nia si¢ kompleksowego obrazu literatury polskiej w §wiadomosci stowenskich
intelektualistow. W kolejnych dziesigcioleciach kontaktéw stowensko-polskich
obraz ten byl wyjatkowo bogaty, wiazal si¢ zwlaszcza z nazwiskiem jezykoznaw-
cy Jerneja Kopitara oraz z jego dzialalnoscia naukowa, kulturowq i literacka,
odnoszacg si¢ do szerszego kontekstu srodkowoeuropejskiego.

W okresie romantyzmu relacja pomiedzy stowenska i polska literatura taczyta
si¢ z mediacyjna i mentorska rola wspomnianego juz filologa Matiji Copa,
z tworczoscia wybitnego poety France PreSerna oraz z dziatalnoscig mlodego
polskiego wygnanca Emila Korytki, przebywajacego w Lublanie. W historii lite-
ratury wiele miejsca poswigcono mozliwym wptywom Mickiewicza na tworczosé
Preserna. Wskazywano na ogdlne podobienstwa, gtéwnie w plaszczyznie tema-
tycznej, ideowej i formalnej poszczegdlnych dziet i na jeszcze wigksze rdznice
miedzy nimi. Tlumaczono je zasadnicza odmiennos$cig tradycji, z ktdrej wywo-
dzili si¢ poeci: podczas gdy twodrczos¢ Mickiewicza ksztaltowato dziedzictwo
poetyckie siggajace Kochanowskiego, PreSeren musial swojego wyrazu poetyc-
kiego szuka¢ sam. Dla tego okresu charakterystyczny jest fakt, ze polskie wzorce
literackie petlily w stowenskiej praktyce pisarskiej przede wszystkim funkcje
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programowa, a pojedyncze przeklady nie mogly mieé¢ szczegdlnego wplywu.
Opublikowano jedynie niemieckie thumaczenie Rezygnacji, dokonane przez Pre-
Serna, podczas gdy fragment Piesni Wajdeloty z Mickiewiczowskiego Konrada
Wallenroda pozostal w rekopisie. W zasadzie dzigki recepcji poezji polskiej zary-
sowala si¢ w tym czasie granica pomig¢dzy gldownym osrodkiem stowenskich
romantykéw, zebranych wokot Preserna i Copa — z jednej strony oraz o$rodkiem
»Stajerskim” skupionym wokot innego poety stowensko-chorwackiego romanty-
zmu — Stanka Vraza i Miklo§i¢a — z drugiej. W slawistycznym kole w Grazu
prébowano w duzej mierze wzbogaci¢ literaturg stowenska o klasyczne dzieta
europejskie. Tak doszto do przektadu fraszki Kochanowskiego Na lipe dokonane-
go przez Miklo$i¢a oraz do thumaczenia pierwszego z Sonetow krymskich Mic-
kiewicza. Vraz natomiast przettumaczyt ballad¢ Mickiewicza Powrot taty oraz
fragment Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego.

Z wyborow translatorskich stowenskiego o$wiecenia i romantyzmu mozna wnio-
skowad, ze nie byt odbierany polski wzorzec literacki klasycystycznego i salonowego
zycia pod koniec XVIII wieku, a romantyzm stowenski nie zblizyt si¢ do ekspresji
byronicznej Mickiewicza, ani do mistycyzmu Stowackiego i Krasinskiego.

Dotychczasowy odbidr i selekcje polskich inspiracji literackich wyznaczata
prawdopodobnie rowniez ,,geografia kulturowa”. Stowenskie kontakty z literatura
polska (dzielong na emigracyjng i ojczysta) od samego poczatku widziane byly
bowiem przez pryzmat zycia literackiego w galicyjskim centrum — we Lwowie,
a cz¢s$ciowo dzigki spotkaniom z Polakami w Grazu. Jednakze kontakty te miaty
miejsce we wspolnej przestrzeni kulturowej. Po Wiosnie Ludéw okolicznosci te
beda jeszeze bardziej znaczace.

W drugiej potowie XIX wieku w zakresie thumaczen z literatury polskiej mozna
juz méwic o roli przekladdw w literaturze stowenskiej i o sposobie ich recepcji.
Biorac pod uwage tworczos¢ przettumaczonych i szybko zyskujacych popular-
no$¢ autoréow (Michat Czajkowski, Michat Grabowski, Henryk Sienkiewicz,
Ignacy Krasicki), mozna wnioskowaé, ze ich dzieta odpowiadatly folklorystyczno-
-romantycznemu, a pdzniej narodowowyzwolenczemu kierunkowi realizmu.
Teksty wymienionych pisarzy korespondowaly z potrzebami rozwijajacego si¢
zycia literackiego oraz z jego ideowym i kulturowym rozwarstwieniem. Ttuma-
czenia publikowane w czasopismach i w formie ksiazkowej swiadcza o tym, ze
inspiracje ptynace z literatury polskiej nie dotycza juz najnowszych tendencji
artystycznych, lecz odnosza si¢ do gatunkéw mniej wymagajacych pod wzgledem
estetycznym, z wyrazna idea narodowa. Ponadto czerpig z 6wczesnych pdznoro-
mantycznych i romantyczno-realistycznych wzorcow popularnych. W dalszym
ciagu dzieta thumaczone z okresu pozytywizmu zaspokajaly potrzeby, ktore wy-
nikaty z postulatéw poetyki realizmu, sformutowanych przez krytyka literackiego
— Frana Levstika (przetozone utwory Michata Batuckiego, Elizy Orzeszkowej,



NIKOLAJ JEZ: ,,W $wiecie polskiego pismiennictwa...” 71

Bolestawa Prusa, Marii Konopnickiej). Orientacja realistyczna charakteryzuje
rowniez przedstawicieli stowenskiej moderny, kierujacych swa uwage ku dzie-
dzictwu ideowemu polskiego dojrzalego romantyzmu.

Interesujace jest to, ze nawet bardziej wymagajacy pod wzgledem estetycznym,
ustosunkowany polemicznie wobec tradycji nurt stowenskiej moderny na nowo
aktualizuje aparat ideowy polskiego romantyzmu. W czasie moderny, ze wzglgdu
na odmienng konfiguracje srodowiska kulturalnego, nie dochodzito do bezpo-
$rednich zwiazkow migdzy literatura polska i stowenska w zakresie bardziej
postepowych i ambitnych tendencji artystycznych. Dlatego tez, bardziej niz dy-
namiczne stosunki widoczne sg analogie oraz sposob przejmowania zachodnioeu-
ropejskich norm literacko-estetycznych. Rozwarstwienie spoteczne i ideowe
zycia literackiego warunkowato, rzecz jasna, utrzymanie zwiazkow pomigdzy
stowenska i polska literatura.

Gloéwny reprezentant stowenskiej prozy w okresie moderny Ivan Cankar formuto-
watl swoje poglady w bliskim i bezposrednim zwigzku z ogdlnoeuropejskim zyciem
duchowym. W okresie dojrzalego neoromantyzmu doszlo w Stowenii do ozywienia
Mickiewiczowskiej tradycji oraz ponownej recepcji Stowackiego. Setna rocznica
urodzin Mickiewicza zaowocowata wsrod Stowencdw tworczoscig oryginalng i prze-
ktadowa. Aluzje i cytowane fragmenty wskazuja na to, ze aktualizowane byly przede
wszystkim przewodnie idee programowe polskiego romantyzmu. Mtlodszy wspdt-
tworca stowenskiej moderny Vojeslav Mole, ktéry bardzo dobrze znat osiagnigcia
polskiego i stowenskiego symbolizmu i widzial migdzy nimi réznice, starat si¢
jak najlepiej poznaé obie jego odmiany. Przyblizal Polakom stowenskich autoréw,
a w Lublanie starat si¢ wzbudzaé zainteresowanie najnowsza polska dramaturgia.

Bibliografia przekltadow w latach dwudziestych i trzydziestych wskazuje na
prawie niezmieniony obraz recepcji, biorac pod uwage podstawowy jej model.
Przy utrzymujacym si¢ na wysokim poziomie zainteresowaniu powiesciami histo-
rycznymi Sienkiewicza, twdrczoscia starszych realistow (Batucki, Orzeszkowa)
ilicznymi autorami, ktérych dziela zaliczaja si¢ do literatury tatwej, lekkiej
iprzyjemnej badz milodziezowej (Makuszynski, Perzynski), wciaz zaréwno
w czasopismach, jak i wydaniach ksigzkowych pojawiaja si¢ — wzbudzajac
entuzjazm — utwory Reymonta, Zeromskiego, pozniej Prusa. Poczatkowo gazety
przedstawiaja nowe nazwiska, potem dopiero, w drugiej potowie lat dwudzie-
stych, wydane zostaja w formie ksigzkowej dzieta Reymonta (Tomek Baran,
Chiopi), proza Tetmajera, w latach trzydziestych — Prusa, Kossak-Szczuckiej
i Zeromskiego. Wiele oznak wskazuje na to, ze w tym okresie recepcja nurtow
wspolczesnej polskiej literatury réwniez posrednio wlaczona byta w programowa
sceng stowenskiego zycia literackiego. W latach trzydziestych ukazuja si¢ trzy
interesujace tomiki krotkiej prozy. Pierwszy, zatytutowany Czlowieczenstwo
(Clovecanstvo 1931) — w wyborze i przektadzie krytyka literackiego, redaktora
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i polonisty Tinego Debeljaka. Obok realizmu o tematyce chtopskiej przyblizyt on
czytelnikom prozg srodowiska miejskiego i proletariackiego. Juz na stronie tytutowej
podkreslit fakt podporzadkowania problematyki spolecznej artystycznym, a nie
ideologicznym celom. Tine Debeljak, wykorzystujac przyktady polskiej nowelistyki,
pragnatl wzmocni¢ swoje stanowisko krytycznoliterackie i w konfrontacji z ide-
ologia marksistowska nakresli¢ granice miedzy sztuka i polityka. Pragnat rowniez
wskaza¢ na mozliwosci sztuki w ujawnianiu ponadczasowego wymiaru tragizmu
robotnika. Dlatego wyboér ten, cho¢ tematycznie bardzo réznorodny, pomyslany
byt wyraznie programowo jako $wiadectwo pogladow tej czesci krytykow katolic-
kich, ktorzy nurt realistyczny, w duchu dialektyki i mysli spotecznej, odrzucali na
rzecz ,realizmu metafizycznego”. Motto thumacza zamieszczone na stronie tytutowej
pozostawato w zgodzie z pogladami 6wczesnego krytyka literackiego France Vodni-
ka, ktory w roku wydania tomiku na famach czasopisma ,,Dom in svet” napisat:

Realizm metafizyczny rozumie zycie w perspektywie wiecznosci, nie patrzy na nie
z ,uprzedzeniami” tj. materialistycznie; jego oglad jest ,,obiektywny”, co oznacza, ze nie jest

spoteczno-historyczny, lecz traktuje cztowieka jako duchowo-cielesna jednosé, a ponadto ja-
2

ko jedno$¢ z wszechswiatem, jako czgs¢ duchowej jednosci ,,catego stworzenia”.

Tine Debeljak opatrzyl tomik polemicznym wstgpem skierowanym przeciw
materialistycznemu rozumieniu zycia, ,,przeciw papierowemu medrkowaniu” za
Marksem. Tom byl swoistym dodatkiem do dyskusji prowadzonej na tamach
stowenskiej publicystyki z lat dwudziestych, gdyz juz samym tytutem nawiazy-
wat do szkicu Kosovela O sztuce (O umetnosti), w ktdrym autor czlowieczenstwo
uwaza za kategori¢ prawdy w dziele artystycznym.

Inne dwa tomiki dopetniaja wybor prozy dokonany przez Debeljaka. Pierwszy
to Polskie opowiadania (Poljske novele, Celje 1937) w wyborze i thumaczeniu
France Vodnika, mtodego krytyka literackiego nalezacego do katolickiego kregu
intelektualistow, ktory kilka lat wczesniej wrocit z rocznego pobytu na studiach
w Krakowie. Drugi — zatytutowany Polscy prozaicy (Poljski pripovedniki, Gori-
ca 1937) — przygotowat France Bevk, dobrze zapowiadajacy si¢ stowenski pi-
sarz, ktory jezyka polskiego najprawdopodobniej nauczy? si¢ na froncie w Galicji.
Wybdr Vodnika jest bardziej jednolity pod wzgledem tresci, a ze wzgledu na
ramy czasowe i realizowang estetyke stanowi szersza i bardziej dopracowana
prezentacje autoréw od Orzeszkowej poprzez Zeromskiego, Struga, Tetmajera,
Reymonta do Dabrowskiej. Bevk w tomie opowiadan, koncentrujac si¢ na trady-
cyjnym realizmie i przej$ciu w symbolizm, akcentuje Swiadomos¢ narodowa.

% Metafiziéni realizem umeva Zivljenje s staliia veénosti, ne gleda nanj s ’predsodki’, tj. materi-
alisti¢no, njegov pogled je ’objektiven’, kar pomeni, da ni druzbenozgodovinski, ampak priznava
¢loveka kot telesno-duhovno sintezo in $e kot sintezo z vesoljem, kot del duhovne enotnosti ’vsega
stvarstva’”. F. Vodnik: Obrazi novega rodu. ,,Dom in svet” 1931, nr 4, s. 345.
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Wybory z pewnoscig poszerzyly znajomos¢ wspodlczesnej prozy polskiej, ale
jednoczesnie eliminowaly wszystkie polskie nurty awangardowe i przedstawiaty
ujednolicony jej obraz od poczatku wieku po lata trzydzieste. Jednak w ideowe;j
perspektywie krytyki katolickiej w Stowenii dopetnily one thumaczenia z literatu-
ry polskiej bardziej umiarkowane artystycznie i przeznaczone dla mtodziezy.

Atmosfera zblizajacej si¢ wojny dodatkowo wzmocnita zapatrzenie si¢ stowen-
skich polonistéw i thumaczy w polska klasyke. Najprawdopodobniej ideologia
wspolczesnych polskich autorow nie byla dostatecznie rozpoznawalna przez
stowenskich polonistow, wychowanych przede wszystkim w duchu polskiej lite-
ratury klasycznej. Najbardziej przemawial do nich mit narodowego mesjanizmu.
Istotna rol¢ odegrato réwniez stereotypowe wyobrazenie polskiego inteligenta —
zbuntowanego, §wiadomego narodowo, o niezachwianej religijnosci.

Po II wojnie $wiatowej, rownolegle z uzupelnianiem przekltadow polskich
utworéw romantycznych, tlumaczono prozg¢ realistyczna. Przewazaly utwory
o tematyce wojennej i obozowej (W. Wasilewska, J. Iwaszkiewicz, J. Andrzejew-
ski — Popiol i diament, Wielki tydzien, Z. Nalkowska, T. Konwicki itd.). Gtowny
nurt realizmu, ktéry dopeiaja thumaczenia starszych autoréw (Reymont, Zerom-
ski), poszerza si¢ o wspodtczesng problematyke spoteczna (Dygat, Andrzejewski,
Htasko, Mrozek). Nowga synteze¢ wspolczesnej prozy, siegajaca literatury przed-
wojennej, przedstawiono w antologii zatytulowanej Strzezcie mnie, mile zorze
(Varujte me, mile zarje), zredagowanej w roku 1983 przez K. Salamun-
-Biedrzycka. Autorka zaprezentowata droge rozwojowa polskiej prozy od Gom-
browicza i Schulza do mtodszej generacji powojennych prozaikéw (m.in. T. Bo-
rowski, J. Iwaszkiewicz, L. Buczkowski, M. Hlasko, A. Bursa, M. Bialoszewski,
E. Stachura, J. Drzezdzon). W nastgpnych dziesigcioleciach dzigki wydaniom
ksiazkowym przedstawiona zostata wigkszo$¢ waznych nazwisk (T. Konwicki,
A. Kusniewicz, W. Terlecki, A. Szczypiorski). W szerszym jeszcze ujgciu —
obejmujacym catos¢ XX wieku — poeta i thumacz Lojze Krakar przedstawit
poezje¢ polska w antologii Polska poezja XX wieku (Poljska poezija 20. stoletja).
W latach osiemdziesigtych natomiast pojawily si¢ pojedyncze tomiki wybranych
autorow starszych i wspolczesnych (Staff, Mitosz, Herbert, Zagajewski). Prezen-
tacje polskiej poezji dokonana w wymienionych antologiach uzupehita R. Stefan
w antologii polskiej poezji mitosnej od jej poczatkéw do postmodernizmu.

W drugiej polowie XX wieku obraz wspotczesnej literatury polskiej w swia-
domosci Slowencéw zaczat ksztaltowad si¢ w sposob zdecydowany pod wpty-
wem zachodniego rynku literackiego. Podziat polskiego zycia mentalnego na
emigracyjna i ojczysta tworczosc¢ literacka oraz coraz bardziej bezwzgledne zasa-
dy rynku byly czynnikami, ktore sprawity, ze polscy autorzy wkraczali w stowen-
ska przestrzen jezykowa najczesciej dzigki promocji zachodnich osrodkéw kultu-
rowych. Dotyczy to dramatow S. Mrozka, znaczacych poetéw (Mitosz, Herbert,
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Zagajewski, Szymborska) i prozy fantastyczno-naukowej (S. Lem), jak réwniez
tworczych i wptywowych autoréw nowych nurtéw powojennych (Kapuscinski,
Szczypiorski, Huelle, Stasiuk).

Charakterystyczny jest kontekst kulturowy, w jakim do stowenskiej swiadomo-
sci literackiej wprowadzony zostal Witold Gombrowicz. Wydaje si¢, ze ponownie
potwierdza si¢ podstawowy model stowenskiej recepcji w stosunku do stawnego
autora polskiego. Stowency przyswajali Gombrowicza w sposob pragmatyczny:
wbrew specyficznej sytuacji i kontekstowi, w jakim jego utwory pojawiatly sig¢
w naszej przestrzeni. Byt on wykorzystany jako potwierdzenie i alibi dla niekto-
rych koncepcji obecnych w aktualnym zyciu literackim. Juz na samym poczatku
sytuacja byta dos¢ znamienna: jego utwory wiaczono do serii wydawniczej pre-
zentujacej elitarny wybdr 100 powiesci z literatury swiatowej (byt tu przedstawi-
cielem nowoczesnej powiesci), a teatr Drama, wystawiajacy jego sztuki, jest
najwazniejszym teatrem stowenskim o statusie teatru narodowego. Jednak nie
oznaczalto to wcale, ze autor Ferdydurke 1 Iwony, ksiezniczki Burgunda wkroczyt
do stowenskiego zycia literackiego w glorii wielkiego odkrywcy, jako autor
swiatowego formatu. Traktowany byt raczej jako atrakcyjna nowos¢, za ktorej
posrednictwem mtodsza generacja wprowadzata alternatywne nurty sztuki do
rodzimego zycia literackiego i teatralnego. A zatem mozna by przypuszczal, ze
byt rodzajem punktu odniesienia, wywodzacym si¢ ze Swiata zewngtrznego. Jako
taki swoim autorytetem utwierdzat konkretne tendencje, ktére w latach sze$édzie-
siatych przywedrowaty do literatury stowenskiej z Zachodu i w ramach ruchow
awangardowych z trudem przyjmowaly si¢ w Stowenii, stanowigc alternatywe
wobec tradycyjnych poetyk o gldwnie realistycznej proweniencji. W tym sensie
pozycja Gombrowicza w Stowenii miata nieco ambiwalentny charakter: zwracat
si¢ do Stowencow, nie przyciagajac nadmiernie ich uwagi; wiedzieli juz przeciez,
gdzie go przypisza i jak nalezy go rozumieé. Zapewne wiasnie dlatego nie bylo
mu dane wypowiedzie¢ si¢ w pelni ani tym bardziej w wystarczajaco autentyczny
sposob.

Dzisiaj wspotczesnym polskim autorom otwiera si¢ droga wiodaca do stowen-
skich wydawcow i w stowenska przestrzen mentalno-kulturowa za sprawa rynku
zachodniego (najlepsza promocja sg Targi Ksigzki we Frankfurcie). Coraz cze-
$ciej jednak dochodzi do poznania literatury polskiej dzigki bezposrednim kon-
taktom, o czym $wiadcza spotkania i wzajemne prezentacje mtodszej generacji,
projekty warsztatow translatologicznych organizowanych przez uniwersytety
w Polsce i w Stowenii oraz wspdlne przedsigwzigcia goszczacych siebie nawza-
jem czasopism (,,Apokalipsa” — , Studium”), ktére umozliwiajg thimaczonym
autorom réwniez spotkania z publicznoscig zainteresowang ich utworami.



