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I

POWA NIEJSZE CZESKIE ZAINTERESOWANIE J ZYKIEM I LITERATUR  POLSK  SI GA
XVI wieku. Jego lad odnajdziemy w Gramatyce czeskiej Jana Blahoslava
z 1571 r., gdzie w rozdziale o dialektach autor po wi ci  fragment „dialektowi
polskiemu” i nawet z nut  podziwu odnotowa  dynamiczny rozwój ówczesnego
pi miennictwa w Polsce. Niemal sto lat pó niej Jan Ámos Komenský w przed-
mowie do Kancjona u amsterdamskiego (1659) pisa  o niemieckich i polskich
pie niach religijnych jako w a ciwie wzorcowych i o potrzebie ich t umaczenia,
przy czym z literatury polskiej wskazywa  w pierwszym rz dzie na Kochanow-
skiego. Sam zreszt  prze o y  z polskiego przynajmniej jedena cie utworów1.

Skokowy wzrost zainteresowania Czechów literatur  polsk  nast pi  jednak
dopiero z pocz tkiem XIX wieku. Jak bowiem uzasadnia  organizator i czo owy
przedstawiciel pierwszej poetyckiej szko y nowoczeskiej Antonín Jaroslav
Puchmajer, naród polski „jazykem s námi sbrat eny, m že se nám státi studnicí
nevyvažitelnou básní nejp íjemn jších, jestliže usrozum vše sob , s knihami jeho
budeme chtíti trochu blíže se seznámiti”2. Korzystanie z tego ród a mia oby

1 R. Brtá , Slovensko-slovanské literárne vz ahy a kontakty, Bratislava, Veda. Vydavate stvo
Slovenskej Akadémie Vied, 1979, s. 78.

2 [Naród polski] „j zykiem z nami spokrewniony, mo e si  dla nas sta ród em niewyczerpanym
wierszy najprzyjemniejszych, je li u wiadomiwszy to sobie, z ksi kami jego b dziemy chcieli troch
bli ej si  zapozna ”. Antonín Jaroslav Puchmajer, przedmowa do: Ch. de Secondat Montesquieu, Svatyn
Venušina ili Chrám gnídský, Praha 1804. Cytuj  za: J. Vl ek, D jiny eské literatury, t. 3: Z d jin, Praha,
Státní nakladatelství krásné literatury, hudby a um ní, 1960, s. 27 [to i pozosta e t um. moje – J.Z.].
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dawa  podwójn  korzy : u atwia  przyswajanie literatur zachodnich i uczy
lepszych sposobów s owia skiego wyra ania. I rzeczywi cie do po owy stulecia
znajomo  literatury polskiej w ród twórców najwybitniejszych staje si  typowa.
Bodaj najwyra niej potwierdzaj  to dzienniki czeskiego romantyka Karela Hynka
Máchy z licznymi wypiskami z polskich lektur. Natomiast w kolejnych dwu de-
kadach ilo  przek adów z polskiego co prawda wzrasta, ale w ród sympatyków
naszej literatury ubywa nazwisk znacz cych. Pod koniec stulecia klasyczne ju
dzie a Mickiewicza b d  t umaczy  znowu twórcy znani: Eliška Krasnohorská (Pan
Tadeusz, 1882), Jaroslav Vrchlický (Dziady, 1895), Josef Václav Sládek (Konrad
Wallenrod, 1897), polskie motywy znajdziemy za  w twórczo ci nie tylko Vrchlickie-
go, ale te  Svatopluka echa, Aloisa Jiráska i innych. Zyska popularno  w Czechach
Józef Ignacy Kraszewski i Henryk Sienkiewicz, a w kr gu Czeskiej Moderny tak e
Stanis aw Przybyszewski. Równolegle jednak nasila si  zainteresowanie literatur
rosyjsk , która od lat osiemdziesi tych, poza momentami drobnych wahni ,
pozostaje ju  dla Czechów najwa niejsz  literatur  s owia sk .

Pocz tkowy zwrot w stron  literatury polskiej Antonín M š an t umaczy  nie
tylko blisko ci  j zykow , ale i tym, e niemal ca a czeska inteligencja na po-
cz tku XIX wieku by a katolicka, a jej istotn  cz  wr cz stanowili katoliccy
duchowni. Poza tym po udniowa cz  Polski znalaz a si  po rozbiorach pod
panowaniem Habsburgów, zainteresowanie t  cz ci  monarchii nie rodzi o wi c
podejrze  o nielojalno  polityczn 3. Z czasem oba czynniki straci y na znacze-
niu: katolicyzm ze wzgl du na wi zanie odradzanej czeskiej to samo ci z husyty-
zmem, a lojalno , gdy Wiede  zignorowa  czeskie aspiracje polityczne, prze-
kszta caj c monarchi  w 1867 roku w Austro-W gry (i uzyskuj c dla tej decyzji
poparcie elit galicyjskich). Zmieni a si  zreszt  sytuacja samej literatury czeskiej.
Literatura ta w mi dzyczasie okrzep a i zacz a stawia  przed sob  nowe zadania.
Po rednictwo j zyka i literatury polskiej przesta o by  dla niej tak wa ne, zw asz-
cza e zacz o stawa  si  mo liwe odwrócenie dotychczasowych ról. W Polsce
w latach osiemdziesi tych zacz to przecie  uznawa  Vrchlickiego nie tylko za
najwi kszego wspó czesnego poet  Czech, ale nawet ca ej S owia szczyzny;
Zenon Przesmycki t umaczy  jego utwory poetyckie i dramaty, pozostawa  pod
jego wp ywem jako poeta (czeskie Básn  Miriamovy, 1886) i uznawa  za prze-
wodnika po literaturze europejskiej (drukowane w warszawskim pi mie „ ycie”
szkice Vrchlickiego Profile poetów francuskich!)4.

Nic wi c dziwnego, e i w pierwszej po owie wieku XX Czechów b d  intere-
sowa  te utwory z literatury polskiej, które uznaj  za klasyk  literack  oraz… utwo-

3 A. M š an, eský zájem o polskou literaturu v posledních dvou stech letech, w: Slovanský
a st edoevropský literární kontext, Praha, 1991, s. 2.

4 J. Magnuszewski, Wst p do: J. Vrchlický, Wybór poezji, Wroc aw, Zak ad Narodowy im. Ossoli -
skich, 1954, s. LI–LIV.
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ry popularne. Co jednak zaskakuje, to fakt, e a  do 1937 roku, kiedy wydawca
Leopold Mazá  otworzy  seri  wydawnicz  Polská knihovna [Biblioteka Polska],
mo na mówi  o wy cznie ladowym zainteresowaniu polsk  literatur  wspó cze-
sn . Po roku za  1937 zabrak o ju  czasu, by nadrobi  zaleg o ci w tym zakresie.
I to, mimo i  Jerzego Andrzejewskiego ad serca wydano jeszcze w 1941 roku.

Próba zdynamizowania wzajemnych kontaktów literackich bezpo rednio po zako -
czeniu II wojny wiatowej, potwierdzana przez s ynne wizyty delegacji pisarskich
w 1946 i 1947 roku, zosta a zahamowana ju  rok pó niej, gdy w Czechos owacji
znacjonalizowano wydawnictwa, a rynek ksi ki poddano za o eniom polityki kultu-
ralnej i cenzurze. Czesk  recepcj  literatury wyznacza y wi c meandry ycia poli-
tycznego. Mimo to pod wzgl dem ilo ciowym przek ady z polskiego zajmowa y
niekiedy trzecie miejsce po przek adach z angielskiego i rosyjskiego. Pe ni y jednak
cz sto funkcje zast pcze. Z klasyków najobszerniejszej jedenastotomowej edycji
Dzie  doczeka  si  Sienkiewicz (1963–1975). Z autorów wspó czesnych konkurowa
z nim jedynie Stanis aw Lem. Ukaza y si  nowe ambitne przek ady Pana Tadeusza
(1969, Erich Sojka), Nie-Boskiej komedii (1984, Jaroslav Simonides), Wesela (1988,
Erich Sojka) oraz wybory poezji Norwida. Mia y one jednak ograniczony odzew. Na-
tomiast wybory poezji Ga czy skiego i Tuwima, autorów pokrewnych czeskim poety-
stom, wydano w ponad dwudziestotysi cznych nak adach. Z zainteresowaniem czytel-
ników spotka a si  te  twórczo  S awomira Mro ka. Szybkiego wznowienia doczeka
si Pami tnik z powstania warszawskiego Mirona Bia oszewskiego (1985, 1987, Da-
niela Lehárová). Entuzjastycznie zosta  przyj ty przez Bohumila Hrabala tom prozy
Brunona Schulza (1968, Hana Jechová) rozszerzony nast pnie przez Otakara Bartoša
(1988). Nie mogli oczywi cie liczy  na przek ad autorzy opozycyjni i emigracyjni.

Bariery te znik y dopiero po 1989 roku. Pojawi y si  jednak ograniczenia wy-
nikaj ce z powrotu do zasad rynkowych. Ilo  przek adów z j zyka polskiego
mocno spad a, cho  sytuacja w porównaniu z innymi j zykami (zw aszcza s o-
wia skimi) i tak jest relatywnie niez a.

I I

D ugie i bogate tradycje przyswajania literatury polskiej oraz spore grono ak-
tywnych i cz sto wszechstronnych t umaczy to atuty, dzi ki którym literatura ta
pozostaje w wiadomo ci czeskiego odbiorcy. Nadal te  jest obecna w czeskim
my leniu o literaturze. I to nie tylko dzi ki po rednicz cej roli przek adów. Nie-
rzadko bowiem czescy poloni ci s  równie  aktywni jako badacze lub krytycy
literaccy w obr bie w asnej literatury, a czeskim bohemistom nieobca jest g bsza
znajomo  innych literatur s owia skich, w tym polskiej. Przed paru laty wska-
zywa  na to wyra nie Ji í Fiala:



140     Literatura polska w wiecie. Tom III

Nale a oby przypomnie  rzecz bezdyskusyjn : przek ad literacki to wy cznie jedna z cz -
ci z o onego procesu recepcji kultury obcej przez kultur  rodzim , szczególnie w przypadku

j zyków tak bliskich, jak j zyk polski i czeski. Nie brakowa o i prawdopodobnie w dalszym
ci gu nie brakuje czeskich naukowców, zdolnych odbiera  obce dzie a literackie w ich orygi-
nalnym brzmieniu, ba – orygina  stawiaj cych wci  na pierwszym miejscu5.

Trzeba by doda , e recepcja literatury obcej, w tym wypadku polskiej, poza
cie k  przek adow  wydaje si  obiegiem w szym i bardziej specjalistycznym,

chocia  niekoniecznie obejmuje tylko lektury „czeskich naukowców”. Cz sto
zyskuje ona charakter rekonesansu, który umo liwia lub nawet inicjuje pojawie-
nie si  przek adów kolejnych. Niekiedy zast puje lub dope nia recepcj  przek a-
dow . Bywa, e traktuje przek ad jako materia  do wyartyku owania problemów
literackich w skali i kontek cie innym, ni  skala i kontekst danej literatury naro-
dowej. Mamy zatem w takich sytuacjach do czynienia z jako ci  nieco odmienn
od recepcji przek adowej. Jak bowiem zauwa a  czeski bohemista i polonista Petr
Poslední, liczne problemy wi  si  z tym, „jak przyswajamy sobie obce teksty
i wpisujemy je w kontekst kultury przyjmuj cej, jak otwieramy si  na odmienne
impulsy i przypisujemy im b d  rol  czynników rozwojowych, potwierdzaj cych
nasze rodzime kryteria, b d  rol  czynników historycznych, wywo uj cych dys-
kusj  o perspektywach rozwoju literackiego”6. A jeszcze powa niejsze wyzwanie
widzia  w sytuacji, gdy interpretator staje przed potrzeb  pokonania „podwójnego
horyzontu odbioru obcej literatury”: rekonstruowania znacze  z kontekstu pier-
wotnego i konstruowania znacze  w lekturze „tu i teraz”.

Spróbujmy zatem sprawdzi , jak z tego typu problematyk  radz  sobie wspó -
cze ni czescy badacze i krytycy, przywo uj c kilka bohemistycznych ksi ek z lat
2003–2006, które przynosz  interpretacje utworów z literatury czeskiej i wiato-
wej (g ównie prozy), ale uwzgl dniaj  te  pisarzy polskich.

Ji í Holý zatytu owa  swój tom Možnosti interpretace. eská, polská a slovens-
ká literatura 20. století (2003). Otwiera go szkic tytu owy po wi cony za o e-
niom i mo liwo ciom interpretacji, zw aszcza o rodowodzie strukturalistycznym
(przybli a si  tu m.in. stanowisko Janusza S awi skiego) i hermeneutycznym, po
czym nast puje czterna cie uj  interpretacyjnych, gdzie w dwu skonfrontowano
powie ci polskie: Witkiewicza Nienasycenie oraz Jasie skiego Pal  Pary  z pro-
z  czesk , a w jednym po wi cono uwag  pisarzowi s owackiemu. Mo na po-
wiedzie , e w gronie czternastu dwie interpretacje obejmuj ce polskie utwory, to
niewiele. Nadto pierwsza mia a pierwodruk w polskim pi mie „Tygiel Kultury”

5 J. Fiala, Krótko o czeskich przek adach polskiej poezji romantycznej, prze . z czeskiego M. Nobis,
w: Literatura polska w wiecie. Zagadnienia recepcji i odbioru, red. R. Cudak, Katowice, Gnome, 2006,
s. 259.

6 P. Poslední, Obtížná kontinuita. Dvojí recepce polské literatury z let 1945–1949, Hradec Králové,
GAUDEAMUS Univerzita Hradec Králové, 2004, s. 5.
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(1998), natomiast druga ukaza a si  najpierw w j zyku niemieckim w „Zagadnieniach
Rodzajów Literackich” (1999), wi c obie by y kierowane do odbiorcy zewn trznego
i ten wzgl d móg  rzutowa  na wybór materia u literackiego. A jednak obie doty-
kaj  kwestii zasadniczych równie  dla literatury czeskiej: formu y dwudziesto-
wiecznej powie ci oraz gatunku utopii w konfrontacji z dwudziestowiecznym do-
wiadczeniem rewolucji. W obu zreszt  autor zestawia utwory polskie z czeskimi,

potwierdzaj c w praktyce konkluzj , do której swego czasu doszed  Miroslav Ze-
linský, i  uj cie porównawcze umo liwia dostrze enie zjawisk i mechanizmów, które
inaczej pozosta yby niezauwa one lub z ogl du których wyprowadzono by od-
mienne wnioski7.

Jeszcze jeden szczegó  w uj ciu Holego zas uguje na podkre lenie: pracuje on
z polskimi tekstami powie ci. W przypadku Witkacego to zrozumia e, gdy  na
czeski t umaczono tylko jego dramaty. W przypadku Jasie skiego decyzja nie jest
do ko ca jasna, gdy  z wersji francuskiej jego powie  prze o ono i wydano
dwukrotnie na pocz tku lat trzydziestych (Pa íž ho í, 1930, 1932), wi c w tej
postaci by a wówczas znana. Lektura obu utworów w polskim brzmieniu wska-
zuje, e dla interpretatora, chocia  z wykszta cenia to bohemista i germanista,
polszczyzna nie stanowi przeszkody: cytowane fragmenty t umaczy na czeski.

Powie Nienasycenie uznaje Holý za wielkie literackie dzie o XX wieku, które
„jeszcze d ugo b dzie przyci ga  uwag  interpretatorów”8. Duchem bli niaczym
polskiego autora by  czeski filozof i pisarz Ladislav Klíma. U obu w estetycznym
modelu wiata badacz odnajduje szereg analogii o charakterze typologicznym. Na
tym tle eksponuje dwa rodzaje walorów Witkacego: znacznie bardziej konsekwentn
ni  u Klímy „wieloj zykowo ” tekstu oraz zdecydowanie bardziej z o on  technik
narracji, z któr  koresponduje konstrukcja wiata przedstawionego.

W kolejnym interesuj cym nas szkicu autor najpierw obszerniej prezentuje trzy
odmiany czeskiej powie ci utopijnej, a nast pnie konfrontuje je z utworem Ja-
sie skiego. Analogie dostrzega zw aszcza mi dzy powie ciami Jana Weissa,
Mullerdom ma tysi c pi ter (1929; gdzie spo ecze stwo jest nadto równie zauto-
matyzowane, jak u Witkacego) oraz Marii Majerovej Tama (1932). Ta ostatnia
powie  zosta a zreszt  prawdopodobnie zainspirowana przez przek ad Jasie -
skiego lub przynajmniej jego recenzje (jedn  z nich opublikowa o pismo „ in”,
w którego redakcji pisarka wtedy pracowa a). Zbie no ci tematyczne, narracyjne
i stylistyczne dwu czeskich powie ci oraz utopijnej prozy Jasie skiego traktuje
interpretator jako sygna y odchodzenia czeskich prozaików od tradycyjnych wzo-
rów gatunku, a nawet od wzoru utopii apkowskiej.

7 M. Zelinský, Old ich Mikulášek a Miroslav Válek: dva básnické sv ty (konfronta ní interpretace,
„Slovenská literatura” 1993, s. 285.

8 J. Holý, Možnosti interpretace. eská, polská a slovenská literatura 20. století, Olomouc, Peri-
plum, 2003, s. 42.
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Proza dwójki polskich pisarzy prezentowana jest zatem jako istotne ogniwo
w rozwoju dwudziestowiecznej powie ci, koresponduj ce przy tym na wielu
p aszczyznach z do wiadczeniami czeskiej literatury. Nienasycenie zosta o dodat-
kowo po raz pierwszy tak obszernie przedstawione w j zyku czeskim. Wspo-
mniano równie  o dramatycznym zako czeniu ycia obu autorów: samobójczej
mierci Witkacego i mierci Jasie skiego w ramach czystek stalinowskich.
Jeszcze bardziej intryguj ca wydaje si  teoretycznie zamierzona ksi ka Ji ego

Travní ka P íb h je mrtev? Schizmata a dilemata moderní prózy (2003). Kwesti
zasadnicz  jest tu stosunek nowoczesnej prozy do fabu y i pytanie o mier
(wielkiej) narracji. W gronie przywo ywanych i interpretowanych autorów,
oprócz licznych zachodnich i czeskich, znajdziemy sporo nazwisk s owia skich:
trzech pisarzy rosyjskich (Osip Mandelsztam, Iwan Bunin, Vladimir Nabokov),
trzech polskich (Bruno Schulz, Jerzy Andrzejewski i Edward Stachura), jednego
s owackiego (Dušan Mitana), jednego serbskiego (Danilo Kiš) i jednego bia oru-
skiego (Wasil Bykau).

Travní ek na przyk adzie twórczo ci polskich prozaików ledzi sposoby i kon-
sekwencje ujawniania dystansu mi dzy podmiotem i przedmiotem narracji.

Ze Sklepów cynamonowych Schulza wybiera wi c jedno jedynie zdanie, po-
równuje jego brzmienie czeskie i polskie, si ga po komentarz Wojciecha Wyskiela
i pokazuje, e podstaw  narratorskiego wspomnienia jest ewokacja, której jedno-
lito  zostaje prze amana poprzez ujawnienie w pewnym momencie punktu widzenia
narratora. Sprawia to forma czasownika „zdawa  si ”. „To, co si  rozwija samo
z siebie i w swoim w asnym rytmie, zmienia si  w subiektywne wra enie kogo ,
komu si  to wydaje – takie, a nie inne” – pisze czeski badacz9. I dostrzega tu w mi-
kroskali zasadnicze napi cie stylu Schulza, cz ce wspomnienie dzieci stwa i jego
wspó czesne uobecnianie. „Zdanie si ” to przypuszczenie, za o enie prawdopo-
dobie stwa, ale i mo liwo ci b du; równocze nie za  jedyny sposób przywo ania
wspomnienia „i uratowania wiata, którego ju  nie ma”10. Dla narratora wieku
XIX wiat zewn trzny istnia  w sposób pewny i niew tpliwy, narrator Schulza
wie jedynie, e widzi i t  swoj  niepewn  wiedz  przedk ada czytelnikowi.

W utworze Andrzejewskiego Popió  i diament interpretator dostrzega interesu-
j ce prze amanie schematu powie ci socrealistycznej z jej naiwno ci  mimetycz-
n . Natomiast za niekonsekwencj  uwa a pozostawione w utworze lady, cha-
rakterystycznej dla socrealizmu, mentorskej wszechwiedzy. Pisze: „A  nazbyt
wida , e autor nie ufa specyfice formy powie ciowej ani w asnej wnikliwo ci
obserwatora. I swej powie ci jakby stale co  narzuca z zewn trz”11. Za ewidentny
sygna  owej nieufno ci uwa a przeci enie tekstu nadmiarem problemów: poli-

9 J. Travní ek, P íb h je mrtev? Schizmata a dilemata moderní prózy, Brno, Host, 2003, s. 194.
10 Tam e, s. 195.
11 Tam e, s. 122.
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tycznych, socjologicznych, psychologicznych. Efektem takich nadmiernych am-
bicji jest cz sto traktatowo . Czym bowiem d u sza wypowied  narratora czy
bohatera – zauwa a – tym bardziej zyskuje ona charakter wypowiedzi retorycznej.
Szczególnie razi Travní ka obecno  tej tendencji w mowie pozornie zale nej, gdzie
w miejsce oczekiwanego toku wiadomo ci pojawiaj  si  dywagacje, w których
dominuj  odarte z emocji kategorie ogólne. W dwu kilkuzdaniowych próbkach
tekstu znajduje ich szesna cie! Wyci ga zatem wniosek, i  Andrzejewski chcia
wznie  budowl  nazbyt wysok . Powie  jednak okaza a si  m drzejsza od autora
„i nie pozwoli a sobie narzuci  woli tego, kto nie my li w j zyku zdarze ”12.

Na marginesie przedstawionego wywodu nale y doda , e uznanie Popio u
i diamentu za jedn  z najbardziej udanych powie ci socrealistycznych nie wydaje
si  kwalifikacj  najtrafniejsz , bowiem utwór Andrzejewskiego, pisany tu  po
zako czeniu wojny, a drukowany najpierw w tygodniku „Odrodzenie” w 1947 r.
i wydany jako ksi ka w roku nast pnym, pojawi  si  przed fal  polskich powie-
ci socrealistycznych, zainicjowan  w 1950 roku. Funkcjonowa  jednak w jej ramach

z naniesionymi poprawkami autorskimi, z których w nowszych wydaniach pisarz si
wycofa . Czeski interpretator korzysta  z czeskiej edycji z 1975 roku, w przek adzie
Heleny Teigovej. T umaczenie to ukaza o si  po raz pierwszy ju  w 1948 roku. Nie
uda o si  sprawdzi , czy tekst czeski zmienia  si  po tej dacie.

Najbardziej zaskakuj ca w kolejnym uj ciu Travní ka jest z pewno ci  kon-
frontacja powie ci Stachury, Siekierezada albo Zima le nych ludzi (1971) ze
s ynnym dzie em Jeana Paula Sartre’a, Md o ci (1938).

G ównym bohaterem francuskiej powie ci uczyni  Sartre autora dziennika, który
obserwuje siebie i wiat wokó . Introspekcj  w utworze wypiera jednak filozoficzna
spekulacja – twierdzi czeski komentator. Deklarowane przez autora dziennikowych
zapisków Antoine’a Roquentina „ja” staje si  w rzeczywisto ci zwyk ym „on”, które
poci ga za sznurki kto  inny. Ujawnia to zw aszcza rozbie no  „mi dzy tym, co si
mówi, a tym, jak si  mówi: bohaterowi Sartre’a mo na wierzy  na gruncie filozofii,
ale nie na gruncie [powie ciowej] narracji”13. I tu zatem, jak w znanym ju  przypadku
Andrzejewskiego, powie  wpada w pu apk  retoryki, co tym razem t umaczy si
wp ywem silnej francuskiej tradycji retorycznej.

Dla czytelnika polskich prac literaturoznawczych stwierdzenia Travní ka mog
si  wyda  zbyt stanowcze, bowiem np. Micha  G owi ski, pisz c przed laty
o monologu w prozie literackiej, rozró nia  m.in. monolog odwo uj cy si  do
form pisanych poza- lub paraliterackich (typu: list, dziennik, pami tnik), a wi c
odwo uj cy si  równie  do form j zyka pisanego – oraz monolog wewn trzny,
niemaj cy wzorów pozaliterackich, i to on mia by wyra a  my li w stanie naro-
dzin. Charakteryzuj c za  form  monologu wypowiedzianego, wskazywa  na

12 Tam e, s. 123.
13 Tam e, s. 109.
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„d enie do tego, by – przynajmniej w pewnych partiach – opowie  by a zrygo-
ryzowana intelektualnie, by zdolna by a przekaza  zasadnicz  problematyk :
wyrazem tych d e  jest wprowadzenie elementów retoryki, z regu y nieobec-
nych w skazie”14. Podobnie z problematyzowaniem monologu czy  odwo ania
do uczonego j zyka pisanego. J zyk filozofii i elementy retoryki w tek cie Sar-
tre’a mog yby potwierdza  analogiczne d enia, co nie wyklucza pewnej osobli-
wo ci narracji w Md o ciach.

Na tle owej osobliwo ci tym korzystniej wypada powie  Stachury. I tu mamy
do czynienia z pierwszoosobow  narracj  g ównego bohatera Janka Pradery.
Forma ta nie jest jednak dla czeskiego interpretatora tylko narz dziem „jakiego
ogólnego »subiektywizowania«”. Badacz traktuje j  jako przejaw stopniowego
rozmywania si  i wyostrzania granicy mi dzy tym, co obserwowane i co prze y-
wane przez posta , dalej jako wyraz niejasno ci jej odczu , szybkich zmian wy-
wo ywanych przez skojarzenia, trwania w okre lonym nastroju. Narracja i na-
stroje Janka Pradery odpowiadaj  wi c sobie ca kowicie i dopiero w zako czeniu
powie ci, znowu w zgodzie z tym, co si  z bohaterem dzieje, narracj  w pierw-
szej osobie zast puje narracja w osobie trzeciej. Janka ogarnia wówczas nastrój
tkliwo ci i otacza mg a. Wszystko przebiega p ynnie, bez zmiany tempa narracji.
Pada zdanie: „Nie wiedzia em nic”. I zaczynamy s ysze  g os nowego narratora.

Niewiedz  mo na tematyzowa , stwierdza Travní ek (robi to Sartre), ale nie
mo na jej przyj  jako perspektywy narracyjnej. „Aby móg  nie wiedzie , musia
Janek Pradera przesta  by  narratorem.” Niewiedz  bowiem przyznaje si  z ze-
wn trz. Sartre swego bohatera, w jego niewiedzy, „jakby z prozy wyj ” i uczyni
przyk adem egzystencjalizmu. „Stachura uratowa  opowie .” W zakresie tema-
tyki mamy dwa przypadki porównywalne, natomiast w zakresie perspektywy
uj cia i sytuacji narracyjnej – dwa „do wiadczenia zupe nie przeciwstawne: nie-
wiedz  brawurowo wiedz cego i wiedz  o niewiedz cym”15.

Ostatnim z czeskich interpretatorów si gaj cych po polsk  powie  jest Michal
Ajvaz. W zbiorze esejów P íb h znak  a prázdna (2006), publikowanych wcze-
niej w czasopismach (1997–2003), zaproponowa  on opowie  o znakach i pust-

ce. Inspiracj  znalaz  w ksi ce Michela Foucaulta, Raymond Roussel (1963),
przynosz cej filozoficzn  interpretacj  dzie a tytu owego pisarza i podejmuj cej
refleksj  nad charakterem j zyka. Esej, który odwo uje si  do trzeciego rozdzia u
wspomnianego uj cia, powsta  jako pierwszy. W wydaniu ksi kowym pojawia
si  jednak jako trzeci. Czeski pisarz i filozof pogrupowa  bowiem problemowo
swe eseje i powi za  je w ca o  autorskim komentarzem, prowokuj c zarazem
interpretowanych pisarzy do wzajemnego dialogu.

14 M. G owi ski, Narracja jako monolog wypowiedziany, w: tego , Gry powie ciowe. Szkice z teo-
rii i historii form narracyjnych, Warszawa, PWN, 1973, s. 109 [tak e wcze niejsze wydania].

15 J. Travní ek, P íb h…, s. 111–113.
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W cz ci drugiej zbioru Ajvaz skonfrontowa  komentarze Rilkego do dzie a
Paula Cézanne’a z powie ci  Witolda Gombrowicza Ferdydurke oraz z powie-
ciami Williama Gibsona. W eseju o Rilkem przedstawi  pogl dy poety na to, jak

rodz  si  i yj  przedmioty oraz opini  o milczeniu wyrobów fabrycznych, które
– w przeciwie stwie do przedmiotów – s  g uche na g os bytu. W eseju o Gibso-
nie dostrzeg  prób  us yszenia g osu nawet wytworów techniki i szumu informa-
tycznej sieci. Esej o Gombrowiczu umie ci  centralnie jako przyk ad radykalnej
negacji sensu bytu i mo liwo ci jego odnowienia. W Ferdydurke przecie  nawet
twarze, które powinny by  najpe niej formowane przez si y ycia, s  tylko ma-
skami, za którymi kryj  si  na dodatek kolejne maski i chaos. Chaos wszak e
mo e by  czym  radosnym, gdy nauczymy si  go wykorzystywa  do swej w a-
snej gry. A to stanie si  mo liwe, gdy ulegniemy pragnieniu bycia niedojrza ym.

Michal Ajvaz czyta powie  Gombrowicza jako tekst, który ujawnia jeden
z g osów pustki – jako „g os Gombrowiczowskiej przestrzeni niedojrza o ci”16.
Rekonstruuje wi c obszerniej t  ostatni  kategori , referuje powie ciow  walk
form i analizuje jej strategi , zastanawia si , co oznacza ko cowy apel kierowany
do „trzeciego cz owieka”.

Czeskie interpretacje, chocia  zazwyczaj skupione na wybranej kwestii, wpi-
suj  zatem rzeczywi cie polskie powie ci w sie  bohemistycznych konstrukcji
historyczno- i teoretycznoliterackich. W paru przypadkach spotykamy tu miejsca,
które polskiego czytelnika prowokuj  do polemiki, ale te  kilkakrotnie polskie
utwory s  stawiane przez interpretatorów w wietle korzystniejszym ni  porów-
nywane utwory rodzime, a w jednym przypadku nawet wy ej ni  rozwi zanie
pisarza francuskiego. Przywo ywana sporadycznie polska tradycja czytania pe ni
jedynie rol  pomocnicz  i nie przes dza o kierunku danej interpretacji. Proza
polskich pisarzy traktowana jest tedy wyra nie jako przekaz o szerszym znacze-
niu humanistycznym. Nawet polemika z Andrzejewskim ko czy si  podkre le-
niem m dro ci powie ciowego gatunku.

Petr Poslední ledzi  w jednej ze swych ksi ek, na przyk adzie odbioru w Pol-
sce, instrumentaln  recepcj  twórczo ci Karela apka. Jako przyczyny tego stanu
wskazywa : 1) brak systematycznej refleksji krytycznoliterackiej nad dzie em
czeskiego autora, 2) brak interpretacji poszczególnych dzie  pisarza, dokonywa-
nych przez krytyk  porównawcz , a mog cych stanowi  przeciwwag  dla dora -
nych aktualizacji, 3) ma  odkrywczo  interpretacyjn  polskich bohemistów, 4)
odizolowanie literatury czeskiej od polskiej, 5) zamykanie przez bohemistyczn
krytyk  porównawcz  prozy apka w my lowym getcie17.

16 M. Ajvaz, P íb h znak  a prázdna, Brno, Druhé m sto, 2006, s. 119–120. Patrz nadto s. 67–73
i 86–99.

17 P. Poslední, Hranice dialogu. eská proza o ima polské kritiky 1945–1995, Praha, Ústav pro
eskou literaturu AV R, 1998, s. 92.
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Przywo ane czeskie interpretacje twórczo ci polskich pisarzy broni  si  przed
zarzutem o ewentualn  instrumentalno  na pewno w zakresie punktu numer
dwa. Nie s  te  dzie em czeskich polonistów czy polonistycznej krytyki, by wy-
wo a  czeskie odpowiedniki polskich bohemistów. Rozwialiby my wi c dalsze
potencjalne w tpliwo ci z punktu trzeciego i pi tego. Si ganie po polskie orygi-
na y przez dwu z trzech interpretatorów: Holego i Travní ka mo na zapewne
potraktowa  jako prze amywanie izolacji literatury czeskiej i polskiej (punkt
czwarty). Brak co prawda danych z zakresu punktu pierwszego w wyliczeniu
czeskiego polonisty i bohemisty, ale i tak wi kszo  argumentów przemawia na
rzecz pozytywnej oceny czeskich próbek interpretacyjnych. Mieliby my zatem do
czynienia z „obrastaniem” przez nasze dzie a za granic  w kolejne znaczenia lub
przynajmniej w dodatkowe znaczenia.

Wed ug Posledniego obcy krytyk oddzia uje w ten sposób na w asnych czytelni-
ków, „ale te  nawi zuje wi  ze rodowiskiem, z którego dzie o przychodzi”18. Ni-
niejsze omówienie mog oby by  krokiem, który u atwi nawi zanie wskazanej wi zi.

Dr hab. Józef Zarek, kierownik Zak adu Literatur S owia skich w Instytucie Filologii S owia skiej
U , docent w Katedrze Literatury Czeskiej Uniwersytetu w Ostrawie. Zajmuje si  nowsz  literatur
czesk  i s owack  oraz problematyk  przek adu. Opublikowa  dwie ksi ki, Praktyczny s ownik
czesko-polski, polsko-czeski (2002) oraz kilkadziesi t artyku ów naukowych w kraju i za granic ,
m.in.: O podmiocie i podmiotowo ci w nowszej czeskiej prozie dziennikowej, 2005; Intertextová
nadväznos . O „Metodologických poviedkach” Rudolfa Slobodu a Pavla Vilikovského z porovnaní s
„Metodologickou novelou” Hermanna Brocha, 2008; O polskich przek adach nowej czeskiej „powie-
ci praskiej” (M. Ajvaza, D. Hodrovej, J. Topola), 2009.

O N P O L I S H  L I T E R A T U R E  I N  T H E  C Z E C H  R E P U B L I C  A N D  I T S
C O N T E M P O R A R Y  C Z E C H I N T E R P R E T A T I O N S

The article discusses some interpretations of Polish prose, namely of the novels by S. Ignacy. Wit-
kiewicz and by B. Jasie ski (written by J. Holý), of an excerpt from B. Schultz’s prose, novels by
J. Andrzejewki, E. Stachura (by J. Travni ek), and by W. Gombrowicz (by M. Ajvaz). These inter-
pretations place Polish texts in the Czech historic-literary-theoretical practices, whereas the Polish
tradition of reading plays only an auxiliary role and does not determine the interpretation clue.

18 Tam e, s. 26 oraz 5–6.


