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POWAZNIEJSZE CZESKIE ZAINTERESOWANIE JEZYKIEM I LITERATURA POLSKA SIEGA
XVI wieku. Jego $lad odnajdziemy w Gramatyce czeskiej Jana Blahoslava
z 1571 r., gdzie w rozdziale o dialektach autor poswigcil fragment ,.dialektowi
polskiemu” i nawet z nuta podziwu odnotowal dynamiczny rozwdj 6wczesnego
pi$miennictwa w Polsce. Niemal sto lat p6zniej Jan Amos Komensky w przed-
mowie do Kancjonalu amsterdamskiego (1659) pisal o niemieckich i polskich
piesniach religijnych jako wlasciwie wzorcowych i o potrzebie ich ttumaczenia,
przy czym z literatury polskiej wskazywal w pierwszym rzedzie na Kochanow-
skiego. Sam zreszta przetozyt z polskiego przynajmniej jedenascie utworéw'.
Skokowy wzrost zainteresowania Czechow literatura polska nastapit jednak
dopiero z poczatkiem XIX wieku. Jak bowiem uzasadnial organizator i czotowy
przedstawiciel pierwszej poetyckiej szkoly nowoczeskiej Antonin Jaroslav
Puchmajer, naréd polski ,,jazykem s nami sbratfeny, mize se nam stati studnici
nevyvazitelnou basni nejptijemné;jsich, jestlize usrozumévse sob¢, s knihami jeho
budeme chtiti trochu blize se seznamiti”. Korzystanie z tego zrodla miatoby

'R. Brtaf, Slovensko-slovanské literdrne vztahy a kontakty, Bratislava, Veda. Vydavatel'stvo
Slovenskej Akadémie Vied, 1979, s. 78.

% [Naréd polski] ,jezykiem z nami spokrewniony, moze si¢ dla nas sta¢ Zzrédlem niewyczerpanym
wierszy najprzyjemniejszych, jesli uswiadomiwszy to sobie, z ksiazkami jego bedziemy chcieli trochg
blizej si¢ zapoznac”. Antonin Jaroslav Puchmajer, przedmowa do: Ch. de Secondat Montesquieu, Svatyné
Venusina cili Chram gnidsky, Praha 1804. Cytuj¢ za: J. VI¢ek, Déjiny ceské literatury, t. 3: Z déjin, Praha,
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960, s. 27 [to i pozostate thum. moje —J.Z.].
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dawaé podwdjng korzys¢: utatwiaé przyswajanie literatur zachodnich i uczy¢
lepszych sposobow stowianskiego wyrazania. I rzeczywiscie do potowy stulecia
znajomosc literatury polskiej wsrdd twdrcow najwybitniejszych staje si¢ typowa.
Bodaj najwyrazniej potwierdzaja to dzienniki czeskiego romantyka Karela Hynka
Machy z licznymi wypiskami z polskich lektur. Natomiast w kolejnych dwu de-
kadach ilo$¢ przektadow z polskiego co prawda wzrasta, ale wsréd sympatykoéw
naszej literatury ubywa nazwisk znaczacych. Pod koniec stulecia klasyczne juz
dzieta Mickiewicza beda thumaczy¢ znowu tworcy znani: ElisSka Krasnohorska (Pan
Tadeusz, 1882), Jaroslav Vrchlicky (Dziady, 1895), Josef Vaclav Sladek (Konrad
Wallenrod, 1897), polskie motywy znajdziemy za$ w twodrczosci nie tylko Vrchlickie-
g0, ale tez Svatopluka Cecha, Aloisa Jiraska i innych. Zyska popularnos¢ w Czechach
Jozef Ignacy Kraszewski i Henryk Sienkiewicz, a w krggu Czeskiej Moderny takze
Stanistaw Przybyszewski. ROwnolegle jednak nasila si¢ zainteresowanie literaturg
rosyjska, ktéra od lat osiemdziesiatych, poza momentami drobnych wahnig¢,
pozostaje juz dla Czechdéw najwazniejszg literatura stowianska.

Poczatkowy zwrot w strong literatury polskiej Antonin Méstan thumaczyt nie
tylko bliskoscia jezykowa, ale i tym, ze niemal cala czeska inteligencja na po-
czatku XIX wieku bylta katolicka, a jej istotng czg$¢ wrecz stanowili katoliccy
duchowni. Poza tym potudniowa czgs$¢ Polski znalazla si¢ po rozbiorach pod
panowaniem Habsburgdéw, zainteresowanie ta czgscia monarchii nie rodzito wigc
podejrzen o nielojalnosé¢ polityczna®. Z czasem oba czynniki stracity na znacze-
niu: katolicyzm ze wzglgdu na wigzanie odradzanej czeskiej tozsamosci z husyty-
zmem, a lojalnos¢, gdy Wieden zignorowat czeskie aspiracje polityczne, prze-
ksztatcajac monarchi¢ w 1867 roku w Austro-Wegry (i uzyskujac dla tej decyzji
poparcie elit galicyjskich). Zmienila si¢ zreszta sytuacja samej literatury czeskiej.
Literatura ta w miedzyczasie okrzepla i zaczeta stawiaé przed soba nowe zadania.
Posrednictwo jezyka i literatury polskiej przestato by¢ dla niej tak wazne, zwlasz-
cza ze zaczelo stawac si¢ mozliwe odwrdcenie dotychczasowych rol. W Polsce
w latach osiemdziesiatych zaczg¢to przeciez uznawa¢ Vrchlickiego nie tylko za
najwickszego wspolczesnego poetg Czech, ale nawet calej Stowianszczyzny;
Zenon Przesmycki thumaczyt jego utwory poetyckie i dramaty, pozostawat pod
jego wplywem jako poeta (czeskie Basné Miriamovy, 1886) i uznawal za prze-
wodnika po literaturze europejskiej (drukowane w warszawskim pismie ,,Zycie”
szkice Vrchlickiego Profile poetow francuskich!)*.

Nic wigc dziwnego, ze 1 w pierwszej polowie wieku XX Czechow beda intere-
sowac te utwory z literatury polskiej, ktore uznaja za klasyke literacka oraz... utwo-

> A. M&tan, Cesky zdjem o polskou literaturu v poslednich dvou stech letech, w: Slovansky
a stiedoevropsky literdrni kontext, Praha, 1991, s. 2.

* J. Magnuszewski, Wstep do: J. Vrchlicky, Wybér poezji, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, 1954, s. LI-LIV.
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ry popularne. Co jednak zaskakuje, to fakt, ze az do 1937 roku, kiedy wydawca
Leopold Mazac¢ otworzyt seri¢ wydawniczg Polska knihovna [Biblioteka Polska],
mozna méwi¢ o wylacznie sladowym zainteresowaniu polska literatura wspotcze-
sna. Po roku za$ 1937 zabraklo juz czasu, by nadrobi¢ zaleglosci w tym zakresie.
I to, mimo iz Jerzego Andrzejewskiego £ad serca wydano jeszcze w 1941 roku.

Préba zdynamizowania wzajemnych kontaktow literackich bezposrednio po zakon-
czeniu Il wojny $wiatowej, potwierdzana przez stynne wizyty delegacji pisarskich
w 1946 i 1947 roku, zostala zahamowana juz rok pdzniej, gdy w Czechostowacji
znacjonalizowano wydawnictwa, a rynek ksiazki poddano zatozeniom polityki kultu-
ralnej i cenzurze. Czeska recepcje literatury wyznaczaly wige meandry zycia poli-
tycznego. Mimo to pod wzgledem ilosciowym przeklady z polskiego zajmowaty
niekiedy trzecie miejsce po przektadach z angielskiego i rosyjskiego. Peity jednak
czesto funkcje zastepcze. Z klasykdéw najobszerniejszej jedenastotomowej edycji
Drziel doczekat si¢ Sienkiewicz (1963—1975). Z autoréw wspotczesnych konkurowat
z nim jedynie Stanistaw Lem. Ukazaly si¢ nowe ambitne przektady Pana Tadeusza
(1969, Erich Sojka), Nie-Boskiej komedii (1984, Jaroslav Simonides), Wesela (1988,
Erich Sojka) oraz wybory poezji Norwida. Mialy one jednak ograniczony odzew. Na-
tomiast wybory poezji Galczynskiego i Tuwima, autoréw pokrewnych czeskim poety-
stom, wydano w ponad dwudziestotysiecznych naktadach. Z zainteresowaniem czytel-
nikéw spotkata si¢ tez tworczos¢ Stawomira Mrozka. Szybkiego wznowienia doczekat
si¢ Pamietnik z powstania warszawskiego Mirona Bialoszewskiego (1985, 1987, Da-
niela Leharova). Entuzjastycznie zostal przyjety przez Bohumila Hrabala tom prozy
Brunona Schulza (1968, Hana Jechova) rozszerzony nastgpnie przez Otakara Bartosa
(1988). Nie mogli oczywiscie liczy¢ na przeklad autorzy opozycyjni i emigracyjni.

Bariery te znikly dopiero po 1989 roku. Pojawily si¢ jednak ograniczenia wy-
nikajace z powrotu do zasad rynkowych. Ilo§¢ przektadow z jezyka polskiego
mocno spadta, cho¢ sytuacja w poréwnaniu z innymi jezykami (zwlaszcza sto-
wianskimi) i tak jest relatywnie niezta.

11

Dhugie i bogate tradycje przyswajania literatury polskiej oraz spore grono ak-
tywnych i czgsto wszechstronnych tlumaczy to atuty, dzieki ktorym literatura ta
pozostaje w §wiadomosci czeskiego odbiorcy. Nadal tez jest obecna w czeskim
mysleniu o literaturze. I to nie tylko dzigki posredniczacej roli przektaddéw. Nie-
rzadko bowiem czescy polonisci sg rdwniez aktywni jako badacze lub krytycy
literaccy w obrebie wlasnej literatury, a czeskim bohemistom nieobca jest glebsza
znajomos¢ innych literatur stowianskich, w tym polskiej. Przed paru laty wska-
zywat na to wyraznie Jifi Fiala:
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Nalezatoby przypomniec¢ rzecz bezdyskusyjna: przekiad literacki to wytacznie jedna z czg-
$ci ztozonego procesu recepcji kultury obcej przez kulturg rodzima, szczegdlnie w przypadku
jezykow tak bliskich, jak jezyk polski i czeski. Nie brakowato i prawdopodobnie w dalszym
ciagu nie brakuje czeskich naukowcéw, zdolnych odbiera¢ obce dzieta literackie w ich orygi-
nalnym brzmieniu, ba — oryginat stawiajacych wciaz na pierwszym miejscu’.

Trzeba by doda¢d, Zze recepcja literatury obcej, w tym wypadku polskiej, poza
Sciezka przektadowa wydaje si¢ obiegiem wezszym i bardziej specjalistycznym,
chociaz niekoniecznie obejmuje tylko lektury ,.czeskich naukowcow”. Czgsto
zyskuje ona charakter rekonesansu, ktéry umozliwia lub nawet inicjuje pojawie-
nie si¢ przektadow kolejnych. Niekiedy zastgpuje lub dopetnia recepcje¢ przekta-
dowa. Bywa, ze traktuje przektad jako materiat do wyartykutowania problemow
literackich w skali i kontek$cie innym, niz skala i kontekst danej literatury naro-
dowej. Mamy zatem w takich sytuacjach do czynienia z jakoscig nieco odmienna
od recepcji przektadowej. Jak bowiem zauwazat czeski bohemista i polonista Petr
Posledni, liczne problemy wiaza si¢ z tym, ,,jak przyswajamy sobie obce teksty
i wpisujemy je w kontekst kultury przyjmujacej, jak otwieramy si¢ na odmienne
impulsy i przypisujemy im badz rol¢ czynnikdw rozwojowych, potwierdzajacych
nasze rodzime kryteria, badz rol¢ czynnikdw historycznych, wywotujacych dys-
kusje o perspektywach rozwoju literackiego™. A jeszcze powazniejsze wyzwanie
widzial w sytuacji, gdy interpretator staje przed potrzeba pokonania ,,podwdjnego
horyzontu odbioru obcej literatury”: rekonstruowania znaczen z kontekstu pier-
wotnego i konstruowania znaczen w lekturze ,.tu i teraz”.

Sprébujmy zatem sprawdzié, jak z tego typu problematyka radza sobie wspol-
czesni czescy badacze i krytycy, przywolujac kilka bohemistycznych ksiazek z lat
2003-20006, ktére przynosza interpretacje utwordéw z literatury czeskiej i $wiato-
wej (gtownie prozy), ale uwzgledniaja tez pisarzy polskich.

Jifi Holy zatytutowat swoj tom Moznosti interpretace. Ceskd, polskd a slovens-
ka literatura 20. stoleti (2003). Otwiera go szkic tytulowy poswigecony zatoze-
niom i mozliwosciom interpretacji, zwlaszcza o rodowodzie strukturalistycznym
(przybliza si¢ tu m.in. stanowisko Janusza Stawinskiego) i hermeneutycznym, po
czym nastepuje czternascie ujec interpretacyjnych, gdzie w dwu skonfrontowano
powiesci polskie: Witkiewicza Nienasycenie oraz Jasienskiego Pale Paryz z pro-
za czeska, a w jednym poswiecono uwage pisarzowi stowackiemu. Mozna po-
wiedzieé¢, ze w gronie czternastu dwie interpretacje obejmujace polskie utwory, to
niewiele. Nadto pierwsza miala pierwodruk w polskim pismie ,, Tygiel Kultury”

*J. Fiala, Krotko o czeskich przekladach polskiej poezji romantycznej, przet. z czeskiego M. Nobis,
w: Literatura polska w Swiecie. Zagadnienia recepcji i odbioru, red. R. Cudak, Katowice, Gnome, 2006,
s. 259.

¢ P. Posledni, Obtiznd kontinuita. Dvoji recepce polské literatury z let 1945-1949, Hradec Kralové,
GAUDEAMUS Univerzita Hradec Kralové, 2004, s. 5.
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(1998), natomiast druga ukazata si¢ najpierw w jezyku niemieckim w ,,Zagadnieniach
Rodzajéw Literackich” (1999), wigc obie byty kierowane do odbiorcy zewngtrznego
i ten wzglad mdgl rzutowaé na wybor materiatu literackiego. A jednak obie doty-
kaja kwestii zasadniczych rowniez dla literatury czeskiej: formuly dwudziesto-
wiecznej powiesci oraz gatunku utopii w konfrontacji z dwudziestowiecznym do-
$wiadczeniem rewolucji. W obu zreszta autor zestawia utwory polskie z czeskimi,
potwierdzajac w praktyce konkluzje, do ktorej swego czasu doszedt Miroslav Ze-
linsky, iz ujgcie porownawcze umozliwia dostrzezenie zjawisk i mechanizméw, ktdre
inaczej pozostatyby niezauwazone lub z ogladu ktérych wyprowadzono by od-
mienne wnioski’.

Jeszcze jeden szczegdt w ujeciu Holego zastuguje na podkreslenie: pracuje on
z polskimi tekstami powiesci. W przypadku Witkacego to zrozumiate, gdyz na
czeski thumaczono tylko jego dramaty. W przypadku Jasienskiego decyzja nie jest
do konca jasna, gdyz z wersji francuskiej jego powies¢ przetozono i wydano
dwukrotnie na poczatku lat trzydziestych (Pariz hori, 1930, 1932), wigc w tej
postaci byta wéwczas znana. Lektura obu utworéw w polskim brzmieniu wska-
zuje, ze dla interpretatora, chociaz z wyksztalcenia to bohemista i germanista,
polszczyzna nie stanowi przeszkody: cytowane fragmenty ttumaczy na czeski.

Powies¢ Nienasycenie uznaje Holy za wielkie literackie dzieto XX wieku, ktore
Ljeszcze dhugo bedzie przyciaga¢ uwage interpretatorow”. Duchem blizniaczym
polskiego autora byl czeski filozof i pisarz Ladislav Klima. U obu w estetycznym
modelu $wiata badacz odnajduje szereg analogii o charakterze typologicznym. Na
tym tle eksponuje dwa rodzaje waloréw Witkacego: znacznie bardziej konsekwentng
niz u Klimy ,,wielojezykowos¢” tekstu oraz zdecydowanie bardziej ztozong technike
narracji, z ktora koresponduje konstrukcja swiata przedstawionego.

W kolejnym interesujacym nas szkicu autor najpierw obszerniej prezentuje trzy
odmiany czeskiej powiesci utopijnej, a nastgpnie konfrontuje je z utworem Ja-
sienskiego. Analogie dostrzega zwlaszcza migdzy powiesciami Jana Weissa,
Mullerdom ma tysiqc pieter (1929; gdzie spoteczenstwo jest nadto réwnie zauto-
matyzowane, jak u Witkacego) oraz Marii Majerovej Tama (1932). Ta ostatnia
powies¢ zostala zreszta prawdopodobnie zainspirowana przez przektad Jasien-
skiego lub przynajmniej jego recenzje (jedna z nich opublikowato pismo ,,Cin”,
w ktdrego redakcji pisarka wtedy pracowata). Zbiezno$ci tematyczne, narracyjne
i stylistyczne dwu czeskich powiesci oraz utopijnej prozy Jasienskiego traktuje
interpretator jako sygnaty odchodzenia czeskich prozaikow od tradycyjnych wzo-
réw gatunku, a nawet od wzoru utopii Capkowskiej.

" M. Zelinsky, Oldiich Mikuldsek a Miroslav Vilek: dva bdsnické svéty (konfrontacni interpretace,
»Slovenska literatura” 1993, s. 285.

8J. Holy, Moznosti interpretace. Ceskd, polskd a slovenskd literatura 20. stoleti, Olomouc, Peri-
plum, 2003, s. 42.



142 Literatura polska w swiecie. Tom III

Proza dwojki polskich pisarzy prezentowana jest zatem jako istotne ogniwo
w rozwoju dwudziestowiecznej powiesci, korespondujace przy tym na wielu
plaszczyznach z doswiadczeniami czeskiej literatury. Nienasycenie zostato dodat-
kowo po raz pierwszy tak obszernie przedstawione w jezyku czeskim. Wspo-
mniano réwniez o dramatycznym zakonczeniu zycia obu autoréw: samobdjczej
$mierci Witkacego i $mierci Jasienskiego w ramach czystek stalinowskich.

Jeszcze bardziej intrygujaca wydaje si¢ teoretycznie zamierzona ksigzka Jifego
Travnicka Pribéh je mrtev? Schizmata a dilemata moderni prozy (2003). Kwestia
zasadnicza jest tu stosunek nowoczesnej prozy do fabuly i pytanie o $mierc
(wielkiej) narracji. W gronie przywolywanych i interpretowanych autoréw,
oprécz licznych zachodnich i czeskich, znajdziemy sporo nazwisk stowianskich:
trzech pisarzy rosyjskich (Osip Mandelsztam, Iwan Bunin, Vladimir Nabokov),
trzech polskich (Bruno Schulz, Jerzy Andrzejewski i Edward Stachura), jednego
stowackiego (Dusan Mitana), jednego serbskiego (Danilo Kis) i jednego biatoru-
skiego (Wasil Bykau).

Travnic¢ek na przyktadzie twdrczosci polskich prozaikéw §ledzi sposoby i kon-
sekwencje ujawniania dystansu mi¢dzy podmiotem i przedmiotem narracji.

Ze Sklepow cynamonowych Schulza wybiera wigc jedno jedynie zdanie, po-
rownuje jego brzmienie czeskie i polskie, sigga po komentarz Wojciecha Wyskiela
i pokazuje, ze podstawa narratorskiego wspomnienia jest ewokacja, ktorej jedno-
litos¢ zostaje przelamana poprzez ujawnienie w pewnym momencie punktu widzenia
narratora. Sprawia to forma czasownika ,,zdawac¢ si¢”. ,,To, co si¢ rozwija samo
z siebie 1 w swoim wlasnym rytmie, zmienia si¢ w subiektywne wrazenie kogos,
komu si¢ to wydaje — takie, a nie inne” — pisze czeski badacz’. I dostrzega tu w mi-
kroskali zasadnicze napigcie stylu Schulza, taczace wspomnienie dziecinstwa i jego
wspolczesne uobecnianie. ,,Zdanie si¢” to przypuszczenie, zalozenie prawdopo-
dobienstwa, ale i mozliwosci bledu; rownoczesnie zas jedyny sposob przywotania
wspomnienia ,,i uratowania $wiata, ktorego juz nie ma”'’. Dla narratora wieku
XIX $wiat zewnetrzny istnial w sposdb pewny i niewatpliwy, narrator Schulza
wie jedynie, ze widzi i t¢ swoja niepewna wiedzg przedktada czytelnikowi.

W utworze Andrzejewskiego Popicl i diament interpretator dostrzega interesu-
jace przetamanie schematu powiesci socrealistycznej z jej naiwnoscig mimetycz-
ng. Natomiast za nickonsekwencj¢ uwaza pozostawione w utworze $lady, cha-
rakterystycznej dla socrealizmu, mentorskej wszechwiedzy. Pisze: ,,Az nazbyt
widaé, ze autor nie ufa specyfice formy powiesciowej ani wilasnej wnikliwosci
obserwatora. I swej powiesci jakby stale co$ narzuca z zewnatrz”''. Za ewidentny
sygnal owej nieufnosci uwaza przeciazenie tekstu nadmiarem problemow: poli-

° I. Travni¢ek, Pribéh je mrtev? Schizmata a dilemata moderni prézy, Brno, Host, 2003, s. 194.
10 Tamze, s. 195.
"' Tamze, s. 122.
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tycznych, socjologicznych, psychologicznych. Efektem takich nadmiernych am-
bicji jest czgsto traktatowosé. Czym bowiem dluzsza wypowiedz narratora czy
bohatera — zauwaza — tym bardziej zyskuje ona charakter wypowiedzi retoryczne;.
Szczegdlnie razi Travnicka obecnosé tej tendencji w mowie pozornie zaleznej, gdzie
w miejsce oczekiwanego toku swiadomosci pojawiajg si¢ dywagacje, w ktorych
dominujg odarte z emocji kategorie ogdlne. W dwu kilkuzdaniowych prébkach
tekstu znajduje ich szesnascie! Wyciaga zatem wniosek, iz Andrzejewski chciat
wznies¢ budowle nazbyt wysoka. Powies¢ jednak okazata si¢ madrzejsza od autora
,i nie pozwolila sobie narzuci¢ woli tego, kto nie mysli w jezyku zdarzen™'?.

Na marginesie przedstawionego wywodu nalezy dodaé, ze uznanie Popiotu
i diamentu za jedna z najbardziej udanych powiesci socrealistycznych nie wydaje
si¢ kwalifikacja najtrafniejsza, bowiem utwdr Andrzejewskiego, pisany tuz po
zakoniczeniu wojny, a drukowany najpierw w tygodniku ,,Odrodzenie” w 1947 r.
i wydany jako ksigzka w roku nastgpnym, pojawit si¢ przed fala polskich powie-
$ci socrealistycznych, zainicjowana w 1950 roku. Funkcjonowat jednak w jej ramach
z naniesionymi poprawkami autorskimi, z ktérych w nowszych wydaniach pisarz si¢
wycofal. Czeski interpretator korzystat z czeskiej edycji z 1975 roku, w przektadzie
Heleny Teigovej. Tlumaczenie to ukazato si¢ po raz pierwszy juz w 1948 roku. Nie
udato sig¢ sprawdzic, czy tekst czeski zmieniat sig¢ po tej dacie.

Najbardziej zaskakujaca w kolejnym ujgciu Travnicka jest z pewnoscig kon-
frontacja powiesci Stachury, Siekierezada albo Zima lesnych ludzi (1971) ze
stynnym dzietem Jeana Paula Sartre’a, Md{osci (1938).

Glownym bohaterem francuskiej powiesci uczynil Sartre autora dziennika, ktéry
obserwuje siebie i $wiat wokdt. Introspekcje¢ w utworze wypiera jednak filozoficzna
spekulacja — twierdzi czeski komentator. Deklarowane przez autora dziennikowych
zapiskdw Antoine’a Roquentina ,ja” staje si¢ w rzeczywistosci zwyktym ,,on”, ktére
pociaga za sznurki kto$ inny. Ujawnia to zwlaszcza rozbieznosé ,,miedzy tym, co si¢
mowi, a tym, jak si¢ mowi: bohaterowi Sartre’a mozna wierzy¢ na gruncie filozofii,
ale nie na gruncie [powiesciowej] narracji”"’. I tu zatem, jak w znanym juz przypadku
Andrzejewskiego, powies¢ wpada w pulapke retoryki, co tym razem thumaczy si¢
wplywem silnej francuskiej tradycji retoryczne;.

Dla czytelnika polskich prac literaturoznawczych stwierdzenia Travnicka moga
si¢ wydaé zbyt stanowcze, bowiem np. Michat Glowinski, piszac przed laty
o monologu w prozie literackiej, rozréznial m.in. monolog odwotujacy si¢ do
form pisanych poza- lub paraliterackich (typu: list, dziennik, pami¢tnik), a wigc
odwolujacy si¢ rowniez do form jezyka pisanego — oraz monolog wewngetrzny,
niemajacy wzorow pozaliterackich, i to on miatby wyraza¢ mysli w stanie naro-
dzin. Charakteryzujac za$ form¢ monologu wypowiedzianego, wskazywal na

12 Tamze, s. 123.
B Tamze, s. 109.
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,»dazenie do tego, by — przynajmniej w pewnych partiach — opowies¢ byla zrygo-
ryzowana intelektualnie, by zdolna byla przekazaé¢ zasadnicza problematyke:
wyrazem tych dazen jest wprowadzenie elementow retoryki, z reguty nieobec-
nych w skazie”'*. Podobnie z problematyzowaniem monologu taczyt odwotania
do uczonego jezyka pisanego. Jezyk filozofii i elementy retoryki w tekscie Sar-
tre’a moglyby potwierdza¢ analogiczne dazenia, co nie wyklucza pewnej osobli-
wosci narracji w Md{osciach.

Na tle owej osobliwosci tym korzystniej wypada powies¢ Stachury. I tu mamy
do czynienia z pierwszoosobowa narracja glownego bohatera Janka Pradery.
Forma ta nie jest jednak dla czeskiego interpretatora tylko narz¢dziem ,,jakiegos$
ogodlnego »subiektywizowania«”. Badacz traktuje ja jako przejaw stopniowego
rozmywania si¢ i wyostrzania granicy mi¢dzy tym, co obserwowane i co przezy-
wane przez postaé, dalej jako wyraz niejasnosci jej odczué, szybkich zmian wy-
wolywanych przez skojarzenia, trwania w okreslonym nastroju. Narracja i na-
stroje Janka Pradery odpowiadaja wigc sobie catkowicie i dopiero w zakonczeniu
powiesci, znowu w zgodzie z tym, co si¢ z bohaterem dzieje, narracj¢ w pierw-
szej osobie zastgpuje narracja w osobie trzeciej. Janka ogarnia wowczas nastroj
tkliwosci 1 otacza mgta. Wszystko przebiega ptynnie, bez zmiany tempa narracji.
Pada zdanie: ,,Nie wiedzialem nic”. I zaczynamy stysze¢ gtos nowego narratora.

Niewiedz¢ mozna tematyzowac, stwierdza Travniek (robi to Sartre), ale nie
mozna jej przyjaé jako perspektywy narracyjne;j. ,,Aby mogt nie wiedzie¢, musiat
Janek Pradera przesta¢ by¢ narratorem.” Niewiedzg bowiem przyznaje si¢ z ze-
wnatrz. Sartre swego bohatera, w jego niewiedzy, ,,jakby z prozy wyjal” i uczynit
przyktadem egzystencjalizmu. ,,Stachura uratowat opowies¢.” W zakresie tema-
tyki mamy dwa przypadki porownywalne, natomiast w zakresie perspektywy
ujecia 1 sytuacji narracyjnej — dwa ,,doswiadczenia zupelnie przeciwstawne: nie-
wiedze brawurowo wiedzacego i wiedze o niewiedzacym”"’.

Ostatnim z czeskich interpretatorow si¢gajacych po polska powiesé jest Michal
Ajvaz. W zbiorze esejow Pribeh znakii a prdazdna (2006), publikowanych wcze-
$niej w czasopismach (1997-2003), zaproponowal on opowies¢ o znakach i pust-
ce. Inspiracj¢ znalazt w ksiazce Michela Foucaulta, Raymond Roussel (1963),
przynoszacej filozoficzng interpretacj¢ dzieta tytutowego pisarza i podejmujace;j
refleksj¢ nad charakterem jezyka. Esej, ktory odwotuje si¢ do trzeciego rozdziatu
wspomnianego ujecia, powstat jako pierwszy. W wydaniu ksiazkowym pojawia
si¢ jednak jako trzeci. Czeski pisarz i filozof pogrupowat bowiem problemowo
swe eseje 1 powigzat je w calo$é autorskim komentarzem, prowokujac zarazem
interpretowanych pisarzy do wzajemnego dialogu.

"' M. Gtowinski, Narracja jako monolog wypowiedziany, w: tegoz, Gry powiesciowe. Szkice z teo-
rii i historii form narracyjnych, Warszawa, PWN, 1973, s. 109 [takze wcze$niejsze wydania].
"% J. Travniek, Pribéh...,s. 111-113.
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W czegsci drugiej zbioru Ajvaz skonfrontowatl komentarze Rilkego do dzieta
Paula Cézanne’a z powiescia Witolda Gombrowicza Ferdydurke oraz z powie-
$ciami Williama Gibsona. W eseju o Rilkem przedstawit poglady poety na to, jak
rodza si¢ i zyja przedmioty oraz opini¢ o milczeniu wyrobow fabrycznych, ktore
— w przeciwienstwie do przedmiotdw — sa ghuche na glos bytu. W eseju o Gibso-
nie dostrzegt probe ustyszenia glosu nawet wytwordéw techniki i szumu informa-
tycznej sieci. Esej o Gombrowiczu umiescil centralnie jako przyktad radykalnej
negacji sensu bytu i mozliwosci jego odnowienia. W Ferdydurke przeciez nawet
twarze, ktore powinny by¢ najpetniej formowane przez sily zycia, sa tylko ma-
skami, za ktorymi kryja si¢ na dodatek kolejne maski i chaos. Chaos wszakze
moze by¢ czyms radosnym, gdy nauczymy si¢ go wykorzystywaé do swej wia-
snej gry. A to stanie si¢ mozliwe, gdy ulegniemy pragnieniu bycia niedojrzatym.

Michal Ajvaz czyta powies¢ Gombrowicza jako tekst, ktory ujawnia jeden
z gloséw pustki — jako ,,glos Gombrowiczowskiej przestrzeni niedojrzatosci”'®.
Rekonstruuje wigc obszerniej te ostatnig kategorig, referuje powiesciowa walke
form i analizuje jej strategi¢, zastanawia si¢, co oznacza koncowy apel kierowany
do ,trzeciego cztowieka”.

Czeskie interpretacje, chociaz zazwyczaj skupione na wybranej kwestii, wpi-
sujg zatem rzeczywiscie polskie powiesci w sie¢ bohemistycznych konstrukcji
historyczno- i teoretycznoliterackich. W paru przypadkach spotykamy tu miejsca,
ktére polskiego czytelnika prowokuja do polemiki, ale tez kilkakrotnie polskie
utwory sa stawiane przez interpretatoréw w swietle korzystniejszym niz porow-
nywane utwory rodzime, a w jednym przypadku nawet wyzej niz rozwigzanie
pisarza francuskiego. Przywolywana sporadycznie polska tradycja czytania petni
jedynie rolg pomocnicza i nie przesadza o kierunku danej interpretacji. Proza
polskich pisarzy traktowana jest tedy wyraznie jako przekaz o szerszym znacze-
niu humanistycznym. Nawet polemika z Andrzejewskim konczy si¢ podkresle-
niem madrosci powiesciowego gatunku.

Petr Posledni §ledzit w jednej ze swych ksiazek, na przyktadzie odbioru w Pol-
sce, instrumentalng recepcje tworczosci Karela Capka. Jako przyczyny tego stanu
wskazywat: 1) brak systematycznej refleksji krytycznoliterackiej nad dzietem
czeskiego autora, 2) brak interpretacji poszczeg6élnych dziet pisarza, dokonywa-
nych przez krytyke poréwnawcza, a mogacych stanowi¢ przeciwwage dla doraz-
nych aktualizacji, 3) mata odkrywczos¢ interpretacyjna polskich bohemistow, 4)
odizolowanie literatury czeskiej od polskiej, 5) zamykanie przez bohemistyczna
krytyke poréwnawcza prozy Capka w myslowym getcie'”.

"SM. Ajvaz, Pribéh znakii a prdzdna, Brno, Druhé mésto, 2006, s. 119—120. Patrz nadto s. 67-73
i 86-99.

7P, Posledni, Hranice dialogu. Ceskd proza ocima polské kritiky 1945—1995, Praha, Ustav pro
geskou literaturu AV CR, 1998, s. 92.
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Przywotane czeskie interpretacje twdrczosci polskich pisarzy bronig si¢ przed
zarzutem o ewentualng instrumentalno$¢ na pewno w zakresie punktu numer
dwa. Nie sa tez dzietem czeskich polonistow czy polonistycznej krytyki, by wy-
wotaé czeskie odpowiedniki polskich bohemistoéw. RozwialibySmy wiec dalsze
potencjalne watpliwosci z punktu trzeciego i piatego. Sigganie po polskie orygi-
naly przez dwu z trzech interpretatorow: Holego i Travnicka mozna zapewne
potraktowaé jako przetamywanie izolacji literatury czeskiej i polskiej (punkt
czwarty). Brak co prawda danych z zakresu punktu pierwszego w wyliczeniu
czeskiego polonisty i bohemisty, ale i tak wigkszo$¢ argumentéw przemawia na
rzecz pozytywnej oceny czeskich probek interpretacyjnych. Mielibysmy zatem do
czynienia z ,,obrastaniem” przez nasze dzieta za granica w kolejne znaczenia lub
przynajmniej w dodatkowe znaczenia.

Wedhug Posledniego obcy krytyk oddzialuje w ten sposdb na wilasnych czytelni-
k6w, ,,ale tez nawiazuje wiez ze $rodowiskiem, z ktérego dzieto przychodzi™'®. Ni-
niejsze omowienie mogtoby by¢ krokiem, ktory utatwi nawigzanie wskazanej wigzi.

Dr hab. Jozef Zarek, kierownik Zaktadu Literatur Stowianskich w Instytucie Filologii Stowianskiej
US, docent w Katedrze Literatury Czeskiej Uniwersytetu w Ostrawie. Zajmuje si¢ nowsza literaturg
czeska i stowacka oraz problematyka przektadu. Opublikowat dwie ksiazki, Praktyczny slownik
czesko-polski, polsko-czeski (2002) oraz kilkadziesiat artykutéw naukowych w kraju iza granica,
m.in.: O podmiocie i podmiotowosci w nowszej czeskiej prozie dziennikowej, 2005; Intertextova
nadvdznost. O ,, Metodologickych poviedkach” Rudolfa Slobodu a Pavia Vilikovského z porovnani s
,, Metodologickou novelou” Hermanna Brocha, 2008; O polskich przektadach nowej czeskiej ,, powie-
Sci praskiej” (M. Ajvaza, D. Hodrovej, J. Topola), 2009.

ON POLISH LITERATURE IN THE CZECH REPUBLIC AND ITS
CONTEMPORARY CZECH INTERPRETATIONS

The article discusses some interpretations of Polish prose, namely of the novels by S. Ignacy. Wit-
kiewicz and by B. Jasienski (written by J. Holy), of an excerpt from B. Schultz’s prose, novels by
J. Andrzejewki, E. Stachura (by J. Travni¢ek), and by W. Gombrowicz (by M. Ajvaz). These inter-
pretations place Polish texts in the Czech historic-literary-theoretical practices, whereas the Polish
tradition of reading plays only an auxiliary role and does not determine the interpretation clue.

¥ Tamze, s. 26 oraz 5-6.



