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NA J N O W S Z E  R O S Y J S K I E  S T U D I A
N A D  P O L S K  L I T E R A T U R XX  W I E K U

CHOCIA  SZCZYT POPULARNO CI POLSKIEJ KULTURY, A W SZCZEGÓLNO CI
literatury, przypada w Rosji na lata 60.–70. ubieg ego wieku, to i dzisiaj budzi ona
spore zainteresowanie. wiadcz  o tym m.in. dane o przek adach z ró nych j zyków
w Rosji w 2008 roku. W owym roku prze o ono z j zyka polskiego (druki zwarte)
178 pozycji w ogólnym nak adzie 1487,8 tysi cy egzemplarzy, co daje czwarte miej-
sce po przek adach z j zyków: angielskiego, niemieckiego i w oskiego. Dla porówna-
nia z przek adami z innych j zyków s owia skich: z czeskiego przet umaczono 29
pozycji (216,3 tys. egz.), z serbskiego – 25 (126,5 tys. egz.), z bu garskiego – 9 (27,2
tys. egz.), ze s owackiego – 5 (13,0 tys. egz.), ze s owe skiego – 1 (1,0 tys. egz.),
z macedo skiego – 1 (1,0 tys. egz.)1. W pierwszym pó roczu 2009 r. z j zyka polskie-
go prze o ono 78 tytu ów (837,5 tys. egz.)2.

W a nie literaturze w Polsce przypad a decyduj ca rola w utrwaleniu ró nych
form wiadomo ci spo ecznej. „W naszej kulturze – zauwa a Maria Janion –
zasadnicza by a rola s owa. Dopiero w tej chwili nast puje wielka zmiana: s owo
oddaje miejsce obrazowi. S owo w a ciwie panowa o przez ca y wiek XIX
i wi kszo  XX. Oczywi cie – w Polsce s owo romantyczne.”3 Tak wygl da a
sytuacja przynajmniej do po owy XX wieku, to jest do czasu rozkwitu filmu,
telewizji i innych rodków masowego przekazu, które, przejmuj c pewne funkcje
estetyczne literatury, tak czy inaczej na niej si  opieraj . Wi kszo  filmów pol-
skich, znanych w ca ym wiecie, powsta o na podstawie utworów literackich.
Wed ug Jaros awa Iwaszkiewicza film polski zrobi wiatow  karier  dzi ki lite-
raturze: „zarówno film, jak teatr, jak telewizja – to pochodne literatury”4.

1 „Kni noje obozrenije” 2009, nr 9–10.
2 „Kni noje obozrenije” 2009, nr 35.
3 M. Janion, Do Europy. Tak, ale razem z naszymi umar ymi, Warszawa, Sic!, 2000, s. 248.
4 K. Nastulanka, Sami o sobie. Rozmowy z pisarzami i uczonymi. Warszawa, Czytelnik, 1975, s. 39.
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Trudno wi c przeceni  znajomo  polskiej literatury pi knej dla zrozumienia
fenomenu polsko ci. Im wi cej czytelnik rosyjski b dzie wiedzia  o literaturze
polskiej, tym bardziej obiektywne b dzie jego wyobra enie o Polsce. Literatura
polska XX w. opowiedzia a wiatu o swoim kraju, pokaza a nowe wymiary psy-
chiki ludzkiej, jej twórcy dokonali znacz cych odkry  artystycznych. Podobnie
jak inne zjawiska polskiej kultury literatura sta a si  wyrazem d e  wielu poko-
le  Polaków, wp ywa a i nadal wp ywa na polsk wiadomo  narodow , ale
tak e na stosunek zagranicznych czytelników do Polski.

Wspó czesna literatura polska to ogromna ilo  tekstów i nazwisk, przed którymi
staje zagubiony czytelnik. Zwróci  jego uwag  na najbardziej znacz ce i reprezen-
tatywne – to jedno z wa nych zada  dla rosyjskich polonistów. Wyodr bnienie
najwa niejszych osi gni  tej czy innej literatury wi e si  z ogólnym problemem
specyfiki funkcjonowania literatury obcoj zycznej (w tym przypadku polskiej)
w warunkach innej kultury. Funkcjonowanie to ma kilka poziomów: spontaniczna
i profesjonalna percepcja literatury, poznanie jej w oryginale lub w przek adach,
jako  interpretacji tekstów przez czytelnika lub zawodowych krytyków literackich
itd. Dodatkowe komplikacje pojawiaj  si  w zwi zku z takim fenomenem rozwoju
literatury w a nie XX wieku, jak jej „opó nienie” w kontaktach z czytelnikami
skutkiem tego, e totalitarne re imy z ich polityczn  cenzur  utrudnia y lub czyni y
niemo liwym zapoznanie si  czytelnika na bie co z literatur  „ideologicznie nie-
poprawn ”, w tym emigracyjn . Trudno ci pojawiaj  si  tak e w zwi zku z ko-
nieczno ci  przewarto ciowania skali i ponownego rozwa enia wielu zjawisk
i faktów, co zosta o wywo ane krachem utopii komunistycznej i przezwyci eniem
dogmatycznej doktryny ideologicznej w naukach humanistycznych.

Cel interpretacji i popularyzacji literatury polskiej XX wieku w Rosji przy-
wieca  m.in. autorom kilku wa nych, moim zdaniem, ksi ek, które ukaza y si

w ostatnich latach w Rosji i które postaram si  pokrótce omówi .
Zaczn  od swojej ksi ki.

,
. 1890–1990.

. . . . . : , 2009, 352 .5

Ksi ka ta napisana zosta a dla tych czytelników w Rosji, którzy interesuj  si
Polsk , jej histori  i kultur , przede wszystkim dla studentów polonistyki i slawi-
styki w ogóle.

Wskazanie najwi kszych osi gni  literatury polskiej zwi zane jest z proble-
mem funkcjonowania zagranicznej literatury w obr bie innej kultury, w danym
wypadku rosyjskiej. Du e znaczenie ma tu ilo  ju  istniej cych i powstawanie
kolejnych przek adów literatury polskiej na rosyjski, co oznacza zaistnienie

5 W. Choriew, Polskaja literatura XX wieka. 1890–1990, Moskwa, Indryk, 2009, 352 s.
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w rosyjskiej kulturze i w rosyjskim j zyku literackim okre lonej ilo ci tekstów
i nazwisk, które daj  wiedz  o literaturze polskiej. Dlatego celowy jest spis pod-
stawowych przek adów z polskiej literatury XX w., dodany do tekstu ksi ki.

Rosyjski czytelnik literatury polskiej najcz ciej ma powierzchowne i fa szywe
wyobra enie o Polsce, ukszta towane pod wp ywem rozpowszechnionych s dów
stereotypowych o Polsce, jej historii, polskim charakterze narodowym i stosun-
kach polsko-rosyjskich. Te stereotypowe s dy – które, niestety, cz sto maj  ne-
gatywne zabarwienie – opieraj  si  na ukszta towanej wcze niej wiadomo ci
spo ecznej i jednocze nie wp ywaj  na ni  i teraz. A w a nie poznanie innej
mentalno ci przez znajomo  literatury pozwala na prze amanie stereotypów.

Pracuj c nad ksi k  o polskiej literaturze XX wieku, wychodzi em z za o e-
nia, e powinien powsta  pewien kanon nazwisk i tekstów, który pozwoli by
rosyjskiemu czytelnikowi zorientowa  si  w osi gni ciach tej literatury, e nale y
przy tym unika  przesady, przemilcze  i koniunkturalnych opinii – zarówno nie-
dawnych, prokomunistycznych, jak i dzisiejszych automatycznie zamieniaj cych
wczorajsze plusy na dzisiejsze minusy i przeciwnie. Wydaje mi si , e kanon ten
powinien przede wszystkim pe ni  dwie funkcje: poznawcz  i estetyczn . Chcia -
bym podkre li  pozaestetyczne funkcje literatury pi knej, która dla zagraniczne-
go czytelnika cz sto bywa jedynym ród em informacji o yciu narodu, o dawnej
i nowej historii Polski, o zachowaniach ludzi w ró nych sytuacjach, o przemia-
nach spo eczno-politycznych wp ywaj cych na ludzkie losy itd. Rzecz jasna,
w analizie dzie  literackich nale y uwzgl dnia  zawarte w nich poszukiwania
estetyczne wyra one rodkami j zyka, które mog  wzbogaci  w asn  literatur
i jej j zyk artystyczny. Wa ne jest, aby obraz polskiej literatury, który powstaje
ostatecznie w wiadomo ci rosyjskiej, by  maksymalnie bliski realiom polskiej
literatury, chocia  tu nie da si  osi gn  pe nej identyczno ci.

Ka dy kanon, tworzony na nowo, niezale nie od swobodnego wyboru jego
autora, jest oczywi cie bardziej lub mniej subiektywnym i uproszczonym mode-
lem literatury. G ównym kryterium towarzysz cym jego powstawaniu powinna
by , wed ug mnie, my l o wk adzie literatury polskiej do literatury wiatowej.
Tak bywa, je eli dany utwór przewy sza lub przynajmniej zbli a si  do poziomu
artystycznych, filozoficznych, ideowych warto ci utworów ju  znajduj cych si
w skarbnicy literatury wiatowej albo je eli wnosi do literatury wiatowej swój
znacz cy wk ad, informuj c czytelnika, nale cego do innej kultury narodowej,
o yciu, przekonaniach, obyczajach i historii swego spo ecze stwa i narodu.

Obraz obcoj zycznej literatury zawsze ró ni si  od obrazu literatury ojczystej. Po-
lonista rosyjski i polonista polski, rosyjski i polski czytelnik czytaj cy te same polskie
teksty, maj  ró ne kulturowe zaplecze, inne punkty widzenia. Zagraniczny czytelnik
dysponuje mniejsz  ilo ci  tekstów, a w jego pami ci pozostaje znacznie mniej na-
zwisk i tytu ów z obszaru literatury innego kraju. W dodatku, poznawanie tekstów
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z zasady zachodzi niejako w innym czasie, z opó nieniem, w innym historyczno-
-literackim kontek cie, co wywo uje odmienne skojarzenia i odczucia. Jednak e ten
nieuchronny dystans ma równocze nie swoje zalety: pozwala wyra niej dostrzec
typologi  poszukiwa  estetycznych i wspólno  problemów kulturowych. Spojrzenie
z „zewn trz” dope nia i koryguje niekiedy „domowe” oceny.

Produktywne jest, moim zdaniem, rozpatrzenie polskiego procesu literackiego
w spo eczno-politycznym kontek cie (chocia  mo liwe s  i inne podej cia), po-
niewa  literatura jest cz ci  ca o ciowego systemu kulturalnego i rozwija si  we
wzajemnym dzia aniu z yciem spo ecznym.

W wieku XX Polska (i ca a Europa) do wiadczy a takich wstrz sów, jak maso-
wa zag ada ludzi w wyniku wiatowych i lokalnych wojen, panowanie systemów
totalitarnych i fiasko eksperymentu historycznego, którym by a budowa socjali-
zmu w ZSRR i krajach tak zwanego „obozu socjalistycznego”. W a nie ze sto-
sunkiem do tych wstrz sów, z refleksji nad g ównym problemem humanizmu –
miejscem cz owieka w historii, w spo ecze stwie – zwi zane s  przede wszyst-
kim losy literatur w wieku XX, w tym tak e polskiej.

W ci gu ca ego wieku XX rewidowano poj cie istoty, przeznaczenia, form
i funkcji kultury w stron  zwi kszenia jej autonomii w sferze dzia alno ci ludz-
kiej. Utwór artystyczny rozpatrywany by  jako specyficzny wiat, w którym naj-
wa niejsze jest nie opisanie zjawisk ycia, lecz wykrycie jego podstawowych
praw za pomoc  ró norakich rodków wyrazu, deformuj cych cz sto pospolity od-
biór rzeczywisto ci. Subiektywne do wiadczenie yciowe jednostki sta o si  jednym
z g ównych tematycznych i estetycznych paradygmatów sztuki w wieku XX, która
pocz a z sukcesem konkurowa  z tradycyjnym mimetycznym przedstawieniem
ycia „w formach samego ycia”, modyfikowa  je, zmienia  „punkt widzenia”.
Rozpatrzenie literatury polskiej XX w. zaczynam w ksi ce od ko ca XIX w.,

od M odej Polski. W a nie wtedy, jak udowodni  Kazimierz Wyka, zacz
kszta towa  si  nowy typ literatury, wolnej od spadku epoki rozbiorów – od zo-
bowi za  politycznych. Mo na wi c powiedzie , e XX wiek w literaturze pol-
skiej zaczyna si  w ko cu XIX wieku. Wówczas to wysz y w druku pierwsze
tomy poetyckie Jana Kasprowicza i Kazimierza Przerwy Tetmajera oraz deklara-
cje estetyczne Stanis awa Przybyszewskiego i Zenona Przesmyckiego.

Oczywi cie, ka da periodyzacja jest umowna. Jest to ingerencja historyka lite-
ratury w trwa y proces literacki. Przyj ta przeze mnie periodyzacja: 1890–1918 –
literatura Polski pod zaborami; 1918–1939 – literatura Polski niepodleg ej
w mi dzywojniu; 1939–1945 – czas wojny; 1945–1956 – pierwsze dziesi ciole-
cie powojenne; 1956–1968 – od „odwil y” do czasów zastoju, które zacz y si
od zd awienia przez wojska Uk adu Warszawskiego praskiej wiosny; 1968–1989
– pe na sprzeczno ci epoka zako czona odzyskaniem przez kraje obozu sowiec-
kiego, w tym i Polski, niepodleg o ci; lata 90. – Polska w czasach transformacji.
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Periodyzacja ta zgadza si  z podstawowymi etapami historii spo ecznej, pozwala
wyt umaczy  wiele wa nych prawid owo ci w rozwoju literatury, lecz, jak ka da
inna, ma swoje wady. Jedn  z nich jest to, e twórczo  poszczególnych pisarzy
omawia si  na ka dym z „etapów”. Ale idealnego wyj cia z sytuacji nie ma, al-
ternatyw  takiej decyzji by by cykl portretów monograficznych, który z kolei nie
pozwala prze ledzi  rozwoju literatury w jej ca okszta cie.

Zdaj  sobie spraw , e historia mo e zmieni  zaproponowan  w ksi ce hierar-
chi  warto ci, autorów i dzie . Nasze d enie do obiektywizmu staje w sprzecz-
no ci z naszym nieuniknionym subiektywizmem. Ale nie znaczy to, e nie po-
winni my wypowiada  naszych opinii. Niech nast pne pokolenia oceni  XX wiek
inaczej, bardziej obiektywnie. My l  jednak, e – uwzgl dniaj c wszelkie przybli e-
nia i subiektywizm towarzysz cy budowaniu hierarchii zgodnie z „gor cymi ladami”
dopiero co minionego wieku – próba uchwycenia okre lonych tendencji rozwoju
literatury, pojmowanej jako jeden z g ównych j zyków intelektualnych, ma dla
formowania stosunku rosyjskiego czytelnika do Polski i jej kultury g boki sens.

,
 » «:  1989 .

. . . . , .: , 2005, 544 .6

Autorka tej ksi ki podda a analizie 126 najbardziej reprezentatywnych utwo-
rów 47 m odych polskich prozaików lat 90. Wa n  zasad  tej analizy jest rozpa-
trzenie tych dzie  jako wspólnej przestrzeni tekstów. Ka dy z autorów stanowi
indywidualno , lecz jednocze nie powi zany jest przez typologiczne podobie -
stwo z innymi przedstawicielami „m odej” czy te  „nowej” literatury jako zna-
cz cego zjawiska w ca o ci. Spojrzenie na m od  proz  lat 90. jako na swego
rodzaju wspólny masyw tekstów, oddzia uj cy na wiadomo  czytelników
i krytyków bez uwzgl dnienia hierarchii poziomu artystycznego utworów po-
zwala zobaczy  we wspó czesnym procesie literackim logik  kszta towania si
nowej wiadomo ci artystycznej. W ksi ce autorka przekonuj co pokaza a, e
m oda proza usi uje wypracowa  j zyk „adekwatny do prze ywanych czasów”.

W literaturze rozumianej jako nieprzerwanie rozwijaj cy si  i samoodnawiaj -
cy j zyk intelektualny, udowadnia autorka, nie ma za ama  ani impasów, które
powstaj  w wiadomo ci ludzi tworz cych albo odbieraj cych literatur . W ci -
g o ci procesu literackiego prze om w literaturze trzeba rozpatrywa  jako czas
„mi dzy”, jako stadium po rednie, kiedy w formach j zyka artystycznego zaczy-
na si  aktywne przyzwyczajenie do nowych poj  i wyobra e , dotycz cych
urz dzenia wiata, ich prze ycie estetyczne i psychologiczne.

Podstawow  cech  poetyki m odej prozy wg Adelgejm jest problem samopo-
6 I. Adelgejm, Poetika „promie utka”: mo odaja polskaja proza posle 1989 goda, Moskwa, Indryk,

2005, 544 s.
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znania autorów i zwi zane z tym innowacje w przekazie samoidentyfikacji jed-
nostki i psychologii bohatera.

Autorka przeanalizowa a znaki wspólnoty, jednocz ce debiutantów 90. lat. Poja-
wiaj  si  one np. w sferze tematycznej – s  to realia postsocjalistycznej rzeczywisto-
ci, kontrasty wspó czesnego polskiego ycia, czas i przestrze , w których rodzi si

nowa ideologia, wiat rzeczy jako temat i problem m odej prozy. S  to równie  inne
wspólne poszukiwania tematyczne i artystyczne m odych prozaików, wiadcz ce
o nowej sytuacji w literaturze. Nale  do nich, rozpowszechnione w tej prozie, senne
motywy, zainteresowanie biologicznymi przejawami ycia cz owieka itd.

Inne znaki wspólnoty stanowi : idea fikcyjnej przestrzeni literackiej, charaktery-
styczna dla tak zwanej „prozy ma ej ojczyzny”, psychologiczny model odbioru rze-
czywisto ci (w rozdziale „Przestrze  i czas: na granicy wspólnego i osobistego”).

Specyficzno  m odej prozy pokazana zosta a i na innych p aszczyznach, jak
chwyty narracyjne, fragmentaryczno  tekstów i celowa ich literacko , autobio-
grafizm. W wielu tekstach autorka widzi podstawowe oznaki estetyki postmoder-
nizmu w jego specyficznym polskim wariancie.

W sumie w pracy zosta y wykryte ró ne warstwy sk adaj ce si  na j zyk arty-
styczny nowej polskiej prozy, od której czytelnik ma prawo oczekiwa  nowych
znacz cych osi gni .

,
 1989–2000,

. . . . , : , 2004, 210 .7

W centrum uwagi autorki staje fenomen polskiej prozy 90. lat po wi conej
wojnie. Nowe podej cia do tego tematu rozpatrywane s  w zwi zku ze specyfik
sytuacji w zakresie ycia spo ecznego i kulturalnego, która zaistnia a w Polsce po
1989 r.: likwidacja cenzury i systemu pa stwowej opieki i kontroli nad kultur ,
zasadnicze przemiany w dzia alno ci wydawnictw i ich finansowaniu, przemiany
gustów czytelniczych pod wp ywem kultury masowej, zale no  literatury od
rodków informacji masowej etc.
Na tym tle autorka analizuje uj cie wojennego tematu w nowej prozie w dwu

przede wszystkim kr gach tematycznych: „Polska walcz ca” i „Gu ag”. Temat
gu agu polska krytyka literacka s usznie traktuje jako cz  tematu wojennego,
tak samo jak temat faszystowskich obozów. W obozach niemieckich i agrach
radzieckich podczas wojny zgin y tysi ce Polaków.

Wojn  i jej skutki, jak wietnie pokazuje Tichomirowa, nowe pokolenie prozaików
odbiera inaczej, ani eli ci, którzy bezpo rednio w niej uczestniczyli. Dotyczy to na
przyk ad uj cia tematu utraconych po wojnie wschodnich kresów Polski, który

7 W. Tichomirowa, Polskaja proza o Wtoroj mirowoj wojnie w socjokulturnym kontekste 1989–
2000, Moskwa, Inslaw, 2004, 210 s.



WIKTOR CHORIEW: Najnowsze rosyjskie studia nad polsk  literatur  XX wieku     177

wcze niej praktycznie w ogóle nie by  poruszany w literaturze. Nowo ci  sta  si
równie  temat przy czenia do Polski cudzych przed wojn  ziem zachodnich
i zwi zanych z tym tragicznych losów polskich Niemców. A tak e sposób widze-
nia wojny przez polskich emigrantów.

Autorka przytacza oceny tej prozy dokonywane przez polsk  krytyk  literack ,
daj c czytelnikowi rosyjskiemu obraz „wewn trznego” oswojenia problemów
zwi zanych z wojn . Lecz nie stroni ona od w asnych ocen, powo uj c si  m.in.
na rosyjskie do wiadczenia, co poszerza pole widzenia i wzbogaca tre  ksi ki.

,
. ,

- : , 2005, 540 .8

„Polska ujawni a mi si  g osem poezji”. To zdanie Piotra Wiaziemskiego jako
epigraf do ksi ki Britaniszskiego wietnie oddaje odbiór Polski poprzez polsk
poezj , której w a nie Britaniszski jest najlepszym znawc  w Rosji. Robi wra e-
nie skala bada  tej poezji. Britaniszski pisze o Kochanowskim i polskim baroku,
o Staffie, Iwaszkiewiczu, Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, I akowiczównie, Mi oszu,
Ró ewiczu, Herbercie, Szymborskiej, Przybosiu, Wirpszy, wirszczy skiej, Woro-
szylskim, Lecu, Mi dzyrzeckim, Hartwig, Grochowiaku, Harasymowiczu, Po wia-
towskiej, J.M. Rymkiewiczu, a tak e o mniej spopularyzowanych w Polsce S obodni-
ku, Huszczy, O ogu, Jachimowiczu, o Kornhauserze i Zagajewskim, o poetach-
-krytykach ukasiewiczu i Balcerzanie i in. Jego s dy cz sto odbiegaj  od przy-
j tych. Np. pisze o Janie Boles awie O ogu: „Gdyby O óg by  poet  nie polskim,
a na przyk ad latynoameryka skim, niewykluczone, e dosta by Nagrod  Nobla”.

Trzeba zaznaczy , e w a nie Britaniszski zapozna  czytelnika rosyjskiego
z wieloma polskimi poetami. Sensacj  by  jego artyku Wprowadzenie w Mi osza
na amach czasopisma „Woprosy literatury” w 1991 r., który zosta  przedrukowa-
ny w omawianej ksi ce obok czterech innych. Britaniszski przet umaczy  mnó-
stwo wierszy Mi osza i jego ksi k Zniewolony umys  (2003).

Twórczo  Herberta te  przyj a si  u nas dzi ki Britaniszskiemu, który pi knie
przet umaczy  tysi ce wersów poety, w omawianej za  ksi ce zamie ci  cztery
wnikliwe eseje o poezji Herberta.

,
. ,

: , 2007, 656 .9

Inny charakter ma ksi ka Britaniszskiego Poezja i Polska. Jest to swego ro-
dzaju „krytyka autobiograficzna”. Obserwacje krytyczno-literackie i rozwa ania

8 W. Britaniszskij, Recz Pospolitaja poetow. Oczerki i statji, Sankt-Peterburg, Aleteja, 2005, 540 s.
9 W. Britaniszskij, Poezija i Polsza. Putjeszestwije dlinoj po izni, Moskwa, Agraf, 2007, 656 s.
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teoretyczne i historycznoliterackie s  tu zamkni te w autobiograficznych ramach.
Osi  narracyjn  ksi ki s  wyjazdy autora do Polski w ró nych latach, jego liczne
spotkania z polskimi pisarzami, czytanie polskich ksi ek, szczególnie poetyc-
kich. Przez te podró e do Polski, bezpo rednie i intelektualne, przez zauroczenie
poezj  polsk  autor odkrywa dla siebie i czytelników Polsk  i polsko .

Szczególn  uwag  zwraca autor na twórczo  bliskich sobie poetów i t umaczy
– Woroszylskiego, S obodnika, piewaka, Kamie sk , Herberta, Wirpsz , Litwi-
niuka, Waczkowa i wielu innych. Wspomnienia o spotkaniach z polskimi litera-
tami, rozwa ania nad ich twórczo ci , fragmenty ich listów przedstawione s  na
szerokim tle polskiego ycia spo ecznego i kulturalnego drugiej po owy XX wie-
ku, w tym takich wydarze , jak pa dziernik roku 1956, marzec roku 1968, gru-
dniowe protesty robotników na Wybrze u w roku 1970, powstanie spo ecznego
ruchu „Solidarno ” i wprowadzenie stanu wojennego.

Ksi ka Britaniszskiego to intelektualna biografia jej autora, która odzwiercie-
dla wa niejsze elementy biografii jego pokolenia, w tym zachwyt niez omnym
polskim duchem wolno ci i polsk  kultur . „Najpierw – pisze autor – Polska by a
dla nas oknem na wolno , ci giem dalszym tej odwil y, która ko czy a si  we-
wn trz, w Rosji. Pó niej Polska by a dla nas oknem na Europ . Czasami oknem
na wolno  i na Europ  jednocze nie. Lecz wcze niej czy pó niej dla wielu z nas
Polska stawa a si  oknem na sam  siebie, oknem na Polsk , na polsk  kultur ,
jedn  z najbardziej podstawowych, wielowiekowych kultur europejskich i wybit-
nie wspó czesn , jaskrawo kwitn c  kultur  XX wieku”10.

Chcia bym jeszcze wskaza  na kilka ksi ek, przygotowanych przez Instytut
S owianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk we wspó pracy z Instytutem Ba-
da  Literackich Polskiej Akademii Nauk w ramach wspólnego projektu „Polska –
Rosja. Wzajemne widzenie w literaturze i kulturze”. Studia nad literatur  w tym
projekcie zorientowane s  na badania wiadomo ci kulturalnej, utrwalonej
w tekstach literackich, na rozpatrywanie powi za  kulturalnych jako dialogu
kultur etnicznych, wykrycie prawdziwych i fa szywych wyobra e  o yciu na-
szych narodów, stereotypów i uprzedze , funkcjonuj cych w wiadomo ci spo-
ecznej, ustalenie ich genezy i rozwoju, ich roli spo ecznej i funkcji estetycznej

w utworze artystycznym.
Opisanie wizerunku „innego” w tekstach literackich w ka dej nowej epoce hi-

storycznej – przy ca ej trwa o ci i ywotno ci ukszta towanych stereotypów – jest
wa nym problemem naukowym, chocia by dlatego, e zachodzi sta a pulsacja
napi cia mi dzy tradycyjnymi ustaleniami i ich rozmyciem lub wzbogaceniem
przez nowe fakty historyczne i nowe u wiadomienie faktów znanych. wiadec-
twa literackie cz sto s  paradoksalne: z jednej strony literatura transliteruje ste-

10 Tam e, s. 95.
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reotypy, z drugiej – przezwyci a stereotypy uzurpuj ce sobie rol  zwierciad a
wiadomo ci masowej.
Dotychczas ukaza y si  nast puj ce prace zbiorowe (wydane w Moskwie):
1. , 2000.
2.  – . , 2002.
3. , 2004.
4. , 2006.
5. , 2007.
6. , 2008.
7. , 2009.
Nadmieni , e po pi  osób z ka dej strony, polskiej i rosyjskiej, zosta o za re-

alizacj  tego wspólnego projektu wyró nionych nagrod  – srebrnym medalem
„Za wk ad w nauk ” Polskiej i Rosyjskiej Akademii Nauk.

Prof. dr hab. Wiktor Choriew, zas u ony dzia acz nauki Federacji Rosyjskiej, kierownik Dzia u
Historii Literatur S owia skich w Instytucie S owianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk. Autor
ponad 300 publikacji naukowych z zakresu historii literatury polskiej i komparatystyki literackiej.
Ksi ki: O literaturie narodnoj Polszy, W adis aw Broniewskij, Stanowlenije socjalisticzeskoj litera-
tury w Polsze, Polsza i poljaki g azami russkich literatorow, Polskaja literatura XX wieka. 1890–
1990. Redaktor serii „Polska – Rosja. Wzajemne widzenie w literaturze i kulturze”. T umacz (m.in.
Nienasycenie S.I. Witkiewicza).
W serii Literatura polska w wiecie opublikowa : Powojenna literatura polska w oczach rosyjskiego
polonisty (t. 1, Zagadnienia recepcji i odbioru).

R E C E N T R U S S I A N  S T U D I E S  O F
P O L I S H L I T E R A T U R E  O F  T H E  2 0 T H C E N T U R Y

The author reviews recent, and, in his view, significant books on Polish literature by Russian spe-
cialists in Polish studies. The titles are as follows: Hore’v, Viktor Aleksandrovi .

Pol’skaâ literatura XXI veka. Moskva, 2009, Adel'gejm, Irina Evgen’evna: Poètika "promežutka":
molodaâ pol'skaâ proza posle 1989 goda. Moskva, 2005, Tihomirova, Viktoriâ Âkovlevna: Pol’skaâ
proza o Vtoroj mirovoj vojne v sociokul’turnom prostranstve konca XX-na ala XXI vv. Moskva, 2005,
Britanišskij, Vladimir L’vovi : Re ’ Pospolitaâ poètov: o erki i stat’i. S.-Peterburg, 2005, and Bri-
tanišskij, Vladimir L’vovi : Poèziâ i Pol'ša: putešestvie dlinoj polizani. Moskva, 2007. The aim of the
authors is to interpret and popularize Polish 20th century literature in Russia and to define the para-
digms to which Russian readers should have their attention drawn to fully grasp the history and con-
temporary life of the Polish nation with its traditions and customs, and in this way, to understand the
artistic originality and achievements of Polish writers.


