WIKTOR CHORIEW

Rosyjska Akademia Nauk
Moskwa

NAJNOWSZE ROSYJSKIE STUDIA
NAD POLSKA LITERATURA XX WIEKU

CHOCIAZ SZCZYT POPULARNOSCI POLSKIE] KULTURY, A W SZCZEGOLNOSCI
literatury, przypada w Rosji na lata 60.—70. ubieglego wicku, to i dzisiaj budzi ona
spore zainteresowanie. Swiadcza o tym m.in. dane o przekladach z roznych jezykow
w Rosji w 2008 roku. W owym roku przetozono z jezyka polskiego (druki zwarte)
178 pozycji w ogolnym naktadzie 1487,8 tysigcy egzemplarzy, co daje czwarte miej-
sce po przektadach z jezykow: angielskiego, niemieckiego i wioskiego. Dla poréwna-
nia z przektadami z innych jezykow stowianskich: z czeskiego przettumaczono 29
pozycji (216,3 tys. egz.), z serbskiego — 25 (126,5 tys. egz.), z bulgarskiego — 9 (27,2
tys. egz.), ze stowackiego — 5 (13,0 tys. egz.), ze stowenskiego — 1 (1,0 tys. egz.),
z macedonskiego — 1 (1,0 tys. egz.)'. W pierwszym pétroczu 2009 r. z jezyka polskie-
go przetozono 78 tytulow (837,5 tys. egz.).

Wrhasnie literaturze w Polsce przypadta decydujaca rola w utrwaleniu réznych
form §wiadomosci spolecznej. ,,W naszej kulturze — zauwaza Maria Janion —
zasadnicza byla rola stowa. Dopiero w tej chwili nastgpuje wielka zmiana: stowo
oddaje miejsce obrazowi. Slowo wilasciwie panowato przez caly wiek XIX
i wigkszo$¢ XX. Oczywiscie — w Polsce stowo romantyczne.” Tak wygladata
sytuacja przynajmniej do potowy XX wieku, to jest do czasu rozkwitu filmu,
telewizji 1 innych $§rodkéw masowego przekazu, ktore, przejmujac pewne funkcje
estetyczne literatury, tak czy inaczej na niej si¢ opieraja. Wigkszos¢ filmow pol-
skich, znanych w calym $§wiecie, powstalo na podstawie utwordéw literackich.
Wedtug Jarostawa Iwaszkiewicza film polski zrobit swiatowa kariere dzigki lite-

raturze: ,,zarowno film, jak teatr, jak telewizja — to pochodne literatury™.

', Kniznoje obozrenije” 2009, nr 9-10.

% Kniznoje obozrenije” 2009, nr 35.

* M. Janion, Do Europy. Tak, ale razem z naszymi umarlymi, Warszawa, Sic!, 2000, s. 248.

* K. Nastulanka, Sami o sobie. Rozmowy z pisarzami i uczonymi. Warszawa, Czytelnik, 1975, s. 39.
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Trudno wigc przeceni¢ znajomo$¢ polskiej literatury pigknej dla zrozumienia
fenomenu polskosci. Im wigcej czytelnik rosyjski bedzie wiedziat o literaturze
polskiej, tym bardziej obiektywne bedzie jego wyobrazenie o Polsce. Literatura
polska XX w. opowiedziala swiatu o swoim kraju, pokazala nowe wymiary psy-
chiki ludzkiej, jej tworcy dokonali znaczacych odkry¢ artystycznych. Podobnie
jak inne zjawiska polskiej kultury literatura stata si¢ wyrazem dazen wielu poko-
lenn Polakow, wplywata i nadal wplywa na polska swiadomos¢ narodowa, ale
takze na stosunek zagranicznych czytelnikéw do Polski.

Wspolczesna literatura polska to ogromna ilo$¢ tekstow 1 nazwisk, przed ktorymi
staje zagubiony czytelnik. Zwrdcié¢ jego uwage na najbardziej znaczace i reprezen-
tatywne — to jedno z waznych zadan dla rosyjskich polonistow. Wyodrgbnienie
najwazniejszych osiagnie¢ tej czy innej literatury wiaze si¢ z ogdlnym problemem
specyfiki funkcjonowania literatury obcoj¢zycznej (w tym przypadku polskiej)
w warunkach innej kultury. Funkcjonowanie to ma kilka poziomdéw: spontaniczna
i profesjonalna percepcja literatury, poznanie jej w oryginale lub w przektadach,
jakos¢ interpretacji tekstdw przez czytelnika lub zawodowych krytykéw literackich
itd. Dodatkowe komplikacje pojawiaja si¢ w zwigzku z takim fenomenem rozwoju
literatury wilasnie XX wieku, jak jej ,,op6znienie” w kontaktach z czytelnikami
skutkiem tego, ze totalitarne rezimy z ich polityczng cenzurg utrudniaty lub czynity
niemozliwym zapoznanie si¢ czytelnika na biezaco z literatura ,,ideologicznie nie-
poprawng”, w tym emigracyjna. Trudnosci pojawiaja si¢ takze w zwiazku z ko-
niecznoscia przewartosciowania skali i ponownego rozwazenia wielu zjawisk
i faktow, co zostalo wywotane krachem utopii komunistycznej i przezwycigzeniem
dogmatycznej doktryny ideologicznej w naukach humanistycznych.

Cel interpretacji i popularyzacji literatury polskiej XX wieku w Rosji przy-
$wiecal m.in. autorom kilku waznych, moim zdaniem, ksiazek, ktére ukazaly si¢
w ostatnich latach w Rosji 1 ktore postaram si¢ pokrotce omowic.

Zaczng od swojej ksigzki.

Buxkrop Xopes,
Tonvckasn numepamypa XX eexa. 1890—1990.
OrtB. pen. ILE. Anensreiim. Mocksa: Uuapuk, 2009, 352 ctp.’

Ksigzka ta napisana zostala dla tych czytelnikow w Rosji, ktorzy interesuja si¢
Polska, jej historia i kultura, przede wszystkim dla studentéw polonistyki i slawi-
styki w ogole.

Wskazanie najwigkszych osiagnigé literatury polskiej zwiazane jest z proble-
mem funkcjonowania zagranicznej literatury w obrgbie innej kultury, w danym
wypadku rosyjskiej. Duze znaczenie ma tu ilo$¢ juz istniejacych i powstawanie
kolejnych przektadow literatury polskiej na rosyjski, co oznacza zaistnienie

> W. Choriew, Polskaja literatura XX wieka. 1890—1990, Moskwa, Indryk, 2009, 352 s.
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w rosyjskiej kulturze i w rosyjskim jezyku literackim okreslonej ilosci tekstow
i nazwisk, ktore daja wiedzg o literaturze polskiej. Dlatego celowy jest spis pod-
stawowych przektadow z polskiej literatury XX w., dodany do tekstu ksigzki.

Rosyjski czytelnik literatury polskiej najczesciej ma powierzchowne i falszywe
wyobrazenie o Polsce, uksztatltowane pod wptywem rozpowszechnionych sadow
stereotypowych o Polsce, jej historii, polskim charakterze narodowym i stosun-
kach polsko-rosyjskich. Te stereotypowe sady — ktore, niestety, czgsto maja ne-
gatywne zabarwienie — opieraja si¢ na uksztaltowanej wczesniej Swiadomosci
spotecznej i jednoczesnie wpltywaja na nia i teraz. A wlasnie poznanie innej
mentalnosci przez znajomos¢ literatury pozwala na przelamanie stereotypow.

Pracujac nad ksiazka o polskiej literaturze XX wieku, wychodzitem z zatoze-
nia, ze powinien powsta¢ pewien kanon nazwisk i tekstow, ktory pozwolitby
rosyjskiemu czytelnikowi zorientowac si¢ w osiagnigciach tej literatury, ze nalezy
przy tym unikaé przesady, przemilczen i koniunkturalnych opinii — zaréwno nie-
dawnych, prokomunistycznych, jak i dzisiejszych automatycznie zamieniajacych
wczorajsze plusy na dzisiejsze minusy i przeciwnie. Wydaje mi si¢, ze kanon ten
powinien przede wszystkim petni¢ dwie funkcje: poznawczg i estetyczna. Chcial-
bym podkresli¢ pozaestetyczne funkcje literatury pigknej, ktora dla zagraniczne-
go czytelnika czesto bywa jedynym zrodtem informacji o zyciu narodu, o dawne;j
i nowej historii Polski, o zachowaniach ludzi w réznych sytuacjach, o przemia-
nach spoteczno-politycznych wptywajacych na ludzkie losy itd. Rzecz jasna,
w analizie dziet literackich nalezy uwzglednia¢ zawarte w nich poszukiwania
estetyczne wyrazone $rodkami jezyka, ktére moga wzbogacié wilasng literaturg
ijej jezyk artystyczny. Wazne jest, aby obraz polskiej literatury, ktdry powstaje
ostateczniec w $wiadomosci rosyjskiej, byt maksymalnie bliski realiom polskiej
literatury, chociaz tu nie da si¢ osiagna¢ petnej identycznosci.

Kazdy kanon, tworzony na nowo, niezaleznie od swobodnego wyboru jego
autora, jest oczywiscie bardziej lub mniej subiektywnym i uproszczonym mode-
lem literatury. Glownym kryterium towarzyszacym jego powstawaniu powinna
byé, wedlug mnie, mysl o wktadzie literatury polskiej do literatury $wiatowe;.
Tak bywa, jezeli dany utwor przewyzsza lub przynajmniej zbliza si¢ do poziomu
artystycznych, filozoficznych, ideowych wartosci utwordw juz znajdujacych sig
w skarbnicy literatury $wiatowej albo jezeli wnosi do literatury swiatowej swdj
znaczacy wklad, informujac czytelnika, nalezacego do innej kultury narodowe;,
o zyciu, przekonaniach, obyczajach i historii swego spoteczenstwa i narodu.

Obraz obcojezycznej literatury zawsze rézni si¢ od obrazu literatury ojczystej. Po-
lonista rosyjski i polonista polski, rosyjski i polski czytelnik czytajacy te same polskie
teksty, maja rozne kulturowe zaplecze, inne punkty widzenia. Zagraniczny czytelnik
dysponuje mniejsza iloscig tekstow, a w jego pamigci pozostaje znacznie mniej na-
zwisk 1 tytuldow z obszaru literatury innego kraju. W dodatku, poznawanie tekstow
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z zasady zachodzi niejako w innym czasie, z op6znieniem, w innym historyczno-
-literackim kontekscie, co wywotuje odmienne skojarzenia i odczucia. Jednakze ten
nieuchronny dystans ma réwnoczesnie swoje zalety: pozwala wyrazniej dostrzec
typologie poszukiwan estetycznych i wspdlnos¢ probleméw kulturowych. Spojrzenie
z ,zewnatrz” dopelnia i koryguje niekiedy ,,domowe” oceny.

Produktywne jest, moim zdaniem, rozpatrzenie polskiego procesu literackiego
w spoleczno-politycznym kontekscie (chociaz mozliwe sa i inne podejscia), po-
niewaz literatura jest czescia catosciowego systemu kulturalnego i rozwija si¢ we
wzajemnym dzialaniu z zyciem spotecznym.

W wieku XX Polska (i cata Europa) doswiadczyta takich wstrzasow, jak maso-
wa zaglada ludzi w wyniku §wiatowych i lokalnych wojen, panowanie systemow
totalitarnych i fiasko eksperymentu historycznego, ktérym byta budowa socjali-
zmu w ZSRR i krajach tak zwanego ,,obozu socjalistycznego”. Wiasnie ze sto-
sunkiem do tych wstrzasoéw, z refleksji nad gléwnym problemem humanizmu —
miejscem czlowieka w historii, w spoteczenstwie — zwiazane sg przede wszyst-
kim losy literatur w wieku XX, w tym takze polskiej.

W ciagu catego wieku XX rewidowano pojecie istoty, przeznaczenia, form
i funkcji kultury w stron¢ zwigkszenia jej autonomii w sferze dziatalnosci ludz-
kiej. Utwor artystyczny rozpatrywany byt jako specyficzny swiat, w ktérym naj-
wazniejsze jest nie opisanie zjawisk zycia, lecz wykrycie jego podstawowych
praw za pomoca réznorakich srodkéw wyrazu, deformujacych czgsto pospolity od-
bidr rzeczywistosci. Subiektywne doswiadczenie zyciowe jednostki stalo si¢ jednym
z gldwnych tematycznych i estetycznych paradygmatéw sztuki w wieku XX, ktora
poczeta z sukcesem konkurowaé z tradycyjnym mimetycznym przedstawieniem
zycia ,,w formach samego zycia”, modyfikowa¢ je, zmieniaé ,,punkt widzenia”.

Rozpatrzenie literatury polskiej XX w. zaczynam w ksiazce od konca XIX w.,
od Mtodej Polski. Wtasnie wtedy, jak udowodnit Kazimierz Wyka, zaczat
ksztaltowac si¢ nowy typ literatury, wolnej od spadku epoki rozbioréw — od zo-
bowiazan politycznych. Mozna wigc powiedzie¢, ze XX wiek w literaturze pol-
skiej zaczyna si¢ w koncu XIX wicku. Wowczas to wyszty w druku pierwsze
tomy poetyckie Jana Kasprowicza i Kazimierza Przerwy Tetmajera oraz deklara-
cje estetyczne Stanistawa Przybyszewskiego i Zenona Przesmyckiego.

Oczywiscie, kazda periodyzacja jest umowna. Jest to ingerencja historyka lite-
ratury w trwaty proces literacki. Przyjeta przeze mnie periodyzacja: 1890-1918 —
literatura Polski pod zaborami; 1918-1939 — literatura Polski niepodleglej
w miedzywojniu; 1939-1945 — czas wojny; 1945-1956 — pierwsze dziesigciole-
cie powojenne; 1956—-1968 — od ,,odwilzy” do czaséw zastoju, ktore zaczely sig
od zdtawienia przez wojska Ukladu Warszawskiego praskiej wiosny; 1968—1989
— pelna sprzecznos$ci epoka zakonczona odzyskaniem przez kraje obozu sowiec-
kiego, w tym i Polski, niepodlegtosci; lata 90. — Polska w czasach transformacji.
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Periodyzacja ta zgadza si¢ z podstawowymi etapami historii spotecznej, pozwala
wytlumaczy¢ wiele waznych prawidlowosci w rozwoju literatury, lecz, jak kazda
inna, ma swoje wady. Jedna z nich jest to, ze twdrczos¢ poszczegdlnych pisarzy
omawia si¢ na kazdym z ,,etapow”. Ale idealnego wyjscia z sytuacji nie ma, al-
ternatywa takiej decyzji bytby cykl portretéw monograficznych, ktéry z kolei nie
pozwala przesledzi¢ rozwoju literatury w jej catoksztalcie.

Zdaje sobie sprawe, ze historia moze zmieni¢ zaproponowana w ksiazce hierar-
chi¢ wartosci, autoréw i dziel. Nasze dazenie do obiektywizmu staje w sprzecz-
nosci z naszym nieuniknionym subiektywizmem. Ale nie znaczy to, ze nie po-
winni$§my wypowiada¢ naszych opinii. Niech nastgpne pokolenia ocenig XX wiek
inaczej, bardziej obiektywnie. Mysle jednak, ze — uwzgledniajac wszelkie przyblize-
nia i subiektywizm towarzyszacy budowaniu hierarchii zgodnie z ,,goracymi $ladami”
dopiero co minionego wieku — proba uchwycenia okreslonych tendencji rozwoju
literatury, pojmowanej jako jeden z gldéwnych jezykow intelektualnych, ma dla
formowania stosunku rosyjskiego czytelnika do Polski i jej kultury gleboki sens.

Wpuna Anensreiim,
IToomuxa »npomesicymka«: Monodas nonvckas nposa nocie 1989 2ooa.
OrtB. pex. B.A. Xopes, M.: Huapuk, 2005, 544 ¢.°

Autorka tej ksigzki poddata analizie 126 najbardziej reprezentatywnych utwo-
row 47 miodych polskich prozaikéw lat 90. Wazna zasada tej analizy jest rozpa-
trzenie tych dziet jako wspolnej przestrzeni tekstow. Kazdy z autorow stanowi
indywidualnos¢, lecz jednoczesnie powigzany jest przez typologiczne podobien-
stwo z innymi przedstawicielami ,,mtodej” czy tez ,,nowe;j” literatury jako zna-
czacego zjawiska w calosci. Spojrzenie na mloda proze lat 90. jako na swego
rodzaju wspolny masyw tekstow, oddziatujacy na swiadomos¢ czytelnikow
i krytykdw bez uwzglednienia hierarchii poziomu artystycznego utwordw po-
zwala zobaczy¢é we wspodlczesnym procesie literackim logike ksztattowania sig¢
nowe]j $wiadomosci artystycznej. W ksigzce autorka przekonujaco pokazata, ze
mtoda proza usituje wypracowac jezyk ,,adekwatny do przezywanych czasow”.

W literaturze rozumianej jako nieprzerwanie rozwijajacy si¢ i samoodnawiaja-
cy jezyk intelektualny, udowadnia autorka, nie ma zalaman ani impaséw, ktore
powstaja w $wiadomosci ludzi tworzacych albo odbierajacych literature. W cia-
glosci procesu literackiego przetom w literaturze trzeba rozpatrywac jako czas
,-migdzy”, jako stadium posrednie, kiedy w formach jgzyka artystycznego zaczy-
na si¢ aktywne przyzwyczajenie do nowych poje¢ i wyobrazen, dotyczacych
urzadzenia §wiata, ich przezycie estetyczne i psychologiczne.

Podstawowa cecha poetyki mtodej prozy wg Adelgejm jest problem samopo-

® 1. Adelgejm, Poetika ,,promiezutka”: molodaja polskaja proza posle 1989 goda, Moskwa, Indryk,
2005, 544 s.



176  Literatura polska w swiecie. Tom III

znania autoréw i zwigzane z tym innowacje w przekazie samoidentyfikacji jed-
nostki i psychologii bohatera.

Autorka przeanalizowata znaki wspdlnoty, jednoczace debiutantow 90. lat. Poja-
wiaja si¢ one np. w sferze tematycznej — sa to realia postsocjalistycznej rzeczywisto-
$ci, kontrasty wspdtczesnego polskiego zycia, czas i przestrzen, w ktorych rodzi si¢
nowa ideologia, $wiat rzeczy jako temat i problem mtodej prozy. Sa to rowniez inne
wspolne poszukiwania tematyczne i artystyczne miodych prozaikéw, swiadczace
0 nowej sytuacji w literaturze. Naleza do nich, rozpowszechnione w tej prozie, senne
motywy, zainteresowanie biologicznymi przejawami zycia cztowieka itd.

Inne znaki wspdlnoty stanowia: idea fikcyjnej przestrzeni literackiej, charaktery-
styczna dla tak zwanej ,,prozy matej ojczyzny”, psychologiczny model odbioru rze-
czywistosci (w rozdziale ,,Przestrzen i czas: na granicy wspolnego i osobistego”).

Specyficznosé miodej prozy pokazana zostala i na innych ptaszczyznach, jak
chwyty narracyjne, fragmentarycznos¢ tekstow i celowa ich literackos¢, autobio-
grafizm. W wielu tekstach autorka widzi podstawowe oznaki estetyki postmoder-
nizmu w jego specyficznym polskim wariancie.

W sumie w pracy zostaly wykryte rozne warstwy skltadajace si¢ na jezyk arty-
styczny nowej polskiej prozy, od ktdrej czytelnik ma prawo oczekiwaé nowych
znaczacych osiagniec.

Buxkropus Tuxomuposa,
Tonvckas npoza o Bmopoti mupogoti sotixe 8 coyuokyiemyprHom konmexcme 1989-2000,
OrtB. pen. B.A. Xopes, Mocksa: Hucnas, 2004, 210 ctp.’

W centrum uwagi autorki staje fenomen polskiej prozy 90. lat poswigconej
wojnie. Nowe podejscia do tego tematu rozpatrywane sa w zwigzku ze specyfika
sytuacji w zakresie zycia spotecznego i kulturalnego, ktora zaistniata w Polsce po
1989 r.: likwidacja cenzury i systemu panstwowej opieki i kontroli nad kultura,
zasadnicze przemiany w dziatalnosci wydawnictw i ich finansowaniu, przemiany
gustow czytelniczych pod wplywem kultury masowej, zalezno$é literatury od
$rodkow informacji masowe;j etc.

Na tym tle autorka analizuje uj¢cie wojennego tematu w nowej prozie w dwu
przede wszystkim krggach tematycznych: ,,Polska walczaca” i ,,Gutag”. Temat
gutagu polska krytyka literacka stusznie traktuje jako czg$¢ tematu wojennego,
tak samo jak temat faszystowskich obozéw. W obozach niemieckich i tagrach
radzieckich podczas wojny zginely tysiace Polakow.

Woijng i jej skutki, jak $wietnie pokazuje Tichomirowa, nowe pokolenie prozaikéw
odbiera inaczej, anizeli ci, ktorzy bezposrednio w niej uczestniczyli. Dotyczy to na
przyktad ujgcia tematu utraconych po wojnie wschodnich kresow Polski, ktory

" W. Tichomirowa, Polskaja proza o Wtoroj mirowoj wojnie w socjokulturnym kontekste 1989—
2000, Moskwa, Inslaw, 2004, 210 s.



WIKTOR CHORIEW: Najnowsze rosyjskie studia nad polska literaturg XX wieku 177

wczesniej praktycznie w ogole nie byt poruszany w literaturze. Nowoscia stat si¢
rowniez temat przylaczenia do Polski cudzych przed wojna ziem zachodnich
i zwigzanych z tym tragicznych loséw polskich Niemcow. A takze sposob widze-
nia wojny przez polskich emigrantéw.

Autorka przytacza oceny tej prozy dokonywane przez polska krytyke literacka,
dajac czytelnikowi rosyjskiemu obraz ,,wewnetrznego” oswojenia problemow
zwiazanych z wojna. Lecz nie stroni ona od wlasnych ocen, powotujac si¢ m.in.
na rosyjskie do§wiadczenia, co poszerza pole widzenia i wzbogaca tre$¢ ksigzki.

Bnagumup bpuranumnickuid,
Peus Ilocnonumas nosmos. Ouepku u cmamsu,
Canxkr-TTetepGypr: Anereiis, 2005, 540 c.®

,»Polska ujawnita mi si¢ glosem poezji”. To zdanie Piotra Wiaziemskiego jako
epigraf do ksigzki Britaniszskiego swietnie oddaje odbior Polski poprzez polska
poezje¢, ktdrej wlasnie Britaniszski jest najlepszym znawca w Rosji. Robi wraze-
nie skala badan tej poezji. Britaniszski pisze o Kochanowskim i polskim baroku,
o Staffie, Iwaszkiewiczu, Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Ittakowiczownie, Mitoszu,
Rozewiczu, Herbercie, Szymborskiej, Przybosiu, Wirpszy, Swirszczynskiej, Woro-
szylskim, Lecu, Mig¢dzyrzeckim, Hartwig, Grochowiaku, Harasymowiczu, Poswia-
towskiej, J.M. Rymkiewiczu, a takze o mniej spopularyzowanych w Polsce Stobodni-
ku, Huszczy, Ozogu, Jachimowiczu, o Kornhauserze i Zagajewskim, o poetach-
-krytykach Lukasiewiczu i Balcerzanie i in. Jego sady czesto odbiegaja od przy-
jetych. Np. pisze o Janie Bolestawie Ozogu: ,,Gdyby Ozdg byt poeta nie polskim,
a na przyktad latynoamerykanskim, niewykluczone, ze dostatby Nagrod¢ Nobla”.

Trzeba zaznaczy¢, Zze wiasnie Britaniszski zapoznal czytelnika rosyjskiego
z wieloma polskimi poetami. Sensacja byt jego artykut Wprowadzenie w Mitosza
na tamach czasopisma ,,Woprosy literatury” w 1991 r., ktéry zostat przedrukowa-
ny w omawianej ksigzce obok czterech innych. Britaniszski przettumaczyt mno-
stwo wierszy Milosza i jego ksiazke Zniewolony umysf (2003).

Twoérczos¢ Herberta tez przyjela si¢ u nas dzigki Britaniszskiemu, ktory pigknie
przettumaczyt tysigce wersow poety, w omawianej zas ksigzce zamiescit cztery
wnikliwe eseje o poezji Herberta.

Bnagumup bpuraHumckuii,
Tos3us u [lonvwa. Ilymewecmeue ONUHOU NOICUZHU,
Mocksa: Arpad, 2007, 656 c.’

Inny charakter ma ksigzka Britaniszskiego Poezja i Polska. Jest to swego ro-
dzaju ,krytyka autobiograficzna”. Obserwacje krytyczno-literackie i rozwazania

8 W. Britaniszskij, Recz Pospolitaja poetow. Oczerki i statji, Sankt-Peterburg, Aleteja, 2005, 540 s.
° W. Britaniszskij, Poezija i Polsza. Putjeszestwije dlinoj polzizni, Moskwa, Agraf, 2007, 656 s.
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teoretyczne i historycznoliterackie sa tu zamknigte w autobiograficznych ramach.
Osig narracyjna ksiazki sa wyjazdy autora do Polski w réznych latach, jego liczne
spotkania z polskimi pisarzami, czytanie polskich ksiazek, szczegdlnie poetyc-
kich. Przez te podroze do Polski, bezposrednie i intelektualne, przez zauroczenie
poezja polska autor odkrywa dla siebie i czytelnikow Polske i polskos¢.

Szczegdlng uwage zwraca autor na tworczos¢ bliskich sobie poetéw i thumaczy
— Woroszylskiego, Stobodnika, Spiewaka, Kamienska, Herberta, Wirpsze, Litwi-
niuka, Waczkowa i wielu innych. Wspomnienia o spotkaniach z polskimi litera-
tami, rozwazania nad ich twérczos$cia, fragmenty ich listéw przedstawione sa na
szerokim tle polskiego zycia spolecznego i kulturalnego drugiej polowy XX wie-
ku, w tym takich wydarzen, jak pazdziernik roku 1956, marzec roku 1968, gru-
dniowe protesty robotnikow na Wybrzezu w roku 1970, powstanie spotecznego
ruchu ,,Solidarno$¢” i wprowadzenie stanu wojennego.

Ksiazka Britaniszskiego to intelektualna biografia jej autora, ktéra odzwiercie-
dla wazniejsze elementy biografii jego pokolenia, w tym zachwyt niezlomnym
polskim duchem wolnosci i polska kultura. ,,Najpierw — pisze autor — Polska byta
dla nas oknem na wolnos$¢, ciagiem dalszym tej odwilzy, ktdra konczylta si¢ we-
wnatrz, w Rosji. P6zniej Polska byla dla nas oknem na Europg. Czasami oknem
na wolnos$¢ i na Europg jednoczesnie. Lecz wczesniej czy pdzniej dla wielu z nas
Polska stawata si¢ oknem na sama siebie, oknem na Polske, na polska kulture,
jedna z najbardziej podstawowych, wielowiekowych kultur europejskich i wybit-
nie wspolczesna, jaskrawo kwitnaca kulture XX wieku™'’.

Chcialbym jeszcze wskaza¢ na kilka ksiazek, przygotowanych przez Instytut
Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk we wspotpracy z Instytutem Ba-
dan Literackich Polskiej Akademii Nauk w ramach wspolnego projektu ,,Polska —
Rosja. Wzajemne widzenie w literaturze i kulturze”. Studia nad literatura w tym
projekcie zorientowane sg na badania $wiadomosci kulturalnej, utrwalonej
w tekstach literackich, na rozpatrywanie powiazan kulturalnych jako dialogu
kultur etnicznych, wykrycie prawdziwych i falszywych wyobrazen o zyciu na-
szych narodéw, stereotypow i uprzedzen, funkcjonujacych w swiadomosci spo-
lecznej, ustalenie ich genezy i rozwoju, ich roli spotecznej i funkcji estetycznej
W utworze artystycznym.

Opisanie wizerunku ,,innego” w tekstach literackich w kazdej nowej epoce hi-
storycznej — przy catej trwatosci i zywotnos$ci uksztattowanych stereotypow — jest
waznym problemem naukowym, chociazby dlatego, ze zachodzi stata pulsacja
napigcia miedzy tradycyjnymi ustaleniami i ich rozmyciem lub wzbogaceniem
przez nowe fakty historyczne i nowe u$wiadomienie faktéw znanych. Swiadec-
twa literackie czgsto sa paradoksalne: z jednej strony literatura transliteruje ste-

1 Tamze, s. 95.
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reotypy, z drugiej — przezwyci¢za stereotypy uzurpujace sobie role zwierciadta
$wiadomosci masowej.

Dotychczas ukazaty si¢ nastepujace prace zbiorowe (wydane w Moskwie):
THonsaxu u pycckue 6 enasax opye opyea, 2000.
Poccus — Honvwa. Obpazel u cmepeomuns 8 tumepamype u Kyioniype, 2002,
Mugp Esponvi 6 tumepamype u kynomype Poccuu u [lonsuwu, 2004.
Teopuecmeo Bumonvoa I'ombposuua u esponetickas Kynomypa, 2006.
Aoam Muyxesuu u nonvckuil pomanmusm 8 pycckoii kyrsmype, 2007.
Teopuecmeo Bonecnaea Ilpyca u e2o céasu ¢ pycckoii kKynomypoii, 2008.
Pyccxasn kynomypa 6 nonvckom coznanuu, 2009.

Nadmlemg, ze po pie¢ osob z kazdej strony, polskiej i rosyjskiej, zostato za re-
alizacje tego wspolnego projektu wyrdznionych nagroda — srebrnym medalem
,.Za wktad w nauke” Polskiej i Rosyjskiej Akademii Nauk.

NV R W~

Prof. dr hab. Wiktor Choriew, zasluzony dziatacz nauki Federacji Rosyjskiej, kierownik Dziatu
Historii Literatur Stowianskich w Instytucie Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk. Autor
ponad 300 publikacji naukowych z zakresu historii literatury polskiej i komparatystyki literackiej.
Ksiazki: O literaturie narodnoj Polszy, Wladistaw Broniewskij, Stanowlenije socjalisticzeskoj litera-
tury w Polsze, Polsza i poljaki glazami russkich literatorow, Polskaja literatura XX wieka. 1890—
1990. Redaktor serii ,,Polska — Rosja. Wzajemne widzenie w literaturze i kulturze”. Ttumacz (m.in.
Nienasycenie S.1. Witkiewicza).

W serii Literatura polska w swiecie opublikowat: Powojenna literatura polska w oczach rosyjskiego
polonisty (t. 1, Zagadnienia recepcji i odbioru).

RECENT RUSSIAN STUDIES OF
POLISH LITERATURE OF THE 20" CENTURY

The author reviews recent, and, in his view, significant books on Polish literature by Russian spe-
cialists in Polish studies. The titles are as follows: Hore’v, Viktor Aleksandrovic.

Pol’skada literatura XXI veka. Moskva, 2009, Adel'gejm, Irina Evgen’evna: Poétika "promezutka":
molodad pol'skad proza posle 1989 goda. Moskva, 2005, Tihomirova, Viktoria Akovlevna: Pol skad
proza o Vtoroj mirovoj vojne v sociokul turnom prostranstve konca XX-nacala XXI vv. Moskva, 2005,
Britani$skij, Vladimir L’vovi¢: Re¢’ Pospolitad poétov: ocerki i stat’i. S.-Peterburg, 2005, and Bri-
tanisskij, Vladimir L’vovi¢: Poézid i Pol'sa: putesestvie dlinoj polizani. Moskva, 2007. The aim of the
authors is to interpret and popularize Polish 20" century literature in Russia and to define the para-
digms to which Russian readers should have their attention drawn to fully grasp the history and con-
temporary life of the Polish nation with its traditions and customs, and in this way, to understand the
artistic originality and achievements of Polish writers.



