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KIEDY W ROKU 2004, W SETNA ROCZNICE URODZIN WITOLDA GOMBROWICZA I W 35.
rocznicg jego $mierci, grupa translatologéw rozpoznawala udziat thumaczy w wykre-
owaniu jednego z nielicznych a przeciez wyraznych znakow firmowych polskiej
literatury wspolczesnej i jeszcze mniej licznych przyktaddéw istotnego jej wktadu do
literatury $wiatowej, pytanie postawione w tytule tego tekstu bylo jak najbardziej
uzasadnione'. Jesli niniejsze uwagi na temat form obecno$ci polskiego pisarza
w nieodleglej przestrzennie kulturze literackiej naszych sasiadow zza Olzy (a incy-
dentalnie takze tych z drugiej strony Tatr) potraktowac jako swego rodzaju kontynu-
acje tamtej zadumy, to znaku zapytania zapewne nie bedzie mozna usunag¢, ale moze
uda si¢ przynajmniej wzia¢ go w nawias®. Z cata pewnoscia bowiem do rozwiazania
pozostanie wiele problemow, z ktorych moze nie najwigkszym jest kwestia oddziaty-
wania na czeska publicznos¢ literacka antycypacji poprzedzajacych wydawnicza
obecnos¢ Gombrowicza w Czechach z uwagi na to, ze pierwszy — jak si¢ zdaje — jego
czeski propagator, Milan Kundera pisat o sztuce powiesci polskiego pisarza czgsto
i chetnie, ale przeciez najpierw po angielsku, potem najwigcej po francusku, a wigk-
szo$¢ jego uwag powstala w czasach, kiedy obecnos¢ tekstowa polskiego pisarza
w kulturze literackiej naszych potudniowych sasiadow nie byla mile widziana przez
wladze chociazby dlatego, ze nie byta ona dobrze widziana przez wlodarzy w brat-
nim PRL-u. Przyjdzie zatem, migdzy innymi, ustali¢, kiedy i gdzie czeski czytelnik
mdgt w swoim ojczystym jezyku zapozna¢ si¢ z tymi fragmentami Les festaments
trahis i z L’art du roman, ktére poswiecit autor Zartu polskiemu pisarzowi, a ktore
we francuskim oryginale ukazaly si¢ odpowiednio w 1986 i w 1993 roku.

Warto tez pamigtaé, ze Kunder¢ w gldwnej mierze interesuje Gombrowicz ja-
ko powie$ciopisarz — reformator, czolowy przedstawiciel nurtu postproustow-

' Gombrowicz i thimacze, red. E. Skibifiska, Lask, O.W. Leksem, 2004, s. 7.
2'W. Solinski, Lekcja profesora Bladaczki po czesku wylozona — o czeskim przekladzie ,, Ferdydurki”
Witolda Gombrowicza, w: Gombrowicz i tlumacze...,s. 117-126.
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skiego, jeden z wazniejszych reprezentantow tak zwanej Europy Srodkowej,
waznego projektu intelektualnego czeskiego pisarza; jako emigrant polityczny,
ale przede wszystkim jako autor powiesci Ferdydurke. A przeciez znaczacy
wplyw na meandry $wiatowej recepcji polskiego autora ma jego tworczosé
dramaturgiczna. Teatry czeskie i stowackie wystawiaty sztuki Gombrowicza
w czasach komunizmu, wyprzedzajac czeskie przeklady jego prozy, ktoére
$mielej zaczely si¢ pojawia¢ dopiero po aksamitnej rewolucji. Stad tez nie po-
winno dziwi¢, ze niniejsze uwagi podzielone zostang na dwie zasadnicze czgsci,
z ktérych pierwsza dotyczy¢ bedzie, zgodnie z chronologia recepcji, ,,czeskie-
go” Gombrowicza jako dramatopisarza, druga bedzie proba odkrywania jego
prozy. Podstawe do tych rozwazan stanowi¢ begdzie eseistyczna zaduma Milana
Kundery, ktéry — zapewne nie wprost — wprowadza w obieg, nie tylko zreszta,
czeskiej kultury literackiej prozg polskiego autora, kontynuujac niejako dziatal-
nos¢ Konstantego Jelenskiego.

Chcac w roku 2004 opisa¢ czeski przektad Ferdydurke, nalezato poszukaé po-
czatku ksztaltowania si¢ recepcji polskiego pisarza na gruncie czeskiej kultury
literackiej, przed i po aksamitnej rewolucji. Owo poszukiwanie prowadzito
wprost do konstatacji dlugiej nieobecnosci tworczosci Gombrowicza w przekta-
dach na jezyk czeski w okresie istnienia panstwa czechostlowackiego w jego
dwoch (a moze — bioragc pod uwage Protektorat Czech i Moraw — nawet w trzech
wcieleniach). Ta nieobecnos¢ byta — tak w okresie migdzywojennym, wojennym, jak
iw komunistycznej Czechostowacji — najpierw absolutnie zrozumiala, a pdzniej
w réznym stopniu (nie)usprawiedliwiona. Wiele wszakze juz wtedy byto powodow
do glebokiego zdumienia, bo oto okazalo si¢, ze nieobecno$¢ Gombrowicza w cza-
sach CSRS nie byta tak zupeha, jak mozna by mniemac, pamigtajac komunistyczne
czasy 1 cenzurg, za$ sposob nadrabiania zaleglo$ci, szczegdlnie po aksamitnej rewolu-
¢ji, dodawa¢ musial do zdumienia rownie gigboki podziw. Od roku 1979 do dzis,
w rezultacie tworczego wysitku grupy tlumaczy z Heleng Stachova na czele, wydano
w przektadach na jezyk czeski zasadniczy korpus dziet Gombrowicza. Przy czym
pojawienie si¢ dziel prozatorskich przypada na lata 1994-2007°.

Jak juz wspomniano, wydaje si¢, ze na gruncie czeskim Gombrowicz zadebiu-
towal jako dramaturg. Pierwsze bowiem pojawily si¢ tam: YWwomnna, princezna

3 W. Gombrowicz, Denik I, 1953—1956, prel. H. Stachova, M. Svehlik, Praha, Torst, 1994; W. Gom-
browicz, Denik 11, 1957-1961, 1961-1966, ptel. H. Stachova, E. Sojka, Praha, Torst, 1994; W. Gombro-
wicz, Ferdydurke, z pol. orig. ptrel. H. Stachova, Praha, Torst, 1997; W. Gombrowicz, Pornografie, z pol.
orig. ptel. H. Stachova, Praha, Torst, 1997; W. Gombrowicz, Vzpominky na Polsko, z pol. orig. piel.
1. Mikesova, Olomouc, Periplum, 2001; W. Gombrowicz, Testament: hovory s Dominiquem de Roux,
prekl. z pol. H. Stachova, ,,Revolver Revue” sv. 11, Praha, 2004; W. Gombrowicz, Bakakaj, z pol. orig.
prel. H. Stachova, Praha, Academia, 2004; W. Gombrowicz, Trans-Atlantik, ptel. H. Stachova, ,,Revolver
Revue”, Praha 2007; W. Gombrowicz, Kosmos, ptel. E. Sojka, Praha, Argo, 2007.
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burgunddnskd (1969), Svatba (1971) i Opereta (1979)", ktére to sztuki (pozornie)
latwiej byto obejrze¢ w teatrach (np. w Prostéjovie czy w Usti na Labg) niz prze-
czyta¢. Wielu — nie tylko teatrologéw — jest zdania, ze dramat (takze przelozony
z jezyka obcego) upowszechnia si¢ zdecydowanie latwiej niz poezja liryczna,
latwiej nawet niz proza narracyjna. Dlatego tez nie moze nas dziwi¢, iz Trans-
-Atlantik pojawit si¢ w Czechach duzo wczesniej, bo juz w roku 1982, w przekta-
dzie Ireny Lexovej, jako sztuka teatralna, zaadaptowany na scen¢ przez Mikotaja
Grabowskiego. Nie udato si¢ jednak stwierdzi¢, czy byl w tej postaci kiedykol-
wiek wystawiony na scenie’.

Byla tez mowa o tym, ze w Czechostowacji Benesa Gombrowicz juz si¢ wy-
promowaé nie zdazyt. Takze w — cieszacym si¢ niewyobrazalna dla mieszkanca
sasiedniej Polski swoboda ruchu wydawniczego — Protektoracie Czech i Moraw
nie zabrzmial jego glos z dalekiej, a przeciez na swoj sposob, bliskiej Argentyny.
W warunkach Czechoslowacji powojennej, a szczegdlnie po wygranych przez
komunistéw wyborach w roku 1948, nie bylo mu dane zdoby¢ popularnosci ani
za rzadéw Gottvalda, ani za Novotnego, ani tym bardziej za czaséw Huséka,
podczas tak zwanej normalizacji po praskiej wiosnie roku 1968. W tym czasie,
nicobecne oficjalnie w PRL-u dzieto Gombrowicza (mam tu na mysli szczegdlnie
Drziennik), mogto w tak zwanej bratniej, socjalistycznej Czechostowacji, ,,wzbu-
dzaé grzeszna ideologicznie, bardzo dobrze (na tajnych kompletach?) zakonspi-
rowang, ciekawos¢ nielicznych czeskich polonistow.” Potwierdzone bibliogra-
ficznie $lady recepcji polskiego autora sprowadzaja si¢ do kilku jego tekstow
i kilku tekstéw o nim®. W obiegu oficjalnym w Déjinach polské literatury Karel
Krejéi poswigci¢c mogl autorowi Ferdydurke kilka akapitow. W obfitujacym
w donioste wydarzenia roku 1968, tltumaczka Olga Neversilova opublikowata na
tamach Sesitii pro Mladou Literaturu wrazenia ze spotkania z Gombrowiczem.
W dziesig¢ lat pozniej pisat o Gombrowiczu po angielsku Milan Kundera w ,,The
New York Times Book Reviev”, a jego publikowane w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewigédziesiatych teksty stanowia, jak sig¢
wydaje, poczatek powaznej czeskiej (?!) recepcji tworczosci polskiego pisarza,
bo przeciez w oczywisty sposdb wiecej o Gombrowiczu wiedzie¢ mogli czescy
emigranci, a szczegolnie czytelnicy czeskiej prasy emigracyjnej (np. redagowa-
nego przez, zmartego przed kilku laty, Pavla Tigrida miesigcznika Svédectvi).

*W. Gombrowicz, Yvonna, princezna burgundanskd, ptel. J. Simonides, ,,Divadlo” 1969, nr 4;
W. Gombrowicz, Opereta, piel. J. Simonides, Praha, Dilia, 1979; W. Gombrowicz, Svatba, ptel.
1. Lexova, Praha, Dilia, 1981.

* W. Gombrowicz, Trans-Atlantik, ze stejnom pol. orig. prel. I. Lexova, dram. M. Grabowski, Pra-
ha, Dilia, 1982 (Informativni edice, sv. 174).

® W. Gombrowicz, Banket, ptel. O. Neversilova, J. Némec, ,,Tvar” 1965, nr 7; W. Gombrowicz,
Bankiet, prel. P. Wincer, ,,Slovenske Pohl'ady” 1970, nr 8; W. Gombrowicz, Z denika: V Parizi,
V Zapadnom Berlinie, ptel. P. Wincer, ,,Revue Svetovej Literatury” 1970, nr 2.
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Po aksamitnej rewolucji cenzura, takze w przypadku publikacji emigracyjnych,
przestaje by¢ problemem, pozostaje nim jednak stosunek krajowej publicznosci
literackiej 1, za tym idaca, kwestia dostgpnosci do publikacji powstatych za grani-
ca szczegdlnie wtedy, gdy sga one pisane w jezyku obcym przez autora, ktory
w pelni swiadomie zmienia jezyk artystycznej ekspresji z ojczystego na francu-
ski. Problem jest oczywiscie bardziej skomplikowany (domagajacy si¢ osobnego
opracowania) tym bardziej, ze Kundera wielokrotnie wyraza podziw dla twdrcow,
w tym takze dla Gombrowicza, ale przede wszystkim dla swego rodaka, wielkie-
go kompozytora LeoSa Janacka, za heroiczng wiernos¢ ,,matemu jezykowi”, ktéra
wlasciwie uniemozliwia §wiatowa recepcje jego dziet operowych.

Jak wspomniano wczesniej, Gombrowicz w Czechach miat szans¢ zaistnie¢
najpierw jako autor sztuk teatralnych wystawianych tu i 6wdzie, bo jednak gtow-
nie na prowincji, jesli zas w Pradze czy w Brnie, to w teatrach amatorskich lub,
jakby si¢ powiedziato dzisiaj, niszowych. Charakterystyczna jest w tym kontek-
Scie, takze juz wezesniej wspomniana, obecno$¢ adaptacji Trans-Atlantyku, ktdra
stawata si¢ w ten sposob swego rodzaju Buchdramq, ograniczajaca ,,zasieg lektu-
ry” do tak zwanego uzytku wewngtrznego. Ten sposob ,,rozpowszechniania”
wladze tak zwanych bratnich krajow socjalistycznych stosowaty chetnie, chociaz
niezbyt czgsto, bo zapewnial niewygodnym dzielom ,,byt bibliograficzny”, sta-
nowiacy rodzaj wygodnego alibi.

Znacznie pdzniej zaczyna si¢ ksztaltowac czeska recepcja prozy Gombrowicza
z uwagi na nieobecnos¢ jej czeskich przektadow. Kiedy zas te pojawiaja si¢ w drugiej
potowie lat dziewigcdziesiatych, moze wptywac na ich poetyke, albo przynajmniej im
towarzyszy¢, przybywajaca z Francji 1 wyartykulowana po francusku, poczatkowo
emigracyjna, a potem juz tylko zagraniczna refleksja Milana Kundery.

Paradoksalnie znacznie tatwiejszy wydaje si¢ opis obecnosci dzieta teatralnego
Gombrowicza w komunistycznej Czechostowacji chociazby dlatego, ze badacz
moze odwota¢ si¢ do pracy Vlasty Smoldkovej Gombrowicz w czeskim teatrze —
Jjak dotad za kazdym razem: w pore i nie w pore. Badacz czeski ma do dyspozycji
wersj¢ dostepna w czasopismie ,,Divadelni revue”. Redakcja czeskiego periodyku
opatruje tekst uwaga, ze zostat on napisany whasnie dla , Pamietnika Teatralnego™’.

Ale nie tylko z uwagi na nieoczekiwang trafno$¢ motta z Wesela Wyspianskie-

go: ,,Jak si¢ wszystko dziwnie plecie / Jak si¢ wszystko dziwno plecie...” warto

V. Smolékova, Gombrowicz w czeskim teatrze — jak dotqd za kazdym razem: w pore i nie w pore,
przet. U. Dzierzawska-Bukowska, ,,Pamig¢tnik Teatralny” 2004, nr 1-4; V. Smolakovéa, Gombrowicz
a ceske divadlo (Az dosud pokazde: vhod i nevhod), ,,Divadelni Revue” 2004, nr 4.
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poswieci¢ chwile drugiej czesci tytutu tej rozprawy, bo tez rozwazania autorki
zdominowane sa zaduma nad powaznymi réznicami czasowymi mi¢dzy powsta-
niem sztuk Gombrowicza a ich publikacja i realizacja sceniczng tak w Polsce, jak
i Czechach. Nie sg to uwagi nadzwyczaj oryginalne, ale konieczne, poniewaz zna-
kiem szczegdlnym form obecnosci tworczosci polskiego autora jest jej znaczne opdz-
nienie i nie mniej znaczne upolitycznienie, ktore t¢ obecnos¢ utrudnia, o ile nie
uniemozliwia, godzac tym samym w uniwersalizm i ponadczasowos$¢ jego dzieta.

Szanse na zaistnienie sztuk Gombrowicza w repertuarach czeskich teatrow poja-
wiaja si¢ na poczatku lat szes¢dziesiatych, kiedy to — jak pisze Smolakova — ,,pekaja
lody izolacji ideologicznej, mtode pokolenie ludzi teatru szybko doréwnuje kroku
zyciu teatralnemu w $wiecie.” W takiej atmosferze, kiedy na scenach europejskich
dominuje teatr absurdu, drogg do Czech toruje Gombrowiczowi §wigcacy tam wow-
czas triumfy Stawomir Mrozek, takze Tadeusz Rozewicz i jeszcze bardziej spézniony
Witkacy. Publikacja szkicu Jana Kotta Witkiewicz i trupy na tamach czasopisma
,Divadlo” przypada wprawdzie na rok 1968*, ale juz niestety na okres po inter-
wencji wojsk Uktadu Warszawskiego, mimo tego zdazy si¢ jeszcze ukazac
w kwietniu 1969 w tymze ,,.Divadle” Iwona, ksiezniczka Burgunda, ktdrej towa-
1zyszy obszerny tekst Krzysztofa Wolickiego Gombrowicz, albo bl odcietej reki’.
W marcu 1970 ,,.Divadlo” zostaje zamknigte na fali postgpujacej ,,normalizacji”,
mimo to jednak udaje si¢ na poczatku lat siedemdziesigtych wystawi¢ Iwone
w dwoch teatrach: w Divadle Ve¢erni Brno i w Cinohernim Studio w Usti nad Laba.
Nie mozna powiedzie¢, aby wystawienie sztuki Gombrowicza przyniosto tym te-
atrom sukces: Wieczorne Brno wkrotce potem ,,znormalizowano”, a w Usti nad Laba
premier¢ od derniéry oddzielito zaledwie dziesig¢ przedstawien, ale przynajmnie;j
teatr ocalal, bo nie mial na wlasne szczescie tak zwanego balastu przesztosci,
ktory niestety miat teatr brnenski. W obu wypadkach o niepowodzeniu zadecy-
dowaly raz jeszcze ,,normalizatorskie” recenzje w miejscowej prasie'’.

Postgpujaca normalizacja wypedzita z czeskich teatréw nie tylko wspotczesna dra-
maturgi¢ §wiatowa i czeska, ale calg elite ludzi teatru. Mimo to agencji teatralnej
iliterackiej Dilia udaje si¢, od roku 1972 do jej likwidacji w 1989 roku, wydaé
w ,,informacyjnej” serii (to znaczy w nakladzie nieprzekraczajacym 80 egzemplarzy)
280 przektadéw na jezyk czeski dziet swiatowej dramaturgii, wsrdd nich Operetke,
Slub, a takze wspomniana juz wezesniej adaptacje teatralna Trans-Atlantyku.

Takze Operetka, niemal natychmiast po publikacji, stata si¢ przedmiotem zain-
teresowania mtodego, ,,poszukujacego” morawskiego Hanackého Divadla. Wplyw na
ksztalt jej ,kompromisowej” inscenizacji, w malenkim Prostéjovie w roku 1980,

8 J. Kott, Witkiewicz a mrtvoly, ,Divadlo” 1968, nr 10.

? K. Wolicki, Witold Gombrowicz aneb bolest v ufiznute pazi, piel. J. Simonides, ,,Divadlo” 1969, nr 4.

" hbk, Princezna se zpozdila, ,,Brménsky vecernik” 3 11 1972; J. Holy, Yvonna, princezna burgund-
dnskd, ,,Priboj” 1 11 1974.
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miala zapewne nie tylko opinia wladz o ambitnym zespole uprawiajacym teatr
autorski peten nieuchwytnej, poetyckiej atmosfery, ale tez — a to juz fatalnie —
niepozadanych skojarzen, jak réwniez o tworczosci i ,,nicokreslonym” statusie
politycznym autora sztuki. Krnabrny zespét teatru wlaczono w struktury Pan-
stwowego Teatru w Brnie, a sztuki Gombrowicza, ktére zostaly zestane do te-
atréw amatorskich, znajduja tam nieoczekiwanie (réwniez dla wtadz) uwaznego
czytelnika w osobie Petra Lébla, wtedy szesnastolatka, dzi$ juz od dawna niezy-
jacego, posmiertnie uznanego przez dawnych oponentéw za artyst¢ genialnego.
Zanim jednak dwie jego inscenizacje Slubu ujrza $wiatta rampy juz po aksamitnej
rewolucji w roku 1991, sztuki Gombrowicza wrocg po dlugiej przerwie na cze-
skie sceny w roku 1987 i to od razu na trzy rézne sceny: Iwona do amatorskiej
i awangardowej praskiej Lucerny, ale tez do Teatru Polskiego w Czeskim Cieszy-
nie, gdzie grano ja po polsku, a Operetka, pierwszy raz (i nie wiadomo czy wypa-
da si¢ z tego powodu martwié, czy cieszy¢) do ,.betonowej” Cinohry Petra Bezr-
uca w Ostrawie. Tak czy inaczej wszystkie te, z gruntu odmienne, inscenizacje
wazne sg przede wszystkim jako sygnat powrotu do zycia czeskiej dramaturgii.

Wplyw na ksztalt wspomnianych wyzej inscenizacji Slubu dokonanych przez
Petra Lébla miata publikacja w roku 1988, w przektadzie na wspdtczesng czesz-
czyzne, Warszawianki 1 Wesela Wyspianskiego. W tomie tym zawarto bowiem
takze stynny list Gombrowicza do Kepinskiego, w ktorym autor Slubu wyraza
swoja krytyczna opini¢ na temat Wesela.

Nie bez znaczenia jest takze, zarysowujace si¢ od poczatku 1989 roku, ozywie-
nie niezaleznych inicjatyw obywatelskich i artystycznych. Na jego fali Petr Lébl
doprowadzit 9 listopada 1989 roku do czeskiej prapremiery Wesela. W tydzien
po6zniej aksamitna rewolucja stata si¢ faktem. Do znanej formuty Hrabala, ze byta
ona dzielem dzieci, doda¢ mozna takze: i ludzi teatru. W ten sposob Wesele Wy-
spiafiskiego utorowato droge na sceny czeskie Slubowi Gombrowicza. Ta, do
niedawna jeszcze bardzo problematyczna z politycznego punktu widzenia, sztuka
zostata w listopadzie 1991 roku wystawiona w odstgpie trzech dni pod dwoma —
synonimicznymi — tytulami: Svatba i Sniatek w Divadelnim studio DAMU Disk
w Pradze i w Hanackim divadle w Brnie. Recenzje z obu tych realizacji wyraznie
wskazuja, ze wprawdzie dramaty Gombrowicza przestaly by¢é — notabene nie
tylko w Czechach — sprawg polityczna, ale nie przestaly by¢ sprawa tatwa do
realizacji. Pojawienie si¢ w roku 1994 czeskiego przekladu Dziennika, a takze
sukcesywne uzupetnianie czeskiej recepcji dramatopisarstwa Gombrowicza
o syntetyczne, teoretyczne i historyczne prace teatrologiczne, takze o charakterze
akademickim, umieszczajace ,,spoznionego”, skrajnie weczesniej upolitycznianego
autora w szerszym kontekscie dramatu §wiatowego, pozwola uczyni¢ jego te-
atralna obecnos¢ w Czechach by¢é moze mniej polityczna, ale zapewne nie mniej
problematyczna. Szczegélnie wazna wydaje si¢ tutaj praca Ireny Slawinskiej
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Divadlo v soucasném mysleni, opatrzona wstepem Ivo Osolsobé, w ktorej autorka
takze dramaty Gombrowicza postrzega w s$wietle koncepcji Praskiej Szkoty
Strukturalnej, czy ksiazka FrantiSka VSeticki, Stavba dramatu, w ktérej autor,
piszac o ksztalcie kompozycyjnym dramatu stowianskiego, zwraca uwage na
rozwiazania zastosowane w tym zakresie przez Gombrowicza''.

Jednakze dalsze czeskie dole i niedole — spdznionego, wprowadzanego na czeskie
sceny w towarzystwie rdwnie spoznionych i upolitycznionych Wyspianskiego,
Witkacego i Mrozka — dramatu Witolda Gombrowicza to temat na osobne studium.

I

Na wstepie tej czgsci przyjdzie jeszcze raz powroci¢ do Gombrowicza i Humaczy,
by przypomnie¢ wyrazona tam intuicje¢, ze zaduma Kundery nad kunsztem powie-
Sciopisarskim Gombrowicza w Sztuce powiesci mogta wplyna¢ na poetyke przekta-
du Ferdydurke na jezyk czeski. Kundera proponuje tam, jak pamig¢tamy, odczytanie
tworczosci Gombrowicza w gldwnym nurcie przemian sztuki powiesciowej, przy
wykorzystaniu wlasnego klucza srodkowoeuropejskiego. Wtedy 6w klucz zostal
potraktowany jako poszukiwanie kontekstu interpretacyjnego, ktorym moéglby
postuzy¢ si¢ dwczesny, zreszta nie tylko, czeski czytelnik prozy Gombrowicza. Ten
czytelnik, ktéry docierat do niej ze znacznym opdznieniem i bez autorskiego klucza
interpretacyjnego. Na réznorodne konsekwencje ptynace z korzystania z tego klu-
cza dla czytelnika polskiego zwracat swego czasu uwage Janusz Stawinski, wska-
zujac przy okazji na nowe mozliwosci gombrowiczologii'?. Mozna zasadnie do-
mniemywaé, iz takie wtasnie nowe mozliwosci stwarzaja uwagi autora Zartu.

W napisanej w roku 1986 po francusku Sztuce powiesci® ojczyzna tej formy
narracyjnej czyni Kundera Europe. Istota zabiegdw twdrczych powiesciopisarza
sprowadza¢ si¢ ma, w jego opinii, do ukazania cztowieka dzialajacego, zgodnie
z przytoczona mysla Dantego, mowiaca, ze podejmujacy dziatanie cztowiek ob-
jawia obraz samego siebie. Taki tez ma by¢ powdd tego, ze:

Musil, Broch czy Gombrowicz bez zenady dziela si¢ we whasnych powiesciach swoimi
prywatnymi uwagami. Bohater powiesci nie jest wiernym odbiciem istoty zywej. Jest istota
wyobrazniowa. Doswiadczalnym ego (s. 34).

1. Stawinska, Divadlo v soucasnem mysleni, uv. 1. Osolsobé. Praha, Naklad Studia Ypsilon, 2002;
F. Vseticka, Stavba dramatu. O kompozicni poetice ruskeho, polskeho a slovenskeho dramatu, Olo-
mouc, Universita Palackeho, 1996.

12 Por. J. Stawinski, Sprawa Gombrowicza, w: tegoz, Teksty i teksty, Krakéw, Universitas, 2000,
s. 152-159.

® M. Kundera, Sztuka powiesci. Esej, przet. M. Bieficzyk. Warszawa, Czytelnik, 1991 (wszystkie
cytaty pochodzace z tej ksiazki oznaczono w tekscie numerem strony).
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Dla Kundery Ferdydurke i Lochy Watykanu to przyklady buntu XX-wiecznej
powiesci przeciw spadkowi XIX stulecia. Powies¢ niedawno minionego wieku nie
moze wroci¢ do, jak to okresla, Cervantesowskiej gospody. W tej sytuacji Gide
1 Gombrowicz, chcac pogodzi¢ XIX-wieczne doswiadczenie realizmu z gra w nie-
prawdopodobne zbiegi okolicznosci, nie moga tego czyni¢ niewinnie. Postuguja si¢
zatem zartem, ironia, parodia choc¢by dlatego, ze jak powiada dalej pisarz:

U swoich poczatkow powies¢ europejska byla rozrywka i wszyscy prawdziwi powiesciopisarze
tesknia za nia! Zreszta rozrywka nie wyklucza bynajmniej powagi [...]. Zwiazek frywolnej formy
i powaznego tematu ujawnia nasze dramaty (zaréwno te, ktore wydarzaja si¢ w naszych t6zkach,
jak te, ktore odgrywamy na wielkiej scenie dziejow) w ich przerazajacej znikomosci (s. 79).

A przeciez decydujace znaczenie moze mie¢ dla czeskiej lektury bardzo spdz-
nionego w recepcji Gombrowicza umieszczenie go (obok Kafki, Haska, Musila,
Brocha) wsrdd czolowych przedstawicieli powiesciopisarstwa srodkowoeuropej-
skiego. W ten sposob, w ramach Kunderowskiej koncepcji Europy Srodkowe;,
Gombrowicz staje si¢ jednym z dwudziestowiecznych buntownikéw przeciwko
przemoznej sile baroku, ktory przez caly wiek XVIII az do wieku XIX

narzuca pewna jednos¢ temu wielonarodowemu, z poczatku policentrycznemu obszarowi
o ruchomych i nieokreslonych granicach [...]. W XX wieku bunt. Najt¢zsze umysty (Freud,
powiesciopisarze) nadaja warto$¢ temu, co przez stulecia pozostawato niedoceniane czy nie-
znane: demistyfikatorskiej, racjonalnej przenikliwosci; poczuciu rzeczywistosci; powiesci.
Ten bunt sytuuje si¢ doktadnie po przeciwnej stronie rewolty modernizmu francuskiego: an-
tyracjonalistycznego, antyrealistycznego, lirycznego (spowoduje to wiele nieporozumien).
Plejada wielkich powiesciopisarzy europejskich: Kafka Hasek, Musil, Broch, Gombrowicz;
ich niech¢¢ do romantyzmu; ich mito$¢ powiesci przedbalzakowskiej i ducha libertynskiego
(Broch interpretujacy kicz jako spisek monogamicznego purytanizmu przeciwko wiekowi
Oswiecenia); nieufno$¢ wobec Historii i upojenia przesztoscia; modernizm pozbawiony ztu-
dzen awangardy (s. 102).

Owa buntowniczos¢ Gombrowicza nie ma jednak, w ocenie Kundery, cech tak
charakterystycznej dla wszelkiej awangardy negacji wszystkiego, co stare. Piszac
0 sztuce nowoczesnej, nowoczesnym $wiecie, wreszcie o byciu nowoczesnym,
czeski autor uznaje Ferdydurke za ,,najbardziej olsniewajace obnazenie archetypu
nowoczesnosci.” Przy czym pragnienie bycia nowoczesnym jest w jego opinii

archetypem, to znaczy gigboko w nas zakorzenionym, irracjonalnym nakazem, forma naci-
sku, ktorej tres¢ zmienia si¢ i pozostaje nieokreslona: jest nowoczesne to, co podaje si¢ za
nowoczesne i za takie jest uznane. Matka Mtodziakowa z Ferdydurke popisuje si¢ jako jed-
nym z objawoéw nowoczesnosci ,,jawnym chodzeniem do pewnej zakonspirowanej ubikacji”
(s. 111-112).

Wyjasniajac swoje rozumienie sztuki nowoczesnej i nowoczesnego $wiata,
Kundera odroznia zafascynowanego nowoczesnoscia Apollinaire’a (i towarzy-
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szacych mu i po nim nastgpujacych Majakowskiego, Légera, futurystéw, awan-
gardystow) od znajdujacego si¢ po przeciwnej stronie Kafki, dla ktérego $wiat
nowoczesny jest labiryntem, w ktorym cziowiek si¢ gubi:

Modernizm antyliryczny, antyromantyczny, sceptyczny, krytyczny. Obok Kafki i po nim:
Musil, Broch, Gombrowicz, Beckett, Ionesco, Fellini... W miarg jak zanurzamy si¢ w przy-
szto$¢, spadek po ,,modernizmie antynowoczesnym” nabiera wielkosci (s. 112).

Warto zauwazy¢, iz dopiero w takim rozumieniu nowoczesnosci Gombrowicz
postrzegany jest jako dramatopisarz czy szerzej (biorac pod uwage Felliniego) —
tworca sztuk widowiskowych, nie za$ tylko powiesciopisarz, jak to byto wezesnie;.

W Sztuce powiesci Gombrowicz pojawia si¢ takze wtedy, kiedy Czech wyja-
$nia, dlaczego nie poshuguje si¢ przymiotnikiem ,radziecki”. Dzieto polskiego
pisarza, podobnie jak proza Tomasza Manna, ma dowodzi¢, ze Polakow i Niem-
cow sta¢ na krytyczny stosunek do ,,ducha germanskiego” czy tradycyjnie rozu-
mianej ,,polskosci”. Taki stosunek Rosjan do ,,rosyjskosci” jest dla Kundery nie
do pomyslenia.

Nie uzywam tego przymiotnika. Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich: ,,cztery
stowa, cztery ktamstwa” (Castoriadis). Nardd radziecki: leksykalny parawan, majacy pokry¢
zapomnieniem wszystkie zrusyfikowane narody Imperium. Pojecie: ,radziecki” odpowiada
nie tylko agresywnemu nacjonalizmowi Wielkiej Rosji komunistycznej, lecz takze narodowe;j
tesknocie dysydentéw. Pozwala im wierzy¢, ze Rosja (Rosja prawdziwa) jest, na mocy jakie-
gos cudownego zdarzenia, nicobecna w Panstwie zwanym radzieckim i ze trwa nadal, poza
wszelkimi oskarzeniami, jako nietknigta, niepokalana istota. Swiadomos$¢ niemiecka: wstrza-
$nigta, petna winy po czasach nazizmu; Tomasz Mann: okrutne podwazenie ducha german-
skiego. Dojrzato$¢ kultury polskiej: Gombrowicz radosnie smagajacy ,,polsko$¢”. Dla Rosjan
rzecza nie do pomyslenia jest smagaé ,,rosyjskos¢”, istote niepokalana. Zadnego wsrdd nich
Manna, zadnego Gombrowicza (s. 117).

Jeszcze wigcej uwagi poswigca Gombrowiczowi Kundera w napisanym po
francusku w roku 1993 dziewigcioczesciowym eseju zatytutowanym Zdradzone
testamenty (1993)'*. Najpierw autor lokuje Gombrowicza wsréd tych pisarzy,
ktorzy — w jego opinii — otwarcie inspirowali si¢ Gargantuq i Pantagruelem,
odwolywali si¢ do tej powiesci, a wlaczajac w histori¢ powiesci, uznawali ,,ja za
kamien wegielny tej historii”.

Postrzega on przy tym powies¢ europejska jako zjawisko ponadnarodowe:
swego rodzaju sztafet¢ pokoleniowa.

ne narody: najpierw Wilochy z wielkim prekursorem Boccacciem; pdzniej Francja Rabela-
is’go; pdzniej Hiszpania Cervantesa i powiesci totrzykowskiej; XVIII wiek wielkiej powiesci

' M. Kundera, Zdradzone testamenty. Esej, z francuskiego przet. M. Biehczyk, Warszawa, PIW,
1996 (wszystkie cytaty z tej ksigzki oznaczono w tekscie numerem strony).
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angielskiej z niemieckim udziatem, pod jego koniec, Goethego; wiek XIX, ktory caty nalezy
do Francji, przy wkroczeniu w ostatnim trzydziestoleciu powiesci rosyjskiej i, wkrétce po-
tem, powiesci skandynawskiej. Pozniej wiek XX i jego srodkowoeuropejska przygoda wraz
z Katka, Musilem, Brochem i Gombrowiczem...(s. 31).

Histori¢ przemian powiesci europejskiej prezentuje Kundera w trzech odsto-
nach. Wielkie, jak je okresla, dzieta modernizmu traktuje jako rehabilitacje od-
stony pierwsze;j:

Najwigksi powiesciopisarze okresu postproustowskiego, mysl¢ zwlaszcza o Kafce, Musi-
lu, Brochu, Gombrowiczu, z mojego pokolenia o Fuentesie, byli niezwykle wrazliwi na nie-
mal zapomniang estetyke powiesci, poprzedzajaca wiek XIX: wiaczyli oni do sztuki powiesci
refleksje eseistyczng; nadali kompozycji swobodg; wywalczyli prawo do dygresji; natchngli
powies¢ duchem niepowagi i zabawy; zrezygnowali z dogmatéw realizmu psychologicznego,
tworzac postacie bez checi rywalizacji (na podobienstwo Balzaka) z urzgdem stanu cywilne-
g0; a zwlaszcza przeciwstawili si¢ obowiazkowi tudzenia czytelnika, Zze uczestniczy w czyms
rzeczywistym: obowiazkowi, ktory rzadzit bezwzglednie cata druga odstona powiesci.

Celem rehabilitacji zasad powiesci z pierwszej odstony nie jest powrdt do takiego czy in-
nego stylu retro ani tez naiwne odrzucenie powiesci dziewigtnastowiecznej. Cel tej rehabili-
tacji jest bardziej ogdlny: ponownie zdefiniowac i poszerzy¢ samo pojgcie powiesci; przeciw-
stawi¢ si¢ redukcji dokonywanej przez powiesciowa estetyke XIX wieku; wprowadzi¢ do je-
go podstaw wszelkie historyczne doswiadczenie powiesci (s. 70).

Kundera wpisuje tez Gombrowicza w swoista, powiesciows ,,arytmetyke emi-
gracji”, nie tylko zreszta polskiej, ale to wtasnie w kontekscie naszej emigracji
uwagi Czecha nabierajg szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na jego zdystanso-
wane czasowo 1 przestrzennie spojrzenie z boku. I tak w ramach owej arytmetyki
wylicza migdzy innymi, ze

Jozef Konrad Korzeniowski [...] przezyt siedemnascie lat w Polsce (i na wygnaniu z rodzing
w Rosji), reszte zycia w Anglii (badz na angielskich statkach). Jego jezykiem pisarskim stat
si¢ angielski; angielska jest tez tematyka jego powiesci. Jedynie uczulenie na Rosj¢ (ach,
biedny Gide nie umiejacy pojac tajemniczej awersji Conrada do Dostojewskiego!) jest $la-
dem jego polskosci (s. 86).

Kazdy z emigrantéw wymienionych przez autora (pozostali to: Vladimir Nabo-
kov, Kazimierz Brandys i czeski pisarz Bohuslav Martinu) inaczej reaguje na
emigracj¢ i1 kraj ojczysty, ale bodaj najbardziej tajemnicza wydaje si¢ Kunderze
wlasnie postawa autora Trans-Atlantyku, ktory:

przezyt trzydziesci pig¢ lat w Polsce, dwadziescia trzy lata w Argentynie, sze$¢ lat we Fran-
cji. Pisa¢ mogt jednak tylko po polsku i bohaterowie jego powiesci sg Polakami. W 1964 ro-
ku, gdy przebywat w Berlinie, otrzymat zaproszenie do Polski. Wahat si¢, lecz ostatecznie
odmoéwit. Jego ciato spoczywa wVence (s. 85).

Czgsto rozmyslam o Gombrowiczu w Berlinie. O jego odmowie ztozenia wizyty w Polsce.
Nieufnos$¢ wobec komunistycznego rezymu, ktéry wowczas w niej panowat? Nie sadze: polski
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komunizm byt juz w stanie rozktadu, ludzie ze §wiata kultury nalezeli niemal wszyscy do
opozycji i pewnie uczyniliby z wizyty Gombrowicza tryumfalne §wigto. Prawdziwe przyczy-
ny odmowy musiaty by¢ egzystencjalne. I nie do przekazania. Nie do przekazania, bo zbyt
bolesne dla innych. Sa rzeczy, o ktérych mozna tylko milcze¢ (s. 87-88).

Zapewne dla Kundery nie jest Gombrowicz Niekochanym dzieckiem rodziny,
jak Leos Janacek, bohater — napisanego po francusku w roku 1993 — eseju pod
tym tytulem, ale mozna bez ryzyka orzec, iz Gombrowicz jest ,.inaczej kochanym
dzieckiem” swego kraju ojczystego, ktory — z wzajemnoscia — darzyl uczuciem
nieprostym. W tym przypadku do arytmetyki emigracji doda¢ trzeba takze pro-
blemy recepcji swiatowej dziet zrodzonych na kulturowym gruncie tak zwanych
malych narodéow. W przekonaniu Kundery o ile sp6znione uznanie dla Brocha,
Musila, Gombrowicza i w pewnej mierze Bartoka jest rezultatem katastrof histo-
rycznych (takich jak nazizm czy wojna), o tyle w przypadku Janacka roli kata-
strofy podjat si¢ w petni jego maly narod:

Mate narody europejskie, skryte za niedostgpnymi jezykami (ich zyciem, ich historia, ich
kultura), sa bardzo stabo znane; sadzi si¢ catkiem naturalnie, Ze na tym polega ich zasadnicze
kalectwo, stojace na przeszkodzie migdzynarodowemu uznaniu ich sztuki. A jest wprost na
odwroét: sztuka ta jest okaleczona, gdyz wszyscy (krytyka, historiografia, krajanie oraz cu-
dzoziemcy) wklejaja ja na wielkie zdjecie rodziny narodowej i nie pozwalaja go opuscié.
Gombrowicz: bez zadnej korzysci (rowniez bez znajomosci rzeczy) jego cudzoziemscy ko-
mentatorzy wychodza ze skory, zeby wyjasni¢ jego dzieto poprzez rozwazania o polskiej
szlachcie, o polskim baroku itd., itd. [...] ,,polonizuja” je, ,,repolonizuja”, spychaja w tyl,
w maly kontekst narodowy. Jednakze to nie znajomo$¢ szlachty polskiej, lecz znajomosé mo-
dernistycznej powiesci $wiatowej (a wige znajomos¢ wielkiego kontekstu) u§wiadomi¢ moze
nowo$¢ przeto i warto$¢ powiesci Gombrowicza (s. 60).

Wracajac jeszcze raz do tej, nurtujacej przeciez takze autora osobiscie, problematy-
ki w czeSci dziewiatej 1 ostatniej Zdradzonych testamentow, zatytutowanej Tu nie
Jestes u siebie, moj drogi, Kundera kolejny raz utwierdza si¢ w przekonaniu, Ze
.wartos¢ 1 sens dzieta moga by¢ oceniane tylko w wielkim kontekscie migdzynaro-
dowym” i podobnie jak wielu pisarzy-emigrantow (migdzy innymi Czestaw Mitosz
czy Vladimir Nabokov) podkresla, Ze tatwiej w tym wzgledzie francuskiemu surreali-
$cie, autorowi ,,nouveau roman” czy XIX-wiecznemu naturaliscie, niesionym ,,przez
swoje pokolenie, przez powszechnie znany w $§wiecie ruch artystyczny, a ich program
estetyczny poprzedza, by tak rzec, ich dzielo.” Tym razem przedmiotem uwagi Kun-
dery nie jest Janacek, ale wlasnie Gombrowicz, ktérego sytuacja egzystencjalna,
jezyk, w ktorym pisze, nie utatwia bynajmniej zrozumienia jego estetyki.

Na stronach 225-227 Zdradzonych testamentow znajdzie czytelnik swego ro-
dzaju hymn pochwalny na temat powiesci Ferdydurke, ktérego przytaczanie tu
w catosci zajetoby zbyt wiele miejsca. Trzeba jednak dodaé, iz te uwagi, a takze
te zacytowane, mozna byto przeczyta¢ po ich ,autorskim przepisaniu” na jezyk



216 Literatura polska w $wiecie. Tom III

czeski, najpierw w roku 2005 w czasopismie ,,Host” a nastgpnie w roku 2006
w edycji ksiazkowej. Chronologicznie rzecz ujmujac, rdwniez one — spoznione,
moga dla czeskiego czytelnika stanowié¢ swego rodzaju, takze spoznione, posto-
wie do lektury przektadow prozy Gombrowicza. Warto zauwazyé, ze owym prze-
ktadom, starannym i porzadnie wydanym, nie towarzyszy jednak niemal zadna
tak zwana translatorska obudowa paratekstowa, ktéra moglaby stanowié¢ dla czy-
telnika rodzaj tego, co Anton Popovi¢ okreslal mianem ,,instrukcji odbiorczej”.
Naturalnymi, by tak rzec, Swiadectwami recepcji sa recenzje krytycznoliterackie
dzieta literackiego. One to wlasnie musza petnic¢ dla czytelnika czeskiego wspo-
mniane wyzej ,,instrukcje obstugi” dzieta Gombrowicza. Nie sposdb naturalnie
omo6wié ich wszystkich szczegotowo, tym bardziej ze ich liczba rosnie. Czy
Gombrowicz ma szanse sta¢ si¢ w Czechach autorem poczytnym, trudno na ich
podstawie odpowiedzie¢. Niemal wszyscy autorzy uwazajg za stosowne zaryso-
wac 1 przyblizy¢ sylwetke polskiego autora. Niemal wszyscy podkreslaja opdznienie,
z jakim jego proza pojawila si¢ w Czechach. Niektorzy przypominaja trudna, wybo-
ista drogg, jaka ta proza, a szczegdlnie Dziennik, przebyta, zanim mogta ukazac si¢
takze w Polsce'. Jednakze z przyjetego tu punktu widzenia, najbardziej interesujace
wydaje si¢ stwierdzenie, ze powyzej przytoczone uwagi Milana Kundery istotnie
mialy szans¢ wplyna¢ na recepcj¢ krytycznoliteracka dziela Gombrowicza w Cze-
chach. Przy czym ostrzega si¢ jednoczesnie przed zniewalajaca mocg Gombrowi-
czowskiej sztuki autointerpretacji, ktora pozostawia jednak czytelnikowi o wiele
wigeej — grozacej zupelnym zagubieniem si¢ — swobody niz pozostawia mu takze
bardzo biegly w sztuce autointerpretacji autor Sztuki powiesci. A skoro juz o tym
mowa, to biorac pod uwage zlozong sytuacje recepcji tworczosci Kundery w kraju
ojczystym — szczegdlnie po jego decyzji o zmianie jgzyka literackiej ekspresji, ktora
to decyzj¢ Zdradzone (notabene) festamenty maja zapewne jakos wytlumaczy¢. Moz-
na odnies¢ wrazenie, ze Kundera, oddajac si¢ trudnej ,,arytmetyce emigracji”, szuka
przede wszystkim rozwiazania dla siebie samego.

Czeska recepcja prozy Witolda Gombrowicza to wprawdzie rodzaj ptodu prze-
noszonego o wiele za dhugo, przeciez jednak powstaje, przy wspotudziale pol-
skich gloséw, dobiegajacych do czeskiego odbiorcy nie tylko z Polski (mam na
mysli teksty poswigcone Gombrowiczowi obecne w czeskich wyborach esejow
Aleksandra Fiuta i Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego)'®. Czy kierunek, jaki starat

13 Polski czytelnik tych recenzji moze si¢ takze dowiedzieé, ze oto nieoczekiwanie sojusznikiem
autora Zdradzonych testamentow w dziele promowania tworczosci autora Kosmosu stat si¢ takze
Bruno Schulz, ktorego, powstate w roku 1938, uwagi na temat Ferdydurke opublikowato na swych
tamach czeskie czasopismo ,,Tvar” w numerze 13 z 2004 roku.

S A. Fiut, V Europé, (ili...(eseje nejen o polské literatuie), Gv. slovo V. Burian, z pol. orig. prel.
V. Burian, P. Zavielova, Olomouc, Votobia, 2001; G. Herling-Grudzinski, Hodina stinii, aut. vybor
z pol. orig. piel. H. Stachova, Praha, Torst, 1999.
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si¢ jej nada¢ oddalony, takze jezykowo, ale juz przeciez tylko z wlasnego wyboru,
emigracyjny Milan Kundera, ma szans¢ zdominowac¢ ja tak, jak Gombrowiczowi
udato si¢ zdominowac recepcj¢ polska, trudno powiedzie¢. Przektadom prozy
Gombrowicza na j¢zyk czeski nie towarzysza rozbudowane parateksty translator-
skie, ale coraz wigcej jest recenzji w czasopismach takze internetowych. Wszakze
to, co wydaje si¢ o wiele wazniejsze, to glgbsza refleksja, by tak rzec, rodzimego
chowu, jaka prezentuja na przyklad ksigzki Michala Ajvaza, ktory w swoich
studiach teoretycznoliterackich zawartych w tomie Tajemniczos¢ ksiqzki 1 Miedzy
znakiem a prozniq analizuje autotematyczng proze diariuszowa polskiego autora
i stawia jego dzielo obok dokonan Rainera Marii Rilkego i Itala Calvino'’.
Oswajanie Gombrowicza w Czechach wchodzi w fazg¢ dojrzatoscei.

Dr hab. Wojciech Solinski, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego, Uniwersytet Wroctawski, Instytut
Filologii Polskiej, Zaktad Teorii Literatury. Autor rozpraw z zakresu translatologii, recepcji literatury;
thumacz. Ksiazki: Przeklad artystyczny a kultura literacka; Ksztalty obecnosci. Recepcja pisarstwa
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GOMBROWICZ IN THE CZECH REPUBLIC?

The aim of this text is to examine the perception of Witold Gombrowicz’s works in Czech literary
culture through the country’s history. The author starts with the publication of Ferdydurke, whose
translation, at least theoretically, might have been published in the Protectorate of Bohemia and
Moravia. Then, he alludes to the communist period in Czech history when some of Gombrowicz’s
plays were staged in local theatres. Finally, he describes the times of the Velvet Revolution and the
split of Czechoslovakia into two independent countries, which coincided with the publication of the
essential part of Gombrowicz’s literary legacy, including Diaries. In the second part of the paper, the
author tries to define in what way Milan Kundera’s essays anticipated and accompanied the publica-
tion of Gombrowicz’s writing in the Czech Republic.

" M. Ajvaz, Tajemstvi knihy, Brno, Petrov, 1997; M. Ajvaz, Piibéh znakii a prazdna, Brno, Druhe
mésto, 2006.



