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L U B WI T O L D A  GO M B R O W I C Z A  P O  A R A B S K U

TRUDNO MÓWI  O OBECNO CI LITERATURY POLSKIEJ W KRAJACH ARABSKICH.
Z ostatnich 30 lat mo emy odnotowa  zaledwie kilka okazjonalnych przek adów,
g ównie syryjskich, wydanych w Damaszku, w tym t umaczenie noblistki –
Szymborskiej z 1997 roku oraz przek ad poezji Ró ewicza z 1999 roku, a tak e
pó niejsze t umaczenia fragmentów utworów Korczaka, Lema i Mi osza z roku
2000 i 20011.

Twórczo  Witolda Gombrowicza po arabsku – o której mamy tu mówi  – re-
prezentowana jest w tej kulturze tylko przez jeden utwór – dramat lub
z 1946/1947 lub 1953 roku2, z pewno ci  najtrudniejszy spo ród trzech uko czo-
nych dramatów tego pisarza, którego hiszpa skie wydanie Gombrowicz opatrzy
a  30 wskazówkami re yserskimi, podkre laj cymi antypsychologiczny i antyre-
alistyczny charakter sztuki.

T umaczenie to dokonane zosta o przez Syryjczyka, dr Georga Yacouba,
(ryc. 1) od kilkunastu lat wyk adowc  w Instytucie Orientalistyki na Uniwer-
sytecie Warszawskim, autora podr czników do j zyka arabskiego3. Powsta o
ono na zamówienie Polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych i wydane
zosta o w Warszawie w roku 2004 w Wydawnictwie akademickim DIALOG,
istniej cym od 1992 roku i publikuj cym ksi ki dotycz ce j zyków, kultur,
religii i polityki krajów Azji i Afryki, a tak e wydaj cym przek ady bogatej
twórczo ci literackiej Orientu.. Du a cz  publikacji to tak e literatura faktu,

1 Literatura polska w przek adach 1981–2004, red. D. Bilikiewicz-Blanc, T. Szubiakiewicz i B. Capik
przy wspó pracy E. Kar owicz, Warszawa, Zak ad Narodowy im. Ossoli skich, 2005, s. 2–3.

2 W niniejszym tek cie opieram si  na wydaniu dzie  Gombrowicza przez Wydawnictwo Literackie
w Krakowie w roku 1988 (Dzie a, tom VI, Dramaty), do którego szaty graficznej wyra nie nawi zuje
przek ad lubu na j zyk arabski, wydany przez Wydawnictwo akademickie Dialog.

3 http://ects.uw.edu.pl.
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poruszaj ca aktualne problemy polityczne Ba kanów, Kosowa, Iraku, Chin
i Afganistanu4.

Ryc. 1.

Mamy w tym wypadku do czynienia z t umaczeniem, które nie pojawi o si  ja-
ko odpowied  na szeroko rozumiane zamówienie spo eczne czy zainteresowanie
utworem arabskiego wydawcy. Obcujemy z przek adem, który adn  miar  nie
dowodzi obecno ci twórczo ci Gombrowicza w krajach arabskich, bo o tym trud-
no w ogóle by oby mówi . Jest ono rezultatem inicjatywy odgórnej, wynikiem
dzia a , jakie si  podejmuje na rzecz promocji literatury i kultury polskiej, tym
razem w wiecie arabskim, a tak e – co warto tu szczególnie zaznaczy  – w tym
wiecie, który yje dzi  w diasporze arabskiej w Europie.
Wbrew nasuwaj cemu si  w pierwszej chwili przekonaniu, i  oto mamy do

czynienia z nieznanym wcze niej mechanizmem uruchamiaj cym dzia ania
translatorskie, bo w istocie ta praktyka, polegaj ca na mecenacie pa stwa, obecna
jest w historii przek adu od dawna.

Casus wydanej w Polsce arabskiej wersji dramatu Gombrowicza uruchamia
zatem pojawiaj ce si  w socjologizuj cej refleksji translatologicznej tradycyjne
pytania o genez  danego przek adu. Co powoduje, e dany utwór zostaje prze o-
ony? Co decyduje o wyborze danego tekstu do t umaczenia? Jakie mechanizmy

spo eczne (nagrody literackie, prawa rynku) musz  zosta  uruchomione i jakie
konteksty polityczne musz  zadzia a , by dane dzie o, pochodz ce z danej litera-
tury zosta o prze o one na inny j zyk?

W tym kontek cie wart odnotowania jest fakt, e interesuj ce nas t umaczenie
dramatu Gombrowicza powsta o w Polsce, pa stwie, które jest cz onkiem Unii

4 http://www.dialog.edu.com.pl.
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Europejskiej, a jego autorem jest Arab wyznania chrze cija skiego, inkulturowa-
ny w nasz  tradycj , który na spotkaniu ze studentami opowiada o znanych
z autopsji wi tecznych obyczajach chrze cijan w wiecie arabskim.

„Coraz cz ciej Polki wi  si  z Arabami i chc  pozna  ich j zyk i kultur  –
powiedzia  dr Yacoub na tym spotkaniu, sam b d c od 14 lat m em Polki. –
Polki s  atrakcyjne dla arabskich m czyzn. I bli ej im do Arabów ni  kobietom
z Europy Zachodniej. Z kolei atrakcyjno  Arabów polega na tym, e z definicji
i w praktyce arabski partner zapewnia ochron  kobiecie”5.

We Wst pie do arabskiego przek adu Gombrowicz zaprezentowany zosta  przez
t umacza jako przedstawiciel wspó czesnego dramatu europejskiego, wymieniany
obok Ionesco i Becketta, nale cy do panteonu wspó czesnych twórców awan-
gardowego teatru. Polski pisarz trafia wi c do kultury arabskiej przez E u r o p ,
jako E u r o p e j c z y k . Jego twórczo , jakkolwiek nosz ca tak wyra ny przecie
stygmat polsko ci, równocze nie rozpoznawana jest, mimo tego niekwestionowalne-
go naznaczenia, jako europejska, a wi c w pewien sposób uniwersalna. Przy ca ym
swoim polskim baga u zawiera elementy, które nadaj  jej walor bardziej ogólny.

Fakty te si  rzeczy kieruj  nasz  uwag  ku tym wspó czesnym teoriom trans-
latorycznym, które t umaczenie traktuj  przede wszystkim jako jeden ze rodków
komunikacji mi dzy kulturami, jako narz dzie potencjalnego dialogu mi dzy
nimi6. Uwzgl dnienie takiego wymiaru przek adu oznacza usytuowanie go
w okre lonym kontek cie kulturowym, spo ecznym i historycznym, poddanym
dzia aniu ró nych czynników, które decyduj  o sposobie, w jaki przek ad si
odbywa, a nast pnie funkcjonuje w kulturze biorcy.

Nowy sposób my lenia o przek adzie oznacza postulat badania jego daleko si -
gaj cych skutków kulturowych i spo ecznych w kulturze biorcy i prowadzi do
stawiania pyta , które dotycz  – poza kwestiami j zykowymi – tak e problemów
relacji, ró nic i konfliktów, wynikaj cych z asymetrii statusu i si y kultur wcho-
dz cych w kontakt za po rednictwem przek adów.

Nierówno , nierównowaga czy asymetria, o których mowa w tych koncep-
cjach przek adu, widoczna w wymianie, która si  przez to t umaczenie dokonuje,
ujawnia si  szczególnie w przypadku kontaktów j z y k ó w  m o c n y c h  (j zy-
ków krajów wysoko rozwini tych) i s a b y c h  (j zyków krajów rozwijaj cych
si ), albo w innym uj ciu – j zyków i kultur hegemonicznych i j zyków kultur
zdominowanych7.

5 http://www.orient.uw.edu.pl.
6 Rethinking Translation, ed. by L. Venuti, Routledge, London and New York, 1992; A. Berman,

L’épreuve de l’étranger, Pary , Gallimard, 1984.
7 Zob. na ten temat Translation as Intercultural Communication, ed. by M. Snell-Hornby, Z. Jettma-
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Powinni my zatem zapyta , w jakim stopniu, czy i jak t umaczenie lubu na
j zyk arabski ma szans  w takiej interakcji mi dzykulturowej uczestniczy ?
A mo e nale a oby zapyta  czy tak przesycony polsko ci  utwór potrafi w takim
dialogu w ogóle bra  udzia ?

Zatem z jednej strony hegemonizm i pierwszorz dno , z drugiej za  drugo-
rz dny i peryferyjny wymiar kultur bior cych udzia  w tym specyficznym dialo-
gu, jakim jest t umaczenie, ka e widzie  w przek adzie lubu na arabski narz -
dzie porozumienia mi dzy dwoma – z punktu widzenia kultury europejskiej –
niehegemonicznymi literaturami: polsk  i arabsk .

Jednak arbitralno  i relatywno  okre le  typu kultura pierwszorz dna i dru-
gorz dna uka e si  nam z ca  moc , je li b dziemy pami ta , e autor lubu
zosta  przedstawiony arabskiemu czytelnikowi jako pisarz europejski (a wi c
przedstawiciel literatury hegemonicznej), b d cy wyrazicielem idei awangardo-
wych w dramacie. Swoje idee awangardowe wyrazi  w sferze teatru, w materii
egzotycznego j zyka polskiego. Tak e drugorz dno  kultury arabskiej obejmu-
j cej kraje od pó nocnoafryka skiego Maghrebu przez Bliski Wschód po Pó wy-
sep Arabski jest w globalizuj cym si wiecie tak e wzgl dna.

Arabskiego t umacza lubu Gombrowicz interesuje, jak powiedzieli my, jako
przedstawiciel awangardowych tendencji w dramacie, a wi c przede wszystkim eks-
perymentuj cych z jego konwencjami, form  i j zykiem. Potencjalny czytelnik/widz
wprowadzony zostaje w obja nieniach wst pnych przez t umacza w oniryczno-
-absurdalny klimat dramatu. Uzyskuje informacje o bohaterach „ yj cych – jak
pisze t umacz – na skraju snu i rzeczywisto ci”8. T  tak istotn , stanowi c  o
konstrukcyjn  utworu Gombrowicza opozycj  jawy i snu, która powoduje przeni-
kalno  czasu i przestrzeni zdarze , a maj c  przecie  – przypomnijmy – d ug
tradycj  w dramacie europejskim od Calderona po Strindberga (w tym Wesele
Wyspia skiego), t umacz omawia we Wst pie. Natomiast to, co rzeczywi cie
decyduje o nowatorstwie i oryginalno ci tego dramatu, mianowicie zerwanie
z tradycyjnym rozumieniem gry snu w teatrze, nie zostaje przez t umacza obja-
nione. O motywie „teatru w teatrze” tu si  nie wspomina.

W sytuacji, gdy w zasadzie poza zasi giem mo liwo ci translatorskich t uma-
cza musi si  znale  polifoniczny i wielostylowy charakter tekstu uruchamiaj cy
mechanizmy wszechobecnej w tek cie groteski9, potencjalny widz/czytelnik

rova, K. Kaindl, John Benjamins, Amsterdam–Philadelphia, 1997; R. Jacquemond, Translation and
Cultural hegemony. The Case of French-Arabic Translation, w: Rethinking Translation…, s. 139–158.

8 Przek ad arabski, s. 12.
9 M. Wojtak, Wielostylowo  w utworze dramatycznym na przyk adzie „ lubu” Witolda Gombro-

wicza, „Poradnik J zykowy” 1998, nr 1–2.
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otrzymuje tekst pozbawiony w du ej mierze tak typowego dla orygina u wymiaru
absurdalno-groteskowego. Dramat o kryzysie ludzkiej to samo ci, dramat cz o-
wieka uwik anego w sie  relacji z w adz  i z innymi lud mi poddany presji
wszechw adnej Formy – indywidualnej i kolektywnej (z totalitarn  w cznie)10

uzyskuje w t umaczeniu na j zyk arabski inny wymiar. Dyktat j zyka narzucaj -
cego znaczenia, d cego do zdominowania wiadomo ci jednostkowej i zbioro-
wej, tak wa ny w tek cie orygina u, nie jest ju  tak widoczny w jego przek adzie.

Ze wzgl du na ca kowit  odmienno  systemu gramatycznego i rejestrów styli-
stycznych oraz kontekstu kulturowego j zyka orygina u i j zyka przek adu t u-
macz nie jest w stanie odda  neologicznej inwencji Gombrowicza, obejmuj cej
nie tylko pojedyncze wyrazy, ale i d u sze ca o ci wypowiedzeniowe, a która
osi ga w tym dramacie niezwyk  g sto  i wysoki stopie  pomys owo ci. Tak e
nie mo e zmierzy  si  z polifonicznym charakterem tekstu, ze swobod , z jak
autor spo ytkowuje tradycj  literack , inkrustuj c dialogi „cudzym s owem”:
umieszczaj c cytaty, parafrazy i aluzje11.

Podkre laj c stopie  j zykowo-stylistycznego skomplikowania tekstu lubu,
zwracaj c szczególn  uwag  na trudno ci, na jakie w procesie przek adu natrafi
musi ka dy t umacz, a tym bardziej na j zyk egzotycznej kultury Orientu, mo e
warto jednak pokaza  przyk ady takich translatorskich rozwi za , w których
wida  wysi ek i inwencj  t umacza w mierzeniu si  z j zykiem orygina u.

I

Niew tpliwie t  p aszczyzn  tekstu, która stanowi dla czytelnika/widza natural-
n  barier  kulturow , s  tak cz sto wyst puj ce w oryginale formu y kultu religii
chrze cija skiej. Spójrzmy na nast puj cy przyk ad:

OJCIEC (ci ko, sklerotycznie)
Rety! Rety!
Jezusie mój Nazare ski! Matko przenaj wi tsza ty moja! Anieli z nieba! O Jezus mój Je-

zus, o, rety, rety! A to w a nie on, syn mój, nasienie moje, potomek mój przenaj wi tszy
przed chwil  wybawi  mnie

[…]
OJCIEC
Czekaj, bo ja nie w t  stron . (kl ka ty em do Henryka) Ja przed Panem Bogiem! Ja do Pa-

na Boga! Ja Bogu Najwy szemu polecam si  w Trójcy w. i Jego dobroci niewyczerpany, a-

10 Zob. H. Schmid, „Nagi palec”. Teatralizacja przedmiotów w „ lubie” Witolda Gombrowicza,
„Pami tnik Literacki” 1985, z. 4; J. Marga ski, Dramaty Gombrowicza. Problemy poetyki i interpre-
tacji (rekonesans), „Ruch Literacki” 1991, z. 6; M. Delaperrière, Ko ció  mi dzyludzki i absurd tota-
litarny w teatrze Gombrowicza, „Teksty Drugie” 2002, nr 3.

11 M. Wojtak, Wielostylowo …
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sce naj wi tszy, opiece najwy szy… Oj, Henry , Henry … w niem schronienie, w niem po-
ciecha, w niem ucieczka nasza…12 (s. 128, 129)

Oddanie religijnego charakteru tych formu  w j zyku kultury islamu jest w za-
o eniu zabiegiem chybionym i skazanym na niepowodzenie. Poszczególne wy-

razy nale ce do pola semantycznego religii chrze cija skiej: Jezus Chrystus,
Matka Boska, Naj wi tsza Dziewica, Jezus z Nazaretu, Trójca wi ta – tak liczne
w tek cie dramatu Gombrowicza istniej  co prawda w zasobie leksykalnym kla-
sycznego j zyka arabskiego, natomiast poza rzeczywist  funkcj  referencjaln
pozbawione s  jakiegokolwiek nacechowania stylistyczno-emocjonalnego, które
tak du  rol  odgrywa w polszczy nie13, nie maj  te adnych konotacji leksy-
kalnych. Sama obecno  tych elementów w zdaniu jest je li nie sztuczna, to na
pewno neutralna.

W odniesieniu zatem do tych dialogów w dramacie, w których te ze wiecczone,
pozbawione wspó cze nie tre ci religijnych, formy ekspresji j zykowej, umiesz-
czone w ró nych kontekstach stylistycznych, staj  si  prze miewczym znakiem
wspólnotowej kultury, trudno mówi  o ekwiwalencji w przek adzie. Humor, któ-
rego s  one ród em, w przek adzie jest nieobecny.

W rezultacie otrzymujemy, brzmi cy nienaturalnie, tekst wy cznie filologiczny:

I I

Przejd my do nast pnego przyk adu:

12 Wszystkie cytaty wg: W. Gombrowicz, Dramaty, Kraków, Wydawnictwo Literackie, 1986.
13 I. Bajerowa, Kilka problemów stylistyczno-leksykalnych wspó czesnego polskiego j zyka religij-

nego, w: O j zyku religijnym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin, Wyd. KUL,
1988; A. Wierzbicka, Mi dzy modlitw  a przekle stwem „O Jezu!” i podobne wyra enia na tle po-
równawczym, „Etnolingwistyka”, t. 8, 1996.
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MATKA
A to kto móg wi tym przeczuciem tkni ty przeczu , co  takiego, z otko moje, s onko

moje, szcz cie moje, o, e to ja stara, g upia, nie zmiarkowa a, ale gdzie to ja oczy podzia a,
a ja oczy wyp aka a, a ja my la a, e ju  ci  nie zobacz  oczy moje, s onko moje, a to tu jest
przede mn  robaczek mój, ptaszyna moja, skarbek mój, a jak to wyrós , jaki to m czyzna,
alleluja, alleluja, pójd  niech ci  u ciskam, skarbek, ptaszyna, s onko, z otko moje ty moje,
moje, moje… (s. 105–106)

Monolog matki w przytoczonym wy ej przyk adzie jest parodi  szlacheckiego
rytua u powitania, które formu owane jest w typowo polskim dyskursie lamenta-
cyjno-narzekaj cym. W tej wypowiedzi, w której zderzone zosta y ró ne odmiany
stylistyczne j zyka, a zw aszcza obecna jest polszczyzna mówiona, której wy-
k adnikiem jest zaimek/partyku a TO14 – szczególn  uwag  zwracaj  formalnie
zdrobnia e, a pragmatycznie ekspresywno-hipokorystyczne (u ywane nie tylko w
relacjach z dzie mi) formy: s onko, z otko, robaczek, ptaszyna. Ta typowa cecha
s owia skiej derywacji, b d ca – jak uwa a Wierzbicka – wyk adnikiem etnicz-
nej uczuciowo ci S owian, a nieznana w takim stopniu innym j zykom, w tym
tak e arabskiemu, sprawia zawsze t umaczowi k opot. „Fakt, e w kulturach
s owia skich, podobnie jak w kulturze ródziemnomorskiej, miejsce centralne
zajmuj  ciep o i uczucie, znajduje mi dzy innymi odbicie w bogatym systemie
derywacji ekspresywnej – w szczególno ci w wysoce rozwini tych systemach
zdrobnie , obejmuj cych nie tylko formy rzeczownikowe, lecz tak e przymiotni-
ki i przys ówki” – pisze Wierzbicka15.

Podczas gdy w j zyku orygina u formy te, dodatkowo poprzez figur  nagroma-
dzenia i powtórzenia, infantylizuj  sytuacj  dramatyczn  i bohaterów, nadaj c

14 Na temat funkcji tego leksemu w tek cie dramatu zob. B. Schultze i E. Tabakowska, Polish Di-
scourse Marker”to” in Gombrowicz’s „ lub” and in its English, German and French Translations,
w: Cognitive Linguistics and Poetics of the Theatre Text, Moguncja, Liber Verlag, 1992.; zob. tak e:
E. Tabakowska, J zykoznawstwo kognitywne a poetyka przek adu, prze . A. Pokojska, Kraków,
Universitas, 2001, s. 142–145.

15 A. Wierzbicka, Ró ne kultury, ró ne j zyki, ró ne akty mowy, w: ta , J zyk – umys  – kultura,
Warszawa, PWN, 1999, s. 215.
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ca ej scenie groteskowy charakter, ich niepe ne ekwiwalenty, które w j zyku
przek adu znajduje t umacz, nie pe ni  ju  tej funkcji. Równie  zanika w t uma-
czeniu oryginalny portret Matki jako osoby niewykszta conej i niezdolnej do
pos ugiwania si  z o onymi formami j zykowymi.

Podobnie ginie w przek adzie deprecjonuj cy, lekko pogardliwy odcie  s owa
‘m odzie czyk’, przet umaczony jako ‘m odzieniec’, a wi c poprzez neutraln
form  czysto literack .

Inn  cech  monologu matki jest metaforyczno  kolokwialnych zwrotów
frazeologicznych. Zwrot ‘podzia  oczy’ („gdzie ja to oczy podzia a”) t umacz
oddaje za pomoc  zbyt wznios ego literackiego idiomu brzmi cego „gdzie
by y moje oczy”. Podobnie post puje z potocznym zwrotem ‘mie  g ow ’
(„gdzie ja mia am g ow ”), który t umaczy jako „gdzie poszed  mój rozum”,
co w sposób oczywisty likwiduje obecn  w oryginale zamierzon  dysharmo-
ni  stylistyczn .

Chc  zwróci  uwag  jeszcze na jeden zwrot zwi zany z rytua em, tym razem
z po egnaniem: „Do stópek ciel  si  drogiej pani” (s. 157) – brzmi on w orygi-
nale. Odpowiednik, jaki dla niego znajduje t umacz, jest nieadekwatny do tego
ma omieszcza skiego sposobu mówienia. „Witam drog , ukochan  pani  z wiel-
k  mi o ci ” – w przek adzie brzmi bowiem patetycznie i sztucznie.

I I I

Par  s ów jeszcze na temat tego, jak t umacz radzi sobie z niemal gargantuicz-
nym, rablezja skim rozpasaniem j zyka bohaterów dramatu, staczaj cym si
w wiecie sztuki w pijacki be kot, a b d cym wyrazem awangardowej alienacji
mowy. „Jak odda  rozkoszowanie si  autora w wymy laniu nowych s ów,
w których tworzeniu posuwa si  do amania zasad gramatyki i ortografii?” –
zastanawia si  we wst pie autor przek adu.

OJCIEC
Prosz adnego wi stwa z tom winiom winia wi ski ryj winiopas wi tuch winia!
MATKA
A to si  za lini !
OJCIEC

winia, winia, winia!
(Wtacza si  PIJAK.)
PIJAK
Ma ka winia!
OJCIEC
Prosz  si  wynosi !
PIJAK
Ma ka, wini mnie daj, daj mnie wininy! (s. 118)
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Z be kotem j zyka bohaterów, który jest wariacj  wokó  jednego wyrazu ‘ wi-
nia’, autor t umaczenia w pewien sposób si  mierzy. Dla nieistniej cych w j zyku
arabskim odpowiedników polskich form znajduje formy opisowe i specjalne
konstrukcje dramatyczne, a wi c „ winiopas” – to ten, który hoduje winie,
„ wintuch” – to ten, który dopuszcza si wi skich rzeczy. Wreszcie zidiomaty-
zowany w polskim „ wi ski ryj” – to g owa wini.

Jednak prze miewczo  tego fragmentu wynikaj ca z obra liwie kolokwialne-
go charakteru tego wyrazu o ogromnej frekwencji w polszczy nie w wersji arab-
skiej jest nieobecna.

Podobnie neologiczne wyra enie „psiaciemagacie” zawarte w przytoczonym
poni ej przyk adzie zosta o przez t umacza po prostu pomini te.

PIJAK
Ano ja bym mu da , ale psiaciemagacie bardzo nieruchome ma morde…
Nie rusza si … morda… A jak nie rusza si , to ni… (do Mani) Ma ka… (s. 122)

I V

Jeszcze ostatni przyk ad j zykowo-literackiej wiadomo ci autora przek adu.
B dy ortograficzne, które wiadomie pope nia Gombrowicz, na laduj c ju  to
wymow  gwarow , ju  to po prostu niezgodn  z norm , a równocze nie w ten
sposób dekomponuj c j zyk, t umacz próbuje odda  w j zyku przek adu. Czyni
to, dodaj c na przyk ad w zapisie wyrazów taki element, który jest tylko s yszal-
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ny, a nie zapisany. Gwarow  form nima oddaje t umacz prostsz  ni  w klasycz-
nym j zyku arabskim form  zaprzeczenia (w nawiasie podaje wersj  literack ),
znan  w ka dym dialekcie j zyka arabskiego.

OJCIEC

Sta , sta , bo trzeba najprzód wszystko obmy li , eby dobrze by o… Swendzi mnie.
Kanclerzu moji Rady podrap mnie. Gdzie jest p aszcz cyremonialny? Na ó cie syowi mojemu
p aszcz cyremonialny, kapelusz wielkoksi cy i przypaszcie mu wienty miecz! (s. 138)

OJCIEC (jakby kazanie mówi)
…Bo nima ty czci, ty mi o ci, której by syn ojcu swojemu nie by  powinien, a bo Ojciec

od wieku wieków amen nietykalnie wientem i u wienconem, ogromnem przedmiotem sy-
nowskiego nabo e stwa jezd pod groz  kary wieczystej… (s. 111)

W fenomenie zaistnienia przek adu polskiego dramatu na j zyk arabski widzie
trzeba przede wszystkim przejaw promocyjnej akcji polskiego ministerstwa, które
dysponuj c na ten cel specjalnymi rodkami finansowymi, czyni wysi ki na rzecz
propagowania polskiej literatury na wiecie. Dzi ki takiemu dzia aniu czytelnik
arabskoj zyczny otrzyma  dzie o przeznaczone potencjalnie do wystawienia na
deskach teatralnych.

Ocena pracy t umacza wymaga kompetentnego ucha native speakera. W po-
bie nym, fragmentarycznym ogl dzie dramat polskiego pisarza brzmi zbyt nie-
naturalnie. Autor przek adu nie by  w stanie sprosta  groteskowo-absurdalnemu
charakterowi utworu, jednak niew tpliwie wysi ki jakie podejmowa , by zmierzy
si  z j zykiem orygina u, zas uguj  na szacunek i uznanie.

Rodzaj operacji na j zyku, jakich dokonuje Gombrowicz, skala eksperymentu
w sferze materii j zykowej jest cech  wspó czesnego dramatu europejskiego.
Trzeba zatem przyj , e t  w a nie tradycj  i te idee t umaczenie stara o si
przybli y .

Mo emy zatem o tym akcydentalnym przek adzie powiedzie , e jest prób
zaistnienia polskiego dramatu jako niezbywalnej cz ci europejskiej tradycji
dramaturgicznej w kulturze j zyka arabskiego.
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T H E M A R R I A G E  B Y  W I T O L D  G O M B R O W I C Z  I N  A R A B I C

The aim of the article is an outline of the translatory phenomenon such as a drama translation of a
Polish writer into Arabic by George Yacoub, PhD, an employee of the Institute of Oriental Studies,
Warsaw University. The translation was prepared in 1946/1947 and published in 2004 by DIALOG
Academic Publishers.

The author of the article examines this translation in view of contemporary translational theories
that regard a translation as a means of intercultural communication (between hegemonic and week
cultures) and a tool for a potential dialogue between them.

On account of entirely different grammatical systems and cultural contexts of the languages of the
original and the translation, we are communing, as the author sees it, with a philological translation.
The translator, for whom Gombrowicz along with Beckett and Ionesco, are representative of contem-
porary European drama, is unable to reflect the polyphonic (undertaking the dialogue with Polish
culture), multi-style and grotesque character of The Marriage. In the translation, however, we find
multiple proofs of the translator’s great linguistic and cultural awareness which enables him to deal
with the language of the original.


