
M A R T A  K A M I E R C Z A K

LE M I A N  P O  R O S Y J S K U
– Z A R Y S  R E C E P C J I

BOLES AWA LE MIANA UZNAJE SI  OBECNIE ZA JEDNEGO Z NAJWYBITNIEJSZYCH
twórców polskich XX w., zatem ywotnym zagadnieniem staje si  t umaczenie
jego poezji i jej zagraniczna recepcja. Jednak wysoce idiosynkratyczny j zyk –
nowatorski w zakresie s owotwórstwa, frazeologii, sk adni i tworz cy jakby w asn
semantyk  poetyck , a przy tym w sposób organiczny wyrastaj cy z polszczyzny –
czyni go poet  bardzo trudnym do prze o enia na jakikolwiek j zyk obcy.

Niemniej istnieje okre lony zasób t umacze  poezji Le miana zarówno na j -
zyki s owia skie, jak i zachodnioeuropejskie. Zasób na tyle du y, e w ramach
niniejszego artyku u ogranicz  si  do zarysowania recepcji twórczo ci poety
tylko na rosyjskiej scenie literackiej.

Na wst pie przypomn  zwi zki Le miana z Rosj  i jej kultur . Poeta urodzi  si
w Warszawie w 1877 roku, ale dzieci stwo i m odo  sp dzi  w Kijowie1, jednym
z ówczesnych centrów rozwoju nowych zjawisk w literaturze rosyjskiej. Studiuj c
prawo na Uniwersytecie w. W odzimierza w latach 90. XIX wieku, obraca  si
w kr gach inteligencji, tak e rosyjskiej. Znakomicie zna  j zyk rosyjski i z pasj
czyta  w tym j zyku, zw aszcza poezje. Rochelle H. Stone twierdzi nawet, e
bawi  si  przek adem rosyjskiej poezji nonsensu2, co wiadczy oby o wysokiej
kompetencji j zykowej.

O trwa ym zainteresowaniu autora Sadu rozstajnego literatur  rosyjsk wiad-
czy tak e fakt, e jako dyrektor artystyczny Teatru Miejskiego w odzi w 1917
roku wystawi  m.in. Na dnie Gorkiego i Gogolowskiego Rewizora. W ród szki-
ców Le miana jest recenzja rosyjskich przek adów dramatów J. S owackiego,

1 Je li nie podano inaczej, dane biograficzne przytaczam za Piotrem opusza skim, zob.: P. opu-
sza ski, Le mian, Wroc aw, Wyd. Dolno l skie, 2000.

2 R.H. Stone, Boles aw Le mian. The Poet and His Poetry, Berkeley – Los Angeles – London,
University of California Press, 1976, s. 6.
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a tak e artyku  o Lwie To stoju3. Odnotujmy te , e poeta dostrzega  wp yw rusz-
czyzny na swój idiom poetycki, czemu da  wyraz w li cie do jednej z warszaw-
skich redakcji4.

Co najmniej od 1905 r., od pobytu obu poetów w Pary u, datuje si  przyja
Le miana z Konstantinem Balmontem, z którym na p aszczy nie poetyckiej cz
go poszukiwania w zakresie muzycznych walorów wiersza oraz ch  zbli enia si
do brzmienia pradawnych pie ni5, a tak e podkre lanie poznawczej roli intuicji. Ro-
syjski symbolista zach ca  mniej znanego koleg  do pisania, w wyniku czego Le-
mian stworzy  dwa cykle wierszy rosyjskich.  opubli-

kowa o w 1906 r. „ e o”, a  w 1907 r. – „ ”, organ
prasowy rosyjskich symbolistów6. Odnotujmy, e istniej  dwa przek ady polskie tych
cykli – Jerzego Ficowskiego i Mariana Pankowskiego. Omówienia t umacze  doko-
na  m.in. Jerzy Paszek7. Same wiersze rosyjskie doczeka y si  krytyki Seweryna
Pollaka8 i m.in. has a w encyklopedii Le mianowskiej J.M. Rymkiewicza9.

W 1912 roku w Pary u Le mian pozna  osobi cie Dmitrija Miere kowskiego,
Zinaid  Gippius, Andrieja Bie ego i innych symbolistów rosyjskich. Ju  wcze-
niej datuje si  znajomo  z W adys awem Chodasiewiczem i Walerijem Briuso-

wem. Poeta korespondowa  te  z Siergiejem Soko owem, redaktorem naczelnym
moskiewskiego czasopisma „ ”, gdzie w 1907 r. figurowa  na li cie sta-
ych wspó pracowników i gdzie zamie ci  wiersz 10. Niewykluczo-

ne, e Le mian napisa  po rosyjsku równie  dramat pt. , ale
r kopis zagin , a istnienie samego utworu nie jest pewne. W listach Maksyma
Gorkiego zachowa a si  jednak wzmianka, z której wynika, e na zlecenie wy-
dawnictwa ogl da  on ten r kopis i zrecenzowa  go negatywnie11.

Zagadnienie zwi zków Le miana z tzw. drugim pokoleniem symbolistów rosyj-
skich szczegó owo przedstawia Rochelle H. Stone w rozprawie Boles aw Le mian.

3 B. Le mian, S owacki w przek adzie rosyjskim i Wielki starzec, w: tego , Szkice literackie, oprac.
J. Trznadel, Warszawa, PIW, 1959, s. 444–448 i 432–437.

4 B. Le mian, Do redakcji „Ponowy”, w: tego , Utwory rozproszone. Listy, oprac. J. Trznadel,
Warszawa, PIW, 1962, s. 444.

5 Por. J.M. Rymkiewicz, Le mian – encyklopedia, Warszawa, Sic!, 2001, s. 19.
6 „ ” 1906, nr 11–12, s. 54–55; „ ” 1907, nr 10, s. 7–18.
7 J. Paszek, Rosyjski Le mian dwakro  przepolszczony, w: Przek ad artystyczny, t. 5, Strategie

translatorskie, red. P. Fast, Katowice, Wyd. Uniwersytetu l skiego, 1993, s. 108–121.
8 S. Pollak, Niektóre problemy symbolizmu rosyjskiego a wiersze rosyjskie Le miana, w: tego ,

Srebrny wiek i pó niej. Szkice o literaturze rosyjskiej, Warszawa, Czytelnik, 1971, s. 236–262.
9 Has o: Rosyjskie wiersze, J.M. Rymkiewicz, Le mian – encyklopedia…, s. 314–318.
10 „ ” 1907, nr 11, s. 17. W Polsce opublikowany po raz pierwszy wraz z czterema niezna-

nymi wcze niej cz ciami , w: A. Juniewicz, Nowe wiersze rosyjskie Le miana,
„Przegl d Humanistyczny” 1964, nr 1, s. 147–153. Polski przek ad w: J. Trznadel, Spojrze  na Eury-
dyk . Szkice literackie, Kraków, Arcana, 2003, s. 375–383.

11 . , . . , w: , t. 4,  1954, 267–268.
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The Poet and His Poetry12. Podkre la zw aszcza paralele mi dzy Le mianem
a Andriejem Bie ym i Wiaczes awem Iwanowem. Przypuszcza te , e na stosunek
Le miana do j zyka wp yw mia a poetyka lingwistyczna Andrieja Potiebni oraz
zwraca uwag  na fascynacj  Le miana twórczo ci  Fiodora Tiutczewa i Afanasija
Feta, których symboli ci rosyjscy uwa ali za swoich mistrzów. Ostatnio Anna
Sobieska po wi ci a ksi k  powinowactwom Le miana z symbolizmem rosyj-
skim, skupiaj c si  jednak na zagadnieniach filozoficznych13.

R.H. Stone dokumentuje, e rosyjscy symboli ci uwa ali Le miana niemal za
jednego spo ród siebie. Jego wiersze rosyjskoj zyczne w czono do almanachu

-  w latach 1909 i 191314. W tym te  okresie publicysta „ -
” nazywa Le miana poet  „znany[m] (niebiezizwiestnyj) i w rosyjskiej

literaturze”15. Zatem pierwszym etapem recepcji Le miana na gruncie rosyjskim
by  jego odbiór jako twórcy rodzimego.

Jednak e autorzy najobszerniejszej wówczas wydawanej po rosyjsku encyklo-
pedii w 1915 r. nazywaj  go „poet  polskim”16. W ha le tym rosyjska twórczo
Le miana w ogóle nie jest wzmiankowana, a i tytu y polskich tomów przytoczone
z b dami. Co ciekawe, w latach 50. w czono wiersze Le miana do wydanej
w Wiesbaden antologii symbolizmu rosyjskiego17.

Osobiste kontakty i przyja nie mog y zaowocowa  wzajemnymi przek adami Le-
miana i poetów rosyjskich, jednak sta o si  tak tylko w jednym wypadku, o czym ni ej.

Odnotujmy tylko, e recenzuj c w 1912 r. rosyjskie przek ady dramatów S owackiego,
Le mian nie tylko rekomenduje t umacza – Balmonta – polskiemu odbiorcy, ale i obie-
cuje sam przet umaczy  jego wiersze. O tych planach donios o i rosyjskim czytelnikom
wspomniane czasopismo „ ” (1912, nr 5), ale przek ady nie powsta y.

Najwcze niejszym przek adem tekstu Le miana na rosyjski (i zapewne na jaki-
kolwiek j zyk obcy) jest t umaczenie opowiadania Ja  uzdrowiony (

), opublikowane w Kijowie w 1900 roku18. Przek ad ukaza  si  ju  w trzy
miesi ce od pierwodruku orygina u w „G osie”, a t umacz ukryty za inicja ami
N.M. w przypisie przedstawia autora jako „m odego polskiego poet , który ju
zd y  zwróci  uwag  swoimi utworami” a tak e jako „krajana-kijowianina”.

12 R.H. Stone, Boles aw Le mian – The Poet…, zw . rozdz. Le mian and the Russian Contemporary
Literary Scene, s. 147–181.

13 A. Sobieska, Twórczo  Le miana w kr gu filozoficznej my li symbolizmu rosyjskiego, Kraków,
Universitas, 2005.

14 R.H. Stone, Boles aw Le mian – The Poet…, s. 151; u Stone „Chtets i deklamator”.
15 „ ” 1912, nr 5, s. 60, cyt. za: A. Juniewicz, Nowe wiersze…, s. 149. Transkrypcja i pod-

kre lenie za Juniewiczem.
16 ,  1915, t. 24.
17 Versdichtung der russischen Symbolisten, herausgegeben von Johannes Holthusen und Dmitrij

Tschizevskij, Wiesbaden 1959; cyt. za: R.H. Stone, Boles aw Le mian – The Poet…, s. 151, 323.
18 . , , prze . H. - , „ ” 8. 06. 1900, nr 175, s. 2.
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Pierwsze t umaczenia wierszy Le miana zawiera dopiero antologia wspó cze-
snej poezji polskiej -

z 1929 roku19. Jednak z tomem tym,
wydanym w Berlinie, mog a si  zapozna  przede wszystkim rosyjska emigracja
w Niemczech. Przy tym Micha  Choroma ski prze o y  jedynie dwa liryki, Niebo
przy mione i W s o cu ( i ), oba nale ce do wczesnej
twórczo ci Le miana, gdy tymczasem min o ju  dziewi  lat od wydania ki,
w której artyzm poety znalaz  o wiele pe niejszy wyraz. Warto zaznaczy , e s  to
prawdopodobnie jedyne profesjonalne rosyjskie przek ady z Le miana dokonane
przez Polaka. Jednak Choroma ski, podobnie jak Le mian, wychowa  si  w Rosji
i w przypadku tych dwóch pisarzy mo na mówi  o bilingwizmie.

Do najdawniejszych t umacze  nale y te  (Szmer wiose ) K. Bal-
monta, w czony do eseju 20 wydanego w Bu garii. Jelena Cy-
bienko twierdzi, e równie  Briusow przek ada  Le miana, nie odsy a jednak do
konkretnych tekstów21.

Przek ady Choroma skiego i Balmonta, opublikowane poza granicami ZSRR i nie
przedrukowywane, pozostawa y praktycznie nieznane. Z wi kszym odd wi kiem
spotka  si  natomiast dokonany przez Siergieja Gorodeckiego b yskotliwy prze-
k ad ballady widryga i Midryga zamieszczony w po wi conym literaturze pol-
skiej numerze specjalnym „ ” z 18.07.193522.

Kolejne lata nie sprzyja y recepcji Le miana ze wzgl du i na zawieruch  wo-
jenn , i dominacj  socrealizmu w literaturze.

Pierwszy wybór wierszy Le miana ukaza  si  dopiero w 1971 r. w Moskwie.
Tom 23 zawiera 109 utworów reprezentuj cych wszystkie ksi ki poetyckie
Le miana. Z Sadu rozstajnego zaczerpni to 10 wierszy, z uchodz cej za arcydzie o
poety ki – 43. Napój cienisty reprezentuje 41 tekstów, a wydan  po miertnie Dziej-
b  le n  – 14. Autorami wi kszo ci przek adów s : Anatolij Gielesku , Maria
Pietrowych i Dawid Samoj ow. Ponadto zamieszczono t umaczenia: S. Gorodec-
kiego, Marka ywowa, Wilgielma Lewika, W adimira ugowskiego, Borisa
Pasternaka, Wsiewo oda Ro diestwienskiego, Osipa Rumiera, Borisa S uckiego
i Niko aja Czukowskiego. Ksi k  opatrzy  wst pem Anatolij Gielesku , a ko-
mentarzami Natalia Bogomo owa. Ilustracje zamówiono u Aliny Golachowskiej.

19 -
,  1929, s. 147–151.

20 . , , w: tego , . ,  1930, przedruk
wiersza w: . , , , , 2006, s. 720–721.

21  XIX – , red. . . , . . ,
, . - , 1981, s. 262.

22 . ,  » « -
, w: - , , , 1970, s. 159.

23 . , , wybór . , , , 1971.
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Ze wzgl du na blisko  j zyków i poetyk, przek ady bez trudno ci zachowuj
wierno  metryczn , stanowi  te  dobre, akceptowalne w ruszczy nie utwory
poetyckie. Jednak prawdopodobnie w trosce w a nie o akceptowalno  przek a-
dów w kulturze docelowej, t umacze ograniczyli inwencj  j zykow . T umacze-
nia te brzmi  o wiele mniej niezwykle ni  orygina y. Porównajmy:

W zwiewnych nurtach kostrzewy, na le nej polanie,
Gdzie si  las upodabnia ce niespodzianie,
Le  zw oki w drowca, zb dne sobie zw oki.
Przew drowa wiat ca y z ob oków w ob oki

(Topielec)24

, ,
, ,

.

( , prze . D. Samoj ow)25

Ponadto pojedyncze przek ady rozproszone s  w czasopismach. Np. Wasilij Kocz-
now opublikowa  trzy liryki w czasopi mie „ ”26. „ ” zamie ci Spo-
tkanie w przek adzie W. Czestnego27. W ksi ce W. Lewika 28 znaj-
duje si  wiersz  – … (W malinowym
chru niaku, przed ciekawych wzrokiem…), który nie wszed  do wyboru z 1971 r.,
gdy  redakcja wybra a wariant M. Pietrowych … .

W ostatnich latach pojawi y si  nowe warianty t umacze , tworz c liczne serie
translatorskie. W tomie  – zamieszczo-
no trzy przek ady Siergieja Pietrowa29. Nast pnie mo na by o przeczyta Przy-
piew, Wiatrak, o nierza, Dziewczyn i Pszczo y ( , , ,

 i ) w wersji Natalii Astafjewej30.
W 2004 r. Gennadij Zeldowicz wyda  w Toruniu 72 swoje przek ady w tomiku

Zielony dzban / 31, zachwycaj cym wirtuozeri  formaln  i obfitu-

24 B. Le mian, Poezje zebrane, oprac. A. Madyda, Toru , Algo, 2000, s. 165.
25 . , , , , 1971, s. 57. Przek ad filologiczny

(M.K.): „Tam, gdzie do ki podobna jest le na polana, / W chwiejnych g biach kostrzewy pachn cej
korzennie, / pi w drowca niepotrzebne martwe cia o. / Ca y wiat obszed  od kra ca do kra ca”.

26 „ ” 1962, nr 3, s. 40–41.
27 „ ” 1968, nr 4. Cyt za: . , …, s. 746.
28 . , , ,

1974, s. 257.
29  – , - , , 1997, s. 580–582.
30 . , t. 1, red. . , . , - ,

, 2000, s. 62–68.
31 . , Zielony dzban / .

, Toru , Wyd. UMK, 2004.
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j cym w neologizmy. T umacz czerpie ze wszystkich zasobów ruszczyzny, by
stworzy  efekty j zykowe równowa ne „dziwno ci” idiomu Le miana, np. nie
waha si  zestawia  cerkiewnos owianizmów z potocyzmami32. Nie bez racji An-
drzej Bogus awski pisze w przedmowie z entuzjazmem, i  „nareszcie Le mian
doczeka  si  tego, e w nale yty sposób, powiedzia bym nawet – w sposób po
prostu doskona y, zosta  kulturze rosyjskiej przyswojony” i nazywa te przek ady
kongenialnymi33. Przytoczmy fragment Srebronia:

To – niepoprawny Istnieniowiec!
Poeta! – Znawca mg y i wina.
Nadskakuj cy snom – manowiec,
Wieczno ci piewna krz tanina.

 – !
! – .

,
- .

( )34

W cytowanej strofie dostrzegamy zastosowanie w przek adzie neologizmów
(od  – istnie ,  – snu  (si ),  – wierci  si ), mani-
pulowanie czliwo ci  (‘znawca’ + celownik), spacjalizacj  abstraktów (‘po
snach’), niestandardow  frazeologi  (‘s u alczy snuj cy si ’), gr  j zykow
(‘snuj cy si  po snach’). T umacz, cho  odst puje od dos owno ci, w przekonuj -
cy sposób pos uguje si rodkami j zykowymi analogicznymi do u ywanych
przez autora.

Zeldowicz przedstawia teksty wa ne, a wcze niej niet umaczone, jak np. Ja-
dwiga, Srebro , Fala, Ballada bezludna, ale te  proponuje lepsze od dawniej-
szych warianty np. Trupi gów. Odwa y  si  równie  konkurowa  z B. Pasterna-
kiem, z powodzeniem przek adaj c wiersz Do siostry. W jego wyborze wiersze
narracyjne zdecydowanie przewa aj  nad liryczno-refleksyjnymi, a erotyki –
szeroko t umaczone przez poprzedników Zeldowicza – s  tu niemal nieobecne.

Tak e Anatolij Gielesku  w ci gu kilku lat publikowa  na amach czasopism
nowe przek ady (w sumie 21 utworów)35. W wydaniu ksi kowym swoich t uma-

32 T  strategi  przeciwstawiania sobie rejestrów analizuj  w: M. Ka mierczak, K opoty ze wznios o-
ci  – Le mian po rosyjsku i po angielsku, w: Mi dzy orygina em a przek adem, t. XIV, red. J. Brzo-

zowski, M. Filipowicz-Rudek, Kraków, Ksi garnia Akademicka, 2008, s. 103–117.
33 A. Bogus awski, Przedmowa do: . , Zielony dzban…, s. 9.
34 Zielony dzban…, s. 141 i 143 [podkr. moje – M.K.].
35 . , , prze . A. , „ ” 1999, nr 8. . ,

. , przek . i wst p . , „ ” 2005, nr 4. . ,
" , ." , przek . i wst p A. , „

” 2006, nr 7.
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cze  z ró nych literatur zamieszcza 39 tekstów Le miana36. Wiele z tych wersji
cieszy si  uznaniem, np. S. Pietrow uzna , e a (Lalka) nale y do arcydzie
rosyjskiego przek adu poetyckiego37.

Niezbyt mocno obecny w oficjalnym obiegu, zdoby  sobie Le mian popular-
no  w rosyjskim Internecie. Blok przek adów zamieszcza na swojej autorskiej
stronie Siergiej Szorgin38. Portal vekperevoda.com („Wiek przek adu”) zamiesz-
cza zarówno t umaczenia dawne, nieprzedrukowywane i trudno dost pne
(Jewgienija Wadimowa, Konstantina Olenina), jak i najnowsze – np. warianty
Iriny Poliakowej-Sewostjanowej – laureatki II Mi dzynarodowego Konkursu
site’u (2004 r.), w którym uczestnicy zmagali si  w a nie z poezj  Le miana39.
Tak e internauci t umacze-amatorzy niejednokrotnie si gaj  po twórczo  autora
Dusio ka. Rezultaty ich pracy, a nawet sam proces translacji – bowiem teksty s
publikowane w konwencji „work in progress” – mo na ledzi  na portalach sti-
hi.ru i poezia.ru. Ilo  materia ów o Le mianie zamieszczonych w rosyjskim
Internecie pozwala wnioskowa , e kr g jego mi o ników jest niema y. Mo na to
porówna  do zjawiska odbioru na gruncie rodzimym, które J.M. Rymkiewicz
nazywa fenomenem utajonej popularno ci Le miana40.

W 2006 roku ukaza  si  obszerny tom 
41 pod redakcj  Andrieja Bazilewskiego. Gromadzi on t uma-

czenia ok. 250 utworów poetyckich, ale tak e po raz pierwszy pokazuje Le-
miana jako pisarza wszechstronnego. Zawiera m.in. dramat poetycki Skrzy-

pek Op tany (w przek adzie O. Abramowicz) – zaznajamia zatem czytelnika
rosyjskiego z t  cz ci  dorobku Le miana, która nawet odbiorcom polskim
nie by a jeszcze znana, kiedy przygotowywano tom . Proza obejmuje
nowy przek ad Jasia uzdrowionego, jedn  z Legend t sknoty (t umaczenia
A. Bazilewskiego) i wznowienie Przygód Sindbada eglarza w t umaczeniu
Jurija Wronskiego (1992 r.). Dzia  „Szkice” zawiera 12 tekstów eseistycznych
Le miana – wa ne utwory teoretyczne, jak: Z rozmy la  o poezji, U róde
rytmu, ale tak e wspomnian  impresj  o To stoju, zatytu owan Wielki Sta-
rzec. Autorami przek adów s  tu: Andriej Bazilewskij, Andriej Babanow,
Wiktor Choriew, Leonid Malcew, L. Jermi owa. Jako opraw  graficzn  wyko-
rzystano prace polskich malarzy – Eugeniusza Zaka, Stanis awa Wyspia -
skiego, Wojciecha Weissa, Edwarda Okunia.

36 . , , , - , 2006, s. 107–133.
37 Cyt. za: http://www.vekperevoda.com/1930/geleskul.htm. Redakcja strony nie przytacza ród a.
38 www.ipiran.ru /~shorgin/lesmian.htm.
39 www.vekperevoda.com/1950/poljakova.htm.
40 J.M. Rymkiewicz, Le mian – encyklopedia…, s. 300–301.
41 . , . . . , red.

i wst p A. ,  –  – WSH w Pultusku,  2006.
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Niestety, nie jest to jeszcze wydanie krytyczne – ksi ka zawiera co prawda
kalendarium ycia poety i szczegó owe przypisy edytorskie (tytu y orygina ów,
daty powstania, ród a przedruków t umacze ), ale krótki wst p i postscriptum do
kalendarium stanowi  raczej wyraz zachwytu nad „uskrzydlonym notariuszem”
ni  naukow  refleksj , mimo e A. Bazilewskij zajmuje si  twórczo ci  Le miana
tak e jako literaturoznawca.

Wracaj c do poezji, Bazilewskij przedrukowuje 161 wariantów wcze niej pu-
blikowanych, uwzgl dniaj c w zasadzie wszystkich wymienionych wy ej t uma-
czy Le miana poza N. Astafjew . Pozosta e teksty to nowe t umaczenia, m.in.
nast puj cych autorów: Walerija Akopowa, A. Bazilewskiego, Aleksandra Go-
lemby, Mariny Korieniewej, S. Pietrowa, Julii Pokrowskiej, Aleksieja Raszby,
Stanis awa Czumakowa, W adis awa Riezwego, S. Szorgina.

Liczne przek ady powsta y specjalnie na potrzeby tego wydania – cz ciowo ze
wzgl dów prawnych – np. nie uda o si  wynegocjowa  praw do przedruku t uma-
cze  Dawida Samoj owa42, a by  on autorem rosyjskich wersji wierszy, bez któ-
rych nie móg by si  obej  tak szeroko zakrojony wybór poezji Le miana. St d
nowe przek ady m.in.: Dusio ka, Schadzki spó nionej, czy Dzi , w naszego spo-
tkania rocznic … Innym impulsem dla nowych przek adów by a ch  przyswoje-
nia ruszczy nie wa nych utworów dot d niet umaczonych. Np. po raz pierwszy
ukazuj  si  po rosyjsku Pan B yszczy ski, nigrobek, Spojrzysto  (w wariantach
S. Czumakowa: , , - ) oraz ca o
poematu ka – w przek adzie S. Szorgina (do wcze niejszego wyboru wierszy
L. Martynow prze o y  tylko ostatni  cz ). Co ciekawe i cenne, redaktor nie
tylko sumiennie informuje w komentarzach o istnieniu innych t umacze , ale
i wiele (78) z takich wariantów przedrukowuje. Tym samym odbiorca otrzymuje
mo liwo  zapoznania si  z seriami translatorskimi.

Sam dobór tekstów mo e jednak budzi  kontrowersje. Niejednokrotnie t uma-
czenia bardziej przeci tne znajduj  si  w cz ci g ównej, a bardziej nowatorskie
i barwniejsze spychane s  do przypisów. Z kolei spo ród pi ciu wariantów balla-
dy Dziewczyna, autor wyboru zamieszcza jedynie najs abszy, J. Wadimowa z 1937 r.,
by  mo e chc c wprowadzi  do tomu t umacza jednego wiersza, ale to nie wyja-
nia braku innych wariantów.
Zaburzony zostaje te  w pewien sposób odbiór tej twórczo ci – pierwszy dzia

zawiera wiersze rozproszone, ale e zatytu owany jest  – stwa-
rza pozór wyboru z pierwszego autorskiego tomu. Co wi cej, zamieszczono
w nim rosyjskoj zyczne wiersze Le miana, nie oznaczaj c ich ani nie odgrani-
czaj c w aden sposób (w rosyjskiej tradycji edytorskiej nazwiska t umaczy wid-
niej  nie pod poszczególnymi tekstami, a tylko w spisie tre ci). Sprawia to, e bez

42 , w: …, s. 777.
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odwo ania si  do komentarza na ko cu tomu, niewtajemniczony czytelnik nie zda
sobie sprawy z obecno ci orygina ów w ród przek adów.

Ponadto  wprowadza nowy na gruncie j zyka rosyjskiego
tytu  ostatniego z Le mianowskich tomów: zamiast , jak w wyda-
niu z 1971 r. – , w zgodzie z tytu em poematu dramatycznego
w przek adzie S. Szorgina. By oby to uzasadnione, gdyby poemat Dziejba le na
pozosta  w ród utworów z tomiku, któremu nada  tytu , tymczasem przeniesiono
go do dzia u „Teatr”.

Autor wyboru wyra nie przyznaje pierwsze stwo t umaczeniom A. Gielesku a,
o czym wiadczy tak e eksponowanie w tytule tomu dwóch wierszy zamieszczonych
tu w a nie w jego przek adach. Pojawia si  równie  wiele wariantów autorstwa
S. Pietrowa. Tom pozwala zaistnie  w Rosji tak e przek adom Zeldowicza, których
jest tu 31, w tym dwa niepublikowane wcze niej. Poniewa  jednak nak ad wynosi
tylko 1500 egzemplarzy, ksi ka nie mo e wypromowa  ani poety, ani jego t umaczy,
a raczej spe nia (lub nie) oczekiwania czytelników znaj cych ju  Le miana sk din d.

Warto zauwa y , e spo ród rosyjskich przek adów Le miana status tekstu ka-
nonicznego w kulturze docelowej zdoby  sobie Pasternakowski wariant wiersza
Do siostry. Niestety, jest on nie tyle kanonicznym dla Rosjan tekstem Le miana,
co kanonicznym przyk adem niezrównanego t umaczenia poetyckiego. Rezulta-
tem uznania go za niedo cigniony przek ad wolny sta  si  brak rzetelnej analizy
dwutekstu. Magii nazwiska wybitnego poety rosyjskiego ulegli tak e polscy
badacze, podsumowuj cy rozbie no ci w stosunku do orygina u stwierdzeniem,
e dzie u Pasternaka nale y przyzna  autonomi  samoistnego utworu. Mieczy-

s aw Jastrun powo uje si  w a nie na Pasternakowsk  wersj jako dowód
tego, e Le mian w zasadzie jest nieprzek adalny, skoro nawet w przek adzie tak
znakomitego poety przepada groza, jak  nacechowany jest orygina 43. Seweryn
Pollak dochodzi do wniosku, e mamy do czynienia nie z t umaczeniem, a z pa-
rafraz , a mo e wr cz samoistnym wierszem Pasternaka44. Jedynie Zygmunt Saloni,
i to w trybie warunkowym, zaznacza, i  „mo emy [my, Polacy], co prawda, by  zda-
nia, e przek ad Pasternaka jest zubo ony, a zw aszcza odintelektualizowany”. Jednak
– i to wbrew wynikom w asnej analizy – obwarowuje to licznymi pochwa ami, bo-
wiem „jako wiersz rosyjski jest to na pewno utwór bardzo cenny” i sugeruje, e Pola-
cy mog  by  dumni, i  zainspirowa  go w a nie wiersz Le miana, który Pasternak
„prze y  i da  temu prze yciu naprawd  pi kny i przekonuj cy wyraz”45.

43 M. Jastrun, O przek adzie jako o sztuce s owa, w: Przek ad artystyczny. O sztuce t umaczenia.
Ksi ga druga, red. S. Pollak, Wroc aw, Zak ad Narodowy im. Ossoli skich, 1975, s. 129.

44 S. Pollak, Granice swobód, w: Przek ad artystyczny…, s. 273–277.
45 Z. Saloni, Wiersz Boles awa Le miana „Do siostry”. Orygina  a t umaczenie rosyjskie Borysa

Pasternaka, w: Europejskie zwi zki literatury polskiej, red. J.Z. Jakubowski, J. Kulczycka-Saloni,
Z. Libera, Warszawa, Wyd. Naukowe PWN, 1969, s. 432.
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O popularno ci t umaczenia Pasternaka wiadcz  jego nieustanne przedruki –
m.in. wesz o ono do antologii 46 jako jedyny
wiersz reprezentuj cy twórczo  i osob  Le miana. W roku 2007 czytano Paster-
nakowskiego Le miana na obchodach Mi dzynarodowego Dnia T umacza
w moskiewskim klubie „Bilingwa”47.

Je li chodzi o recepcj  poszczególnych wyda  Le miana, to w a ciwie nale a-
oby j  uzna  za zerow , gdyby wnioskowa  na podstawie publikacji. Ukazanie

si  tomu w 1971 r. nie wywo a o reakcji w rosyjskiej prasie literackiej czy
literaturoznawczej. Jedyne recenzje pojawi y si  w prasie polskiej. W krótkim
omówieniu na amach „Poezji” Andrzej Drawicz48 wyra a umiarkowane zado-
wolenie z t umacze , dostrzegaj c w wersjach rosyjskich tendencj  do konkrety-
zacji Le mianowskich obrazów kosztem takich walorów materii wiersza, jak
gi tko  i oryginalno . Stwierdza tak e, e w momencie wydania tomik cieszy
si  du ym popytem. Tymczasem recenzent „Twórczo ci”49 przeczyta  tomik chy-
ba niezbyt uwa nie – a uje, e nie zamieszczono niektórych, jego zdaniem klu-
czowych, utworów, zniekszta ca nazwiska redaktora i t umaczy, by wreszcie
doj  do wniosku, e ocen  przek adów nale y pozostawi  rosyjskim polonistom.
Niestety, rosyjscy badacze nie po wi cili uwagi publikacji, a zw aszcza zagad-
nieniom przek adowym. Rekomenduj c tomik, W. Koroliuk pisze niemal wy cz-
nie o jego oprawie graficznej i zwi zkach mi dzy obrazowaniem grafik Aliny
Golachowskiej a tre ci  wierszy Le miana50. Natomiast recenzowane by y
w ZSRR kolejne polskie prace krytyczne o autorze ki51.

W latach 60. i 70. twórczo  Le miana propagowa a Natalia Bogomo owa, nie
tylko jako redaktor tomu , ale równie  jako autorka po wi conego Le-
mianowi rozdzia u w podr czniku historii literatury polskiej52 i recenzji ksi ki

Jacka Trznadla o Le mianie53. Warto podkre li , e jej artyku -
 » « 54 to jedy-

46 , , - , 2004, s. 149–150.
47  " ”, na: GiF.Ru  www.gif.ru/

themes/society/perevodchiki.
48 A. Drawicz, Rosyjski Le mian, „Poezja” 1972, nr 6, s. 104.
49 zb, Le mian po rosyjsku, „Twórczo ” 1972, nr 2, s. 163–164.
50 . . , . . , „ -

” 1970, nr 3, s. 78–82.
51 Zob. np.: . , „ ” 1973, nr 3,

s. 110–113.
52 . , , w: , , ,

1969, t. 2, s. 240–250.
53 „ ” 1964, nr 8, s. 68–70; „

” 1966, nr 6, s. 90–91.
54 - , , , 1970, s. 159–171.
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na rosyjska analiza przek adoznawcza po wi cona polskiemu poecie. W tym samym
okresie Ludmi a Rowniakowa analizowa a rosyjskoj zyczn  twórczo  Le miana55.

W latach 90. ró ne aspekty biografii i twórczo ci poety badaj : Wo odymyr Wa-
sylenko w artyku ach -

 i 56 oraz Andriej Bazilewskij w analizie
dramatu mimicznego Skrzypek op tany57.

Niewiele uwagi po wi cano zagadnieniom przek adu, zarówno je li chodzi o kry-
tyk  t umaczenia, jak i rozwa ania teoretyczne. S. Ku akowski odnotowuje liczne
neologizmy i wspó brzmienia melodyczne w poezji Le miana, ale przyk ady, które
przytacza – „ , ”58 – nie pochodz  z zamieszczonych obok wersji
Choroma skiego, lecz stanowi  przek ad na poziomie morfemów (z wiersza Stodo a).
Ten fakt, wskazuj cy na wybieranie do t umaczenia utworów przedstawiaj cych jak
najmniejsze trudno ci j zykowe – a tym samym mniej reprezentatywnych dla dzie a
poety – pozostawiono bez komentarza. B. Stachiejew w nocie poprzedzaj cej kilka
wierszy w antologii  (wszystkie wesz y potem do tomu )
wysoko ocenia „bogaty i barwny j zyk […], obfituj cy w innowacje s owotwórcze”
(” ”)59, ale nie komentuje implikacji,
jakie te cechy idiolektu pisarza maj  dla przek adu. A. Gielesku  we wst pie do tomu

 ogranicza si  do stwierdzenia, e „przek ad neologizmów zazwyczaj jest
niepe nowarto ciowy” („ ”)60.

Dok adniejszych analiz dokonywali tylko polscy literaturoznawcy i badacze –
przywo ywany ju  Zygmunt Saloni, El bieta Smyczy ska61, Anna Bednarczyk62,
Wojciech Chlebda63.

55 . , .  ( - ), w: -
, red. . . , , , 1981, s. 290–315.

56 [W odpowiednio:] „ ” 1989, nr 1, s. 43–54; Studia Letteraria Polono-
-Slavica, t. 1, Warszawa 1993. W. Wasylenko jest tak e autorem rozprawy w j zyku ukrai skim

i , i , , 1990.
57 . ,  » « -

, w: 
, , , 2003.

58 -
…, s. 148.

59 . , , w: , ,
1963, t. 2, s. 146.

60 . , , w: . , …, s. 17.
61 E. Smyczy ska, Wczesne t umaczenia wierszy Boles awa Le miana na j zyk rosyjski, „Slavia

Orientalis” 1983, nr 1–2, s. 85–98.
62 A. Bednarczyk, Wybory translatorskie, ód , Wyd. U  1999, s. 162–173; A. Bednarczyk, 

 –  – , w: / , red. . . -
- a, ,  2004, s. 23–30; A. Bednarczyk, Problem dobrego t umaczenia
a dydaktyka przek adu (B. Le mian w przek adzie G. Zeldowicza), w: Z problemów przek adu i sto-
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Z przedstawionego przeze mnie zarysu wynika, e twórczo  Le miana zosta a
w wysokim stopniu przyswojona j zykowi rosyjskiemu, jest jednak ma o zbada-
na. Nie zosta a te  przyswojona rosyjskiej kulturze w tym sensie, e nie uzyska a
znaczniejszej si y oddzia ywania. Le mian pozostaje twórc  ma o znanym Rosja-
nom, poet  dla wtajemniczonych. Nawi zuj c do znanej karykatury Edwarda
G owackiego Boles aw Le mian jako akademik, mo na powiedzie , e w Rosji
fotel wielkiego poety jest dla Le miana wci  za du y.

Dr Marta Ka mierczak, Anglistka, rusycystka. Absolwentka Uniwersytetu ódzkiego. Jej rozprawa
doktorska jest po wi cona rosyjskim i angielskim przek adom poezji Boles awa Le miana. Autorka
prac z zakresu przek adoznawstwa i recepcji.

L E M I A N  I N  R U S S I A N : A N O U T L I N E  O F  R E C E P T I O N

The study addresses several issues connected with Boles aw Le mian’s reception in Russia. Firstly,
the poet’s connections with Russia and its culture, esp. with the Russian symbolism, are discussed.
Mostly, though, the article is devoted to the translational issues. It enumerates the translations: the
early individual ones, the three monographic volumes (1971, 2004, 2006), up to workshop translations
available on the Internet. The author of the article describes the content of the major publications and
comments on the quality of translations and on their reception in both Polish and Russian press. She
also mentions studies in Russian devoted to Le mian’s works. Finally, she summarizes the translators’
scant self-commentaries as well as the critical and theoretic reflection on the translations discussed.

sunków mi dzyj zykowych, t. 3, red. M. Piotrowska, T. Szczerbowski, Kraków, Wyd. Naukowe Aka-
demii Pedagogicznej, 2006, s. 86–95; A. Bednarczyk, Przek ad – komunikat. Praktyka przek adu na
tle wspó czesnych koncepcji translatologicznych, w: Przek ad jako komunikat, red. P. Fast, Katowice–
Warszawa–Cz stochowa, l sk – Wyd. WSL, 2006, s. 7–18.

63 W. Chlebda, Neologizmy i neosemantyzmy B. Le miana w rosyjskich przek adach jego utworów.
Za o enia metodologiczne, „Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, XXIII Filologia Rosyjska, Opole
1983, s. 149–159.


