MARTA KAZMIERCZAK

LESMIAN PO ROSYJSKU
— ZARYS RECEPCIJI

BOLESEAWA LESMIANA UZNAJE SIE OBECNIE ZA JEDNEGO Z NAJWYBITNIEJSZYCH
tworcow polskich XX w., zatem zywotnym zagadnieniem staje si¢ tlumaczenie
jego poezji 1 jej zagraniczna recepcja. Jednak wysoce idiosynkratyczny jezyk —
nowatorski w zakresie stowotworstwa, frazeologii, sktadni i tworzacy jakby wlasng
semantyke poetycka, a przy tym w sposob organiczny wyrastajacy z polszczyzny —
czyni go poeta bardzo trudnym do przetozenia na jakikolwiek jezyk obcy.

Niemniej istnieje okreslony zasob ttumaczen poezji Lesmiana zaré6wno na jg-
zyki stowianskie, jak i zachodnioeuropejskie. Zasob na tyle duzy, ze w ramach
niniejszego artykulu ogranicz¢ si¢ do zarysowania recepcji tworczosci poety
tylko na rosyjskiej scenie literackie;j.

Na wstegpie przypomng zwiazki Lesmiana z Rosja i jej kultura. Poeta urodzit si¢
w Warszawie w 1877 roku, ale dziecinstwo i mtodosé¢ spedzit w Kijowie', jednym
z 6wczesnych centrow rozwoju nowych zjawisk w literaturze rosyjskiej. Studiujac
prawo na Uniwersytecie $w. Wlodzimierza w latach 90. XIX wieku, obracatl si¢
w kregach inteligencji, takze rosyjskiej. Znakomicie znal jezyk rosyjski i z pasja
czytal w tym jezyku, zwlaszcza poezje. Rochelle H. Stone twierdzi nawet, ze
bawit si¢ przektadem rosyjskiej poezji nonsensu’, co $wiadczyloby o wysokiej
kompetencji jezykowe;.

O trwalym zainteresowaniu autora Sadu rozstajnego literaturg rosyjska §wiad-
czy takze fakt, ze jako dyrektor artystyczny Teatru Miejskiego w Lodzi w 1917
roku wystawit m.in. Na dnie Gorkiego i Gogolowskiego Rewizora. Wsrdd szki-
cow Lesmiana jest recenzja rosyjskich przekladéw dramatow J. Stowackiego,

! Jeéli nie podano inaczej, dane biograficzne przytaczam za Piotrem Lopuszanskim, zob.: P. Lopu-
szanski, Lesmian, Wroctaw, Wyd. Dolnoslaskie, 2000.

2R.H. Stone, Boleslaw Lesmian. The Poet and His Poetry, Berkeley — Los Angeles — London,
University of California Press, 1976, s. 6.
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a takze artykut o Lwie Tolstoju’. Odnotujmy tez, ze poeta dostrzegat wplyw rusz-
czyzny na swoj idiom poetycki, czemu dat wyraz w liscie do jednej z warszaw-
skich redakcji®.

Co najmniej od 1905 r., od pobytu obu poetow w Paryzu, datuje si¢ przyjazn
Lesmiana z Konstantinem Balmontem, z ktérym na ptaszczyznie poetyckiej tacza
go poszukiwania w zakresie muzycznych waloréw wiersza oraz chegé zblizenia si¢
do brzmienia pradawnych piesni’, a takze podkre$lanie poznawczej roli intuicji. Ro-
syjski symbolista zachecal mniej znanego kolege do pisania, w wyniku czego Le-
$mian stworzyt dwa cykle wierszy rosyjskich. Ilecnu Bacunucet Ipemyopoii opubli-
kowato w 1906 r. ,,3omotoe pyHo”, a Jlynnoe noxmense w 1907 r. — . Becsr”, organ
prasowy rosyjskich symbolistéw®. Odnotujmy, Ze istnieja dwa przektady polskie tych
cykli — Jerzego Ficowskiego 1 Mariana Pankowskiego. Omoéwienia thumaczen doko-
nat m.in. Jerzy Paszek’. Same wiersze rosyjskie doczekaty sie krytyki Seweryna
Pollaka® i m.in. hasta w encyklopedii Lesmianowskiej J.M. Rymkiewicza’.

W 1912 roku w Paryzu Lesmian poznatl osobiscie Dmitrija Mierezkowskiego,
Zinaid¢ Gippius, Andrieja Bietego i innych symbolistow rosyjskich. Juz wcze-
$niej datuje si¢ znajomo$¢ z Wiladystawem Chodasiewiczem i Walerijem Briuso-
wem. Poeta korespondowat tez z Siergiejem Sokotowem, redaktorem naczelnym
moskiewskiego czasopisma , IlepeBan”, gdzie w 1907 r. figurowat na liscie sta-
tych wspotpracownikéw i gdzie zamiescit wiersz Boanw orcusvie'®. Niewykluczo-
ne, ze Le$smian napisat po rosyjsku réwniez dramat pt. Bacunuii Bycraes, ale
rekopis zaginal, a istnienie samego utworu nie jest pewne. W listach Maksyma
Gorkiego zachowala si¢ jednak wzmianka, z ktérej wynika, ze na zlecenie wy-
dawnictwa ogladat on ten rekopis i zrecenzowat go negatywnie''.

Zagadnienie zwigzkdéw Le$miana z tzw. drugim pokoleniem symbolistéw rosyj-
skich szczegdtowo przedstawia Rochelle H. Stone w rozprawie Bolestaw Lesmian.

* B. Le$mian, Slowacki w przekladzie rosyjskim i Wielki starzec, w: tegoz, Szkice literackie, oprac.
J. Trznadel, Warszawa, PIW, 1959, s. 444-448 1 432-437.

*B. Le$mian, Do redakcji ,, Ponowy”, w: tegoz, Utwory rozproszone. Listy, oprac. J. Trznadel,
Warszawa, PIW, 1962, s. 444,

* Por. J.M. Rymkiewicz, Lesmian — encyklopedia, Warszawa, Sic!, 2001, s. 19.

¢ 3on0To0E pyHo” 1906, nr 11-12, s. 54-55; ,,Becs” 1907, nr 10, s. 7-18.

"J. Paszek, Rosyjski Lesmian dwakroé¢ przepolszczony, w: Przeklad artystyczny, t. 5, Strategie
translatorskie, red. P. Fast, Katowice, Wyd. Uniwersytetu Slqskiego, 1993, s. 108—-121.

$S. Pollak, Niektore problemy symbolizmu rosyjskiego a wiersze rosyjskie Lesmiana, w: tegoz,
Srebrny wiek i pozniej. Szkice o literaturze rosyjskiej, Warszawa, Czytelnik, 1971, s. 236-262.

° Hasto: Rosyjskie wiersze, .M. Rymkiewicz, Lesmian — encyklopedia. .., s. 314-318.

19 Ilepesar” 1907, nr 11, s. 17. W Polsce opublikowany po raz pierwszy wraz z czterema niezna-
nymi wczesniej czgsciami Jlyunoeo noxmenvs, w: A. Juniewicz, Nowe wiersze rosyjskie Lesmiana,
~Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 1, s. 147-153. Polski przektad w: J. Trznadel, Spojrze¢ na Eury-
dyke. Szkice literackie, Krakow, Arcana, 2003, s. 375-383.

M. Topekuit, ITucemo k K. I1. [Iamnuyxomy, w: Apxue 'opvkozo, t. 4, Mocksa 1954, 267-268.
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The Poet and His Poetry". Podkresla zwlaszcza paralele miedzy Lesmianem
a Andriejem Bielym i Wiaczestawem Iwanowem. Przypuszcza tez, ze na stosunek
Lesmiana do jezyka wplyw miata poetyka lingwistyczna Andrieja Potiebni oraz
zwraca uwage na fascynacj¢ Le$miana tworczos$cia Fiodora Tiutczewa i Afanasija
Feta, ktorych symbolisci rosyjscy uwazali za swoich mistrzéw. Ostatnio Anna
Sobieska poswigcita ksiazk¢ powinowactwom Lesmiana z symbolizmem rosyj-
skim, skupiajac si¢ jednak na zagadnieniach filozoficznych".

R.H. Stone dokumentuje, ze rosyjscy symbolisci uwazali Lesmiana niemal za
jednego sposrdd siebie. Jego wiersze rosyjskojezyczne wiaczono do almanachu
Ymey-dexnamamop w latach 1909 i 1913'. W tym tez okresie publicysta ,,An-
omwtoHa” nazywa Lesmiana poetg ,,znany[m] (niebiezizwiestnyj) i w rosyjskiej
literaturze™'”. Zatem pierwszym etapem recepcji Lesmiana na gruncie rosyjskim
byt jego odbidr jako tworcy rodzimego.

Jednakze autorzy najobszerniejszej wowczas wydawanej po rosyjsku encyklo-
pedii w 1915 r. nazywaja go ,,poeta polskim™'®. W hasle tym rosyjska tworczo$é
Lesmiana w ogdle nie jest wzmiankowana, a i tytuly polskich tomdéw przytoczone
z btedami. Co cickawe, w latach 50. wlaczono wiersze Lesmiana do wydanej
w Wiesbaden antologii symbolizmu rosyjskiego'’.

Osobiste kontakty i przyjaznie mogly zaowocowa¢ wzajemnymi przekladami Le-
$miana i poetow rosyjskich, jednak stato si¢ tak tylko w jednym wypadku, o czym nizej.
Odnotujmy tylko, ze recenzujac w 1912 r. rosyjskie przektady dramatéw Stowackiego,
Lesmian nie tylko rekomenduje thumacza — Balmonta — polskiemu odbiorcy, ale i obie-
cuje sam przettumaczy¢ jego wiersze. O tych planach doniosto i rosyjskim czytelnikom
wspomniane czasopismo ,,Armommton” (1912, nr 5), ale przeklady nie powstaty.

Najwczesniejszym przekladem tekstu Lesmiana na rosyjski (i zapewne na jaki-
kolwiek jezyk obcy) jest thumaczenie opowiadania Jas uzdrowiony (Mcyenennutii
Acv), opublikowane w Kijowie w 1900 roku'®. Przeklad ukazatl si¢ juz w trzy
miesigce od pierwodruku oryginalu w ,,Glosie”, a thumacz ukryty za inicjatami
N.M. w przypisie przedstawia autora jako ,,mtodego polskiego poete, ktory juz
zdazyt zwrdci¢ uwage swoimi utworami” a takze jako ,.krajana-kijowianina”.

12 R H. Stone, Bolestaw Lesmian — The Poet..., zwk. rozdz. Lesmian and the Russian Contemporary
Literary Scene, s. 147-181.

3 A. Sobieska, Tworczosé Lesmiana w kregu filozoficznej mysli symbolizmu rosyjskiego, Krakéw,
Universitas, 2005.

" R.H. Stone, Boleslaw Lesmian — The Poet..., s. 151; u Stone ,,Chtets i deklamator”.

15 Amommon” 1912, nr 5, s. 60, cyt. za: A. Juniewicz, Nowe wiersze..., s. 149. Transkrypcja i pod-
kreslenie za Juniewiczem.

'S Hogurii snyurnoneduueckuii cnosapn, Bpokrays u Sdpon 1915, t. 24.

7 Versdichtung der russischen Symbolisten, herausgegeben von Johannes Holthusen und Dmitrij
Tschizevskij, Wiesbaden 1959; cyt. za: R.H. Stone, Bolesiaw Lesmian — The Poet...,s. 151, 323.

8B, Jlecomsn, Hcyenennsiii Hco, przet. H.M-B, ,,Kuesckas razera” 8. 06. 1900, nr 175, s. 2.



284  Literatura polska w $wiecie. Tom III

Pierwsze tlumaczenia wierszy Lesmiana zawiera dopiero antologia wspolcze-
snej poezji polskiej Cospemennvie nonvckue nosmut 8 ouepkax Cepzess Kynaxosc-
K020 u nepesodax Muxauna Xopomancrozo z 1929 roku'’. Jednak z tomem tym,
wydanym w Berlinie, mogtla si¢ zapoznaé¢ przede wszystkim rosyjska emigracja
w Niemczech. Przy tym Michat Choromanski przetozyt jedynie dwa liryki, Niebo
przyémione 1 W stoncu (Beuepnee nebo i Ha conuye), oba nalezace do wczesnej
tworczosci Lesmiana, gdy tymczasem minglo juz dziewigé lat od wydania £gki,
w ktorej artyzm poety znalazt o wiele petniejszy wyraz. Warto zaznaczy¢, ze sa to
prawdopodobnie jedyne profesjonalne rosyjskie przeklady z Lesmiana dokonane
przez Polaka. Jednak Choromanski, podobnie jak Le$smian, wychowat si¢ w Rosji
i w przypadku tych dwoch pisarzy mozna mowic o bilingwizmie.

Do najdawniejszych thumaczen nalezy tez Bawax eecen (Szmer wiosef) K. Bal-
monta, wlaczony do eseju Crasus u Jlumea™ wydanego w Bulgarii. Jelena Cy-
bienko twierdzi, ze réwniez Briusow przekladal Lesmiana, nie odsyta jednak do
konkretnych tekstow”'.

Przektady Choromanskiego i Balmonta, opublikowane poza granicami ZSRR 1 nie
przedrukowywane, pozostawaly praktycznie nieznane. Z wigkszym oddzwigkiem
spotkal si¢ natomiast dokonany przez Siergicja Gorodeckiego blyskotliwy prze-
ktad ballady Swidryga i Midryga zamieszczony w poswieconym literaturze pol-
skiej numerze specjalnym ,,JIuteparypHoii razetsr” z 18.07.1935%.

Kolejne lata nie sprzyjaty recepcji Lesmiana ze wzgledu i na zawieruchg wo-
jenna, i dominacj¢ socrealizmu w literaturze.

Pierwszy wybodr wierszy Lesmiana ukazat si¢ dopiero w 1971 r. w Moskwie.
Tom Cmuxu® zawiera 109 utwordw reprezentujacych wszystkie ksiazki poetyckie
Lesmiana. Z Sadu rozstajnego zaczerpnigto 10 wierszy, z uchodzacej za arcydzieto
poety £qki — 43. Napdj cienisty reprezentuje 41 tekstéw, a wydang posmiertnie Dziej-
be lesng — 14. Autorami wigkszos$ci przektadow sa: Anatolij Gieleskut, Maria
Pietrowych i Dawid Samojlow. Ponadto zamieszczono ttumaczenia: S. Gorodec-
kiego, Marka Zywowa, Wilgielma Lewika, Wiladimira Lugowskiego, Borisa
Pasternaka, Wsiewotoda Rozdiestwienskiego, Osipa Rumiera, Borisa Stuckiego
i Nikotaja Czukowskiego. Ksiazke opatrzyt wstgpem Anatolij Gieleskut, a ko-
mentarzami Natalia Bogomotowa. Ilustracje zamdwiono u Aliny Golachowskie;j.

¥ Cospemennvie nonvckue nosmut 6 ovepkax Cepees Kynaxoeckozo u nepesodax Muxauna Xopomaric-
Koeo, bepnun 1929, s. 147-151.

K. bansmont, Crasusi u Jlumea, w: tegoz, Coyuacmve Oyui. Ouepxu, Copus 1930, przedruk
wiersza w: B. JleceMsiH, Besntoonas 6annada, Mocksa, Baxasap, 2006, s. 720-721.

2 Pycexan u nonscras numepamypa konya XIX — navana XX eexa, red. E. 3. Lubenxo, A. I'. Cokornosa,
Mocksa, 131. MockoBckoro yH-Ta, 1981, s. 262.

> H. BoromonoBa, Bawiada Bonecrasa Jlecomsina »Ceudpuea u Mudpuea« u Ilepesod Cepzest I'opo-
deykozo, wW: Ilonvcko-pycckue numepamyprule céasu, Mocksa, Hayka, 1970, s. 159.

3 B. Jlechms, Cmuxu, wybor H. Boromonosa, MockBa, XyoxKecTBeHHas utepatypa, 1971.
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Ze wzgledu na bliskos¢ jezykow i poetyk, przektady bez trudnosci zachowuja
wiernos¢ metryczng, stanowia tez dobre, akceptowalne w ruszczyznie utwory
poetyckie. Jednak prawdopodobnie w trosce wtasnie o akceptowalnos¢ przekta-
déw w kulturze docelowej, thumacze ograniczyli inwencje jezykowa. Thumacze-
nia te brzmia o wiele mniej niezwykle niz oryginaly. Poréwnajmy:

W zwiewnych nurtach kostrzewy, na lesnej polanie,
Gdzie si¢ las upodabnia tace niespodzianie,
Leza zwloki wedrowca, zbgdne sobie zwloki.

Przewedrowat $wiat caty z obtokéw w obloki

(Topielec)™

Tawm, re nyry nogoOHa JiecHas MoJIsiHa,

B 3bI0KHX DTyOsIX OBCSHHIIBI, MAXHYIIECH MPSIHO,

Cut cKuTallblla HEHY)KHOE MEPTBOE TEJIO.

OH Bech MHp oboliesn oT mpejiena K npeaety
(Ymonnennux, przet. D. Samojlow)25

Ponadto pojedyncze przektady rozproszone sa w czasopismach. Np. Wasilij Kocz-
now opublikowat trzy liryki w czasopismie ,,JTonbia™®. ,,PoBecuux” zamiescit Spo-
tkanie w przektadzie W. Czestnego®’. W ksiazce W. Lewika Bonuetnuiii nec™ znaj-
duje si¢ wiersz Mol yKpbLIUCL 6 MATUHHUK — KaK Obl HeHapokom... (W malinowym
chrusniaku, przed ciekawych wzrokiem...), ktory nie wszedt do wyboru z 1971 r.,
gdyz redakcja wybrata wariant M. Pietrowych B smom dyurom manunnuxe. .. .

W ostatnich latach pojawily si¢ nowe warianty ttumaczen, tworzac liczne serie
translatorskie. W tomie Macmepa nosmuueckozo nepesooa — XX @ex zamieszczo-
no trzy przeklady Siergieja Pietrowa”. Nastepnie mozna bylo przeczytaé Przy-
Spiew, Wiatrak, Zolnierza, Dziewczyne i Pszczoly (Ilpunee, Bempsx, Condam,
Jesa i MTuenvt) w wersji Natalii Astafjewe;*’.

W 2004 r. Gennadij Zeldowicz wydal w Toruniu 72 swoje przektady w tomiku
Zielony dzban / 3enenwiii scban’, zachwycajacym wirtuozeria formalna i obfitu-

* B. Leémian, Poezje zebrane, oprac. A. Madyda, Torun, Algo, 2000, s. 165.

» B. JlecemsH, Cmuxu, Mocksa, XynoxecTeHHas uTeparypa, 1971, s. 57. Przektad filologiczny
(M.K.): ,,Tam, gdzie do aki podobna jest le$na polana, / W chwiejnych glebiach kostrzewy pachnacej
korzennie, / Spi wedrowca niepotrzebne martwe ciato. / Caly §wiat obszedt od krarica do kranca”.

* Hombma” 1962, nr 3, s. 40-41.

27 Posecuuk” 1968, nr 4. Cyt za: b. JlecoMsiH, besnoonas 6annaoa..., s. 746.

2 Bomuebmviii nec. Cmuxu 3apybesicnbix nosmos 6 nepeode Bunveensma Jlesuxa, Mocksa, TTporpecc,
1974, s. 257.

¥ Macmepa nosmuueckozo nepesoda — XX eex, C-IletepGypr, Aneres, 1997, s. 580-582.

3 Ionvexue nosmer XX eexa. Anmonocus, t. 1, red. H. Acrtadbesa, B. bputanumckuii, C-IletepOypr,
Aunerest, 2000, s. 62—68.

3UB. JlecoMsn, Zielony dzban / 3enenviii sc6an. H36panivie cmuxu 6 noisckom opueunane u &
pycckom nepesode I ennadus 3envoosuua, Torun, Wyd. UMK, 2004.
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jacym w neologizmy. Tlumacz czerpie ze wszystkich zasobow ruszczyzny, by
stworzy¢ efekty jezykowe réwnowazne ,,dziwno$ci” idiomu Le$miana, np. nie
waha si¢ zestawia¢ cerkiewnostowianizméw z potocyzmami®”. Nie bez racji An-
drzej Bogustawski pisze w przedmowie z entuzjazmem, iz ,nareszcie Lesmian
doczekat si¢ tego, ze w nalezyty sposob, powiedziatbym nawet — w sposdb po
prostu doskonaly, zostat kulturze rosyjskiej przyswojony” i nazywa te przektady
kongenialnymi®. Przytoczmy fragment Srebronia:

To — niepoprawny Istnieniowiec!
Poeta! — Znawca mgtly i wina.
Nadskakujacy snom — manowiec,
Wiecznosci $§piewna krzatanina.

OH —3aB3saT0ii CymecTtBoBanen!
IMoat! — 3HaTOK HOYAM M BUHAM.
ITo cHam yrommmBelii CHOBA eI,

C HareBOM BEYHO-€TO3HUHEBIM .
(Cepetpp)**

W cytowanej strofie dostrzegamy zastosowanie w przekladzie neologizmow
(od cymectBoBath — istnieé, cHOBaTb — snué (si¢), ero3uts — wierci¢ si¢), mani-
pulowanie taczliwoscia (‘znawca’ + celownik), spacjalizacj¢ abstraktow (‘po
snach’), niestandardowq frazeologi¢ (‘stuzalczy snujqcy si¢’), gre jezykowa
(“snujacy si¢ po snach’). Thumacz, cho¢ odstgpuje od dostownosci, w przekonuja-
cy sposob postuguje si¢ Srodkami jezykowymi analogicznymi do uzywanych
przez autora.

Zeldowicz przedstawia teksty wazne, a wczesniej niettumaczone, jak np. Ja-
dwiga, Srebron, Fala, Ballada bezludna, ale tez proponuje lepsze od dawniej-
szych warianty np. Trupiegow. Odwazyt si¢ rowniez konkurowaé z B. Pasterna-
kiem, z powodzeniem przektadajac wiersz Do siostry. W jego wyborze wiersze
narracyjne zdecydowanie przewazaja nad liryczno-refleksyjnymi, a erotyki —
szeroko tlumaczone przez poprzednikdéw Zeldowicza — sa tu niemal nieobecne.

Takze Anatolij Gieleskut w ciagu kilku lat publikowatl na tamach czasopism
nowe przeklady (w sumie 21 utworéw)*. W wydaniu ksiazkowym swoich thuma-

32 Te strategie przeciwstawiania sobie rejestréw analizuje w: M. Kazmierczak, Klopoty ze wzniosto-
Sciq — LeSmian po rosyjsku i po angielsku, w: Miedzy oryginalem a przekiadem, t. X1V, red. J. Brzo-
zowski, M. Filipowicz-Rudek, Krakow, Ksiggarnia Akademicka, 2008, s. 103—-117.

* A. Bogustawski, Przedmowa do: B. Jlecemsn, Zielony dzban. .., s. 9.

3% Zielony dzban. .., s. 141 i 143 [podkr. moje — M.K.].

3 B. Jlecomsn, Kyraa, przet. A. Teneckyn, ,,AnocTpanHas mutepatypa” 1999, nr 8. B. JlechMsH,
Hywa 6 nebecax. Cmuxu, przekt. i wstep A. I'eneckyu, ,,Jipy:x6a Hapomos” 2005, nr 4. b. JlecemsH,
"Tenom nocne s cman, a cnepsa 6vina para.” Cmuxu, przekt. i wstep A. Ieneckyn, ,,IHOCTpaHHas
nurepatypa” 2006, nr 7.
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czen z roznych literatur zamieszcza 39 tekstow Lesmiana®®. Wiele z tych wersji
cieszy si¢ uznaniem, np. S. Pietrow uznal, ze Kyxna (Lalka) nalezy do arcydziet
rosyjskiego przektadu poetyckiego®’.

Niezbyt mocno obecny w oficjalnym obiegu, zdobyt sobie Le$mian popular-
nos¢ w rosyjskim Internecie. Blok przektadéw zamieszcza na swojej autorskiej
stronie Siergiej Szorgin®. Portal vekperevoda.com (,,Wick przektadu™) zamiesz-
cza zarowno tlumaczenia dawne, nieprzedrukowywane i trudno dostgpne
(Jewgienija Wadimowa, Konstantina Olenina), jak i najnowsze — np. warianty
Iriny Poliakowej-Sewostjanowej — laureatki II Migdzynarodowego Konkursu
site’u (2004 1.), w ktorym uczestnicy zmagali si¢ wlasnie z poezjq Lesmiana®.
Takze internauci thumacze-amatorzy niejednokrotnie siggaja po tworczo$é autora
Dusiotka. Rezultaty ich pracy, a nawet sam proces translacji — bowiem teksty sg
publikowane w konwencji ,,work in progress” — mozna $ledzi¢ na portalach sti-
hi.ru i poezia.ru. Ilo$¢ materiatdw o LeSmianie zamieszczonych w rosyjskim
Internecie pozwala wnioskowaé, ze krag jego mitosnikow jest niematy. Mozna to
poréwnaé do zjawiska odbioru na gruncie rodzimym, ktore J.M. Rymkiewicz
nazywa fenomenem utajonej popularnosci Lesmiana®.

W 2006 roku ukazat si¢ obszerny tom beznoonas 6annada uru Cnosa ons
necnu 6e3 cnos®' pod redakcja Andrieja Bazilewskiego. Gromadzi on ttuma-
czenia ok. 250 utwordw poetyckich, ale takze po raz pierwszy pokazuje Le-
$miana jako pisarza wszechstronnego. Zawiera m.in. dramat poetycki Skrzy-
pek Opetany (w przektadzie O. Abramowicz) — zaznajamia zatem czytelnika
rosyjskiego z ta cze¢scia dorobku Le$miana, ktéra nawet odbiorcom polskim
nie byla jeszcze znana, kiedy przygotowywano tom Cmuxu. Proza obejmuje
nowy przektad Jasia uzdrowionego, jedna z Legend tesknoty (thumaczenia
A. Bazilewskiego) i wznowienie Przygdd Sindbada Zeglarza w thumaczeniu
Jurija Wronskiego (1992 r.). Dzial ,,Szkice” zawiera 12 tekstow eseistycznych
Lesmiana — wazne utwory teoretyczne, jak: Z rozmyslan o poezji, U zZrodel
rytmu, ale takze wspomniang impresj¢ o Tolstoju, zatytutlowana Wielki Sta-
rzec. Autorami przekladow sa tu: Andriej Bazilewskij, Andriej Babanow,
Wiktor Choriew, Leonid Malcew, L. Jermitowa. Jako oprawg graficzng wyko-
rzystano prace polskich malarzy — Eugeniusza Zaka, Stanistawa Wyspian-
skiego, Wojciecha Weissa, Edwarda Okunia.

¢ A. Teneckyn, Uzbpannsie nepesodvt, Mocksa, Teppa-Kumxubiit ky6, 2006, s. 107-133.

37 Cyt. za: http://www.vekperevoda.com/1930/geleskul.htm. Redakcja strony nie przytacza zrédta.

3% www.ipiran.ru /~shorgin/lesmian.htm.

¥ www.vekperevoda.com/1950/poljakova.htm.

0 J M. Rymkiewicz, Lesmian — encyklopedia..., s. 300-301.

' B. Jlecomsn, Beszmoonas 6amada unu Crnosa ons necnu 6e3 cnoe. Iossus. Teamp. Iposa, red.
i wstep A. Basunesckuii, PUITOJI knaccuk — Baxaszap — WSH w Pultusku, Mocksa 2006.
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Niestety, nie jest to jeszcze wydanie krytyczne — ksigzka zawiera co prawda
kalendarium Zzycia poety i szczegolowe przypisy edytorskie (tytuly oryginatdw,
daty powstania, zrddta przedrukéw tlumaczen), ale krotki wstep i postscriptum do
kalendarium stanowia raczej wyraz zachwytu nad ,,uskrzydlonym notariuszem”
niz naukowa refleksj¢, mimo ze A. Bazilewskij zajmuje si¢ tworczoscia LeSmiana
takze jako literaturoznawca.

Wracajac do poezji, Bazilewskij przedrukowuje 161 wariantéw wczesniej pu-
blikowanych, uwzgledniajac w zasadzie wszystkich wymienionych wyzej thuma-
czy Lesmiana poza N. Astafjewa. Pozostale teksty to nowe tlumaczenia, m.in.
nast¢pujacych autorow: Walerija Akopowa, A. Bazilewskiego, Aleksandra Go-
lemby, Mariny Korieniewej, S. Pietrowa, Julii Pokrowskiej, Aleksieja Raszby,
Stanistawa Czumakowa, Wiadistawa Riezwego, S. Szorgina.

Liczne przektady powstaly specjalnie na potrzeby tego wydania — czg¢Sciowo ze
wzgledéw prawnych — np. nie udato si¢ wynegocjowa¢ praw do przedruku thuma-
czen Dawida Samojlowa®, a byt on autorem rosyjskich wersji wierszy, bez kto-
rych nie moglby si¢ obejs¢ tak szeroko zakrojony wybodr poezji Lesmiana. Stad
nowe przektady m.in.: Dusiolka, Schadzki spoznionej, czy Dzis, w naszego spo-
tkania rocznice... Innym impulsem dla nowych przektadow byta che¢ przyswoje-
nia ruszczyznie waznych utwordw dotad niettumaczonych. Np. po raz pierwszy
ukazuja si¢ po rosyjsku Pan Blyszczynhski, Snigrobek, Spojrzystosé (w wariantach
S. Czumakowa: Ilan Csepkanvckuti, Chuepobux, Ilpo-eé3paunocme) oraz catosé
poematu fgka — w przekltadzie S. Szorgina (do wczesniejszego wyboru wierszy
L. Martynow przelozyt tylko ostatnig czgs¢). Co ciekawe i cenne, redaktor nie
tylko sumiennie informuje w komentarzach o istnieniu innych tlumaczen, ale
i wiele (78) z takich wariantow przedrukowuje. Tym samym odbiorca otrzymuje
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z seriami translatorskimi.

Sam dobor tekstow moze jednak budzi¢ kontrowersje. Niejednokrotnie thuma-
czenia bardziej przecigtne znajduja si¢ w czesci gtdwnej, a bardziej nowatorskie
i barwniejsze spychane sa do przypiséw. Z kolei sposrdd pigciu wariantéw balla-
dy Dziewczyna, autor wyboru zamieszcza jedynie najstabszy, J. Wadimowa z 1937 r.,
by¢ moze chcac wprowadzi¢ do tomu tlumacza jednego wiersza, ale to nie wyja-
$nia braku innych wariantéw.

Zaburzony zostaje tez w pewien sposob odbidr tej tworczosci — pierwszy dziat
zawiera wiersze rozproszone, ale ze zatytulowany jest /[ea 6envie kpvina — stwa-
rza pozor wyboru z pierwszego autorskiego tomu. Co wigcej, zamieszczono
w nim rosyjskojezyczne wiersze Lesmiana, nie oznaczajac ich ani nie odgrani-
czajgc w zaden sposob (w rosyjskiej tradycji edytorskiej nazwiska ttumaczy wid-
nieja nie pod poszczegolnymi tekstami, a tylko w spisie tresci). Sprawia to, ze bez

)
Om cocmasumens, W: beznoonas 6annaoa...,s. 777.
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odwotania si¢ do komentarza na konicu tomu, niewtajemniczony czytelnik nie zda
sobie sprawy z obecnosci oryginatéw wsrdd przektadow.

Ponadto besmoonas 6annadoa wprowadza nowy na gruncie jgzyka rosyjskiego
tytut ostatniego z Lesmianowskich tomow: zamiast Jlecnoe desinue, jak w wyda-
niu z 1971 r. — Jlecnoe Oeiicmeo, w zgodzie z tytulem poematu dramatycznego
w przektadzie S. Szorgina. Byloby to uzasadnione, gdyby poemat Dziejba lesna
pozostat wsrdéd utwordw z tomiku, ktéremu nadat tytut, tymczasem przeniesiono
go do dziatu ,,Teatr”.

Autor wyboru wyraznie przyznaje pierwszenstwo thumaczeniom A. Gieleskula,
o czym $wiadczy takze eksponowanie w tytule tomu dwoch wierszy zamieszczonych
tu wlasnie w jego przektadach. Pojawia si¢ rowniez wiele wariantéw autorstwa
S. Pietrowa. Tom pozwala zaistnie¢ w Rosji takze przektadom Zeldowicza, ktorych
jest tu 31, w tym dwa niepublikowane wczesniej. Poniewaz jednak naktad wynosi
tylko 1500 egzemplarzy, ksigzka nie moze wypromowac ani poety, ani jego thumaczy,
a raczej spehia (lub nie) oczekiwania czytelnikow znajacych juz Lesmiana skadinad.

Warto zauwazy¢, ze sposrod rosyjskich przektadéw Lesmiana status tekstu ka-
nonicznego w kulturze docelowej zdobyl sobie Pasternakowski wariant wiersza
Do siostry. Niestety, jest on nie tyle kanonicznym dla Rosjan tekstem Le$miana,
co kanonicznym przykladem niezrownanego ttumaczenia poetyckiego. Rezulta-
tem uznania go za niedoscigniony przektad wolny stat si¢ brak rzetelnej analizy
dwutekstu. Magii nazwiska wybitnego poety rosyjskiego ulegli takze polscy
badacze, podsumowujacy rozbieznosci w stosunku do oryginalu stwierdzeniem,
ze dzielu Pasternaka nalezy przyznaé¢ autonomi¢ samoistnego utworu. Mieczy-
staw Jastrun powotuje si¢ wlasnie na Pasternakowska wersje Cecmpe jako dowdd
tego, ze Lesmian w zasadzie jest nieprzekladalny, skoro nawet w przekladzie tak
znakomitego poety przepada groza, jaka nacechowany jest oryginal”. Seweryn
Pollak dochodzi do wniosku, ze mamy do czynienia nie z thumaczeniem, a z pa-
rafraza, a moze wrecz samoistnym wierszem Pasternaka®. Jedynie Zygmunt Saloni,
ito w trybie warunkowym, zaznacza, iz ,,mozemy [my, Polacy], co prawda, by¢ zda-
nia, ze przektad Pasternaka jest zubozony, a zwlaszcza odintelektualizowany”. Jednak
— i to wbrew wynikom wiasnej analizy — obwarowuje to licznymi pochwatami, bo-
wiem ,jako wiersz rosyjski jest to na pewno utwor bardzo cenny” i sugeruje, ze Pola-
cy moga by¢ dumni, iz zainspirowatl go wiasnie wiersz Le$miana, ktory Pasternak

,przezyt i dat temu przezyciu naprawde pigkny i przekonujacy wyraz™*.

M. Jastrun, O przekladzie jako o sztuce stowa, w: Przeklad artystyczny. O sztuce tlumaczenia.
Ksiega druga, red. S. Pollak, Wroctaw, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1975, s. 129.

*S. Pollak, Granice swobéd, w: Przeklad artystyczny...,s. 273-271.

# 7. Saloni, Wiersz Boleslawa Lesmiana ,,Do siostry”. Oryginal a thimaczenie rosyjskie Borysa
Pasternaka, w: Europejskie zwiqzki literatury polskiej, red. J.Z. Jakubowski, J. Kulczycka-Saloni,
Z. Libera, Warszawa, Wyd. Naukowe PWN, 1969, s. 432.
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O popularnosci tlumaczenia Pasternaka swiadcza jego nieustanne przedruki —
m.in. weszto ono do antologii ITorvckas mysa u pycckue nosmur™ jako jedyny
wiersz reprezentujacy tworczos¢ i osobg Lesmiana. W roku 2007 czytano Paster-
nakowskiego Lesmiana na obchodach Migdzynarodowego Dnia Tlumacza
w moskiewskim klubie ,,Bilingwa””.

Jesli chodzi o recepcje poszezegélnych wydan Lesmiana, to wlasciwie naleza-
loby ja uzna¢ za zerowsa, gdyby wnioskowaé na podstawie publikacji. Ukazanie
si¢ tomu Cmuxu w 1971 r. nie wywotato reakcji w rosyjskiej prasie literackiej czy
literaturoznawczej. Jedyne recenzje pojawily si¢ w prasie polskiej. W kréotkim
omoéwieniu na tamach ,,Poezji” Andrzej Drawicz*® wyraza umiarkowane zado-
wolenie z thumaczen, dostrzegajac w wersjach rosyjskich tendencj¢ do konkrety-
zacji Le$mianowskich obrazéw kosztem takich waloréw materii wiersza, jak
gigtkos¢ i1 oryginalnos¢. Stwierdza takze, ze w momencie wydania tomik cieszyt
si¢ duzym popytem. Tymczasem recenzent ,, Tworczosci”™ przeczytat tomik chy-
ba niezbyt uwaznie — zatuje, ze nie zamieszczono niektdrych, jego zdaniem klu-
czowych, utwordow, znieksztalca nazwiska redaktora i tlumaczy, by wreszcie
dojs¢ do wniosku, ze oceng przektadow nalezy pozostawic rosyjskim polonistom.
Niestety, rosyjscy badacze nie poswiecili uwagi publikacji, a zwlaszcza zagad-
nieniom przektadowym. Rekomendujac tomik, W. Koroliuk pisze niemal wylacz-
nie o jego oprawie graficznej i zwigzkach miedzy obrazowaniem grafik Aliny
Golachowskiej a treécia wierszy Le$miana®. Natomiast recenzowane byly
w ZSRR kolejne polskie prace krytyczne o autorze £qki’'.

W latach 60. i 70. tworczos¢ Lesmiana propagowata Natalia Bogomotowa, nie
tylko jako redaktor tomu Cmuxu, ale réwniez jako autorka poswigconego Le-
$mianowi rozdziatu w podreczniku historii literatury polskiej> i recenzji ksiazki
Jacka Trznadla o Lesmianie™. Warto podkresli¢, ze jej artykut Banraoa Boneca-
aea Jlecomana »Ceudpuea u Mudpuza« u nepeeod Cepees Iopodeyrozo™ to jedy-

* Monvcras mysa u pycckue nosmot, Mocksa, Iporpecc-Tlnesa, 2004, s. 149-150.

1 [Mepesoouuku cobuparomes 6 "Bununzee”, na: GiF Ru Ungpopmarentcto KYJIBTYPA www.gif.ru/
themes/society/perevodchiki.

* A. Drawicz, Rosyjski Lesmian, ,,Poezja” 1972, nr 6, s. 104.

¥ zb, Lesmian po rosyjsku, ,,Tworczo$¢” 1972, nr 2, s. 163164,

0 B.J. Kopounok, IToasus Borecnasa Jlecobmsana 6 epaguxe A. E. Tonsixosckoii, ,,COBETCKOE ClaBsi-
nosegenne” 1970, nr 3, s. 78-82.

3! Zob. np.: A. Jlunaros, ,,CoBpeMeHHas XyI0KeCTBEHHas IUTepaTypa 3a py6exom” 1973, nr 3,
s. 110-113.

2 H. Boromonosa, bonecias Jecoman, w: Hemopus nonsckoti aumepamypul, Mocksa, Hayka,
1969, t. 2, s. 240-250.

33, CoBpeMeHHas XyTOXKeCTBEHHAs JIMTepaTypa 3a pybexom” 1964, nr 8, s. 68-70; ,,Coserckoe
cnaBsHoBeaenue” 1966, nr 6, s. 90-91.

3 [Monwcko-pycekue numepamypuvie cesizu, Mocksa, Hayka M, 1970, s. 159-171.
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na rosyjska analiza przekladoznawcza poswigcona polskiemu poecie. W tym samym
okresie Ludmita Rowniakowa analizowata rosyjskojezyczna tworczosé¢ Lesmiana™.

W latach 90. rézne aspekty biografii i tworczosci poety badaja: Wotodymyr Wa-
sylenko w artykutach Hogwie oannsie o orcuznu u meopuecmee Bonecnasa Jleco-
mana i Momue kykmet 6 nossuu Jlecomsna™® oraz Andriej Bazilewskij w analizie
dramatu mimicznego Skrzypek opetany’’.

Niewiele uwagi po$wigcano zagadnieniom przektadu, zardwno jesli chodzi o kry-
tyke tlumaczenia, jak i rozwazania teoretyczne. S. Kulakowski odnotowuje liczne
neologizmy 1 wspotbrzmienia melodyczne w poezji Lesmiana, ale przyklady, ktére
przytacza — ,,TONONATH, capauTh™ — nie pochodza z zamieszczonych obok wersji
Choromanskiego, lecz stanowia przektad na poziomie morfemow (z wiersza Stodofa).
Ten fakt, wskazujacy na wybieranie do thumaczenia utworéw przedstawiajacych jak
najmniejsze trudnosci jezykowe — a tym samym mniej reprezentatywnych dla dzieta
poety — pozostawiono bez komentarza. B. Stachiejew w nocie poprzedzajacej kilka
wierszy w antologii [Tonsckas nossus (wszystkie weszty potem do tomu Cmuxu)
wysoko ocenia ,,bogaty i barwny jezyk [...], obfitujacy w innowacje stowotwodrcze”
("M30GHITYIONIHIT CIOBOTBOpUECKHMH Haxomkamu™)’’, ale nie komentuje implikacii,
jakie te cechy idiolektu pisarza maja dla przektadu. A. Gieleskul we wstepie do tomu
Cmuxu ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,przeklad neologizméw zazwyczaj jest
niepelowartosciowy” (,,eronHonenen”)™.

Doktadniejszych analiz dokonywali tylko polscy literaturoznawcy i badacze —
przywolywany juz Zygmunt Saloni, Elzbieta Smyczynska®', Anna Bednarczyk®,
Wojciech Chlebda®.

%5 J1. Posusixosa, Pycckue cmuxu 5. Jlecomsna (K npo6reme pyccro-nonsckozo Gununzeusma), w: M-
ocos3vIYUe U Aumepamyproe meopuecmeo, red. M. I1. Anexcees, Jlenunrpan, Hayka, 1981, s. 290-315.

W odpowiednio:] ,,CoBerckoe cnaBsiHoBeneHue” 1989, nr 1, s. 43-54; Studia Letteraria Polono-
-Slavica, t. 1, Warszawa 1993. W. Wasylenko jest takze autorem rozprawy w jezyku ukrainskim
Toemuunuii ceim Bonecnasa Jlecomana, Kuis, HaykoBa nmymka, 1990.

" A. BasuneBckuit, Mumuueckas cxkaska Bonecnaga Jlecomana »Heucmoswiii Ckpunau« 6 xonme-
Kcme pycckoz2o cumeonusma, W: Hayuonanvuvie u mescoynapoouvie acnekmovl UCKyccmea NnoibCKoll
ceyeccuu, Mocksa, ITonbckuit KynpTypHbIi HeHTp B Mockse, 2003.

¥ Coepenennvie nonvckue nosmol 6 oueprax Cepees Kynaxoeckozo u nepesodax Muxauna Xopom-
anckoeo..., s. 148.

% B. Craxees, bonecnag Jlecomsn, w: ITonvckas nossus, Mocksa, XynokecTBeHHas! JTUTEpaTypa
1963, 1. 2, s. 146.

A, T'eneckyn, bonecnag Jlecoman, w: b. Jlecemsn, Cmuxu. .., s. 17.

®'E. Smyczynska, Wezesne thumaczenia wierszy Bolestawa Lesmiana na jezyk rosyjski, ,,Slavia
Orientalis” 1983, nr 1-2, s. 85-98.

2 A. Bednarczyk, Wybory translatorskie, L6dz, Wyd. UL 1999, s. 162-173; A. Bednarczyk, Hus
cobcmeennoe — 3aznasue — 6onpocel nepesoda, wW: Mmsa mexcma/lusa 6 mexcme, red. H. . Nmmyx-
-®aneeBa, Teepp, Jlunus Ilpunt 2004, s. 23-30; A. Bednarczyk, Problem dobrego tlumaczenia
a dydaktyka przekladu (B. Lesmian w przekladzie G. Zeldowicza), w: Z probleméw przekiadu i sto-
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Z przedstawionego przeze mnie zarysu wynika, ze twdrczos¢ Lesmiana zostata
w wysokim stopniu przyswojona jezykowi rosyjskiemu, jest jednak mato zbada-
na. Nie zostata tez przyswojona rosyjskiej kulturze w tym sensie, ze nie uzyskata
znaczniejszej sity oddziatywania. Lesmian pozostaje tworca mato znanym Rosja-
nom, poeta dla wtajemniczonych. Nawiazujac do znanej karykatury Edwarda
Glowackiego Bolesiaw Lesmian jako akademik, mozna powiedzie¢, ze w Rosji
fotel wielkiego poety jest dla Lesmiana wciaz za duzy.

Dr Marta Kazmierczak, Anglistka, rusycystka. Absolwentka Uniwersytetu L.odzkiego. Jej rozprawa
doktorska jest poswigcona rosyjskim i angielskim przektadom poezji Bolestawa Lesmiana. Autorka
prac z zakresu przekladoznawstwa i recepcji.

LESMIAN IN RUSSIAN: AN OUTLINE OF RECEPTION

The study addresses several issues connected with Bolestaw Lesmian’s reception in Russia. Firstly,
the poet’s connections with Russia and its culture, esp. with the Russian symbolism, are discussed.
Mostly, though, the article is devoted to the translational issues. It enumerates the translations: the
early individual ones, the three monographic volumes (1971, 2004, 2006), up to workshop translations
available on the Internet. The author of the article describes the content of the major publications and
comments on the quality of translations and on their reception in both Polish and Russian press. She
also mentions studies in Russian devoted to Le$mian’s works. Finally, she summarizes the translators’
scant self-commentaries as well as the critical and theoretic reflection on the translations discussed.

sunkow miedzyjezykowych, t. 3, red. M. Piotrowska, T. Szczerbowski, Krakow, Wyd. Naukowe Aka-
demii Pedagogicznej, 2006, s. 86-95; A. Bednarczyk, Przektad — komunikat. Praktyka przekiadu na
tle wspolczesnych koncepcji translatologicznych, w: Przekiad jako komunikat, red. P. Fast, Katowice—
Warszawa—Czestochowa, Slask — Wyd. WSL, 2006, s. 7-18.

% W. Chlebda, Neologizmy i neosemantyzmy B. Lesmiana w rosyjskich przekladach jego utworéw.
Zalozenia metodologiczne, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, XXIII Filologia Rosyjska, Opole
1983, s. 149-159.



