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PRZEKLADY POEZJI MIRONA BIALOSZEWSKIEGO
NA JEZYK ROSYJSKI

MIRON BIALOSZEWSKI, JEDEN Z NAJORYGINALNIEJSZYCH POLSKICH POETOW DRU-
giej polowy XX w., ktdry za materiatl poetycki obral sobie betkotliwy, kaleki
jezyk potoczny, z trudnoscia poddaje si¢ przektadowi. Jest to cena za ekspery-
mentatorstwo, wyzyskujace w jezyku to, co niepowtarzalne i, co za tym idzie,
nieprzektadalne — idiomatyke, homonimig, wieloznacznos$¢ stéw 1 ich potaczen.
Mimo trudno$ci poezja Biatoszewskiego zostata przettumaczona na blisko 20
jezykow, w tym na angielski, niemiecki, francuski i rosyjski.

W Rosji zostaty wydane dwie antologie poezji polskiej zawierajace przektady wier-
szy Biatoszewskiego. Pierwsza: Polskije poety. Anna Swirszczynska, Tadeusz Réze-
wicz, Miron Bialoszewski, Andrzej Bursa, Edward Stachura ukazata si¢ w 1990 roku
naktadem wydawnictwa Raduga. Zawiera ona 93 uporzadkowane chronologicznie
utwory poety stanowiace przekroj jego tworczosci'. Autorem wigkszosci przektadow
jest redaktor zbioru Andriej Bazylewski’. Pojawiaja si¢ takze przektady Niny Iskrien-
ko, Borysa Klimienki, Wtadimira Kornitowa, Jurija Lewitanskiego i Junny Moric.
Druga antologia, Polskije poety XX wieka, w wyborze Natalii Astafiewej i Wiadimira
Britaniszskiego wydana w 2000 roku w Sankt Petersburgu przez wydawnictwo Ala-
teja, prezentuje tworczosé 90 polskich poetoéw, w tym 12 utwordéw Biatoszewskiego®,
wszystkie w thumaczeniu Astafiewe;’.

! Polskije poety. Anna Swirszczyhska, Tadeusz Rézewicz, Miron Bialoszewski, Andrzej Bursa,
Edward Stachura, red. A. Bazilewskij, Moskwa, Raduga, 1990, s. 149-197.

? Andriej Borysowicz Bazylewski — urodzony w 1957 r., profesor nauk filologicznych, pracownik
Rosyjskiej Akademii Nauk, poeta, thumacz, badacz literatury, a od 1991 roku wydawca. Popularyzator
literatury stowianskiej w Rosji, zatozyciel wydawnictwa Wahazar.

? Polskije poety XX wieka. Antologija, red. N. Astafiewa, W. Britaniszskij, Sankt-Pietierburg, Ala-
teja, 2000, t. 2, s. 83-91.

* Natalia Gieorgiewna Astafiewa — urodzona w 1922 r. w Warszawie, pisarka, poetka, thumaczka
poezji polskiej, autorka antologii Polskije poetiessy.
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W 2007 roku Biatoszewski doczekat si¢ samodzielnego tomu pt. Wypadienije iz
grammatiki wydanego w Moskwie przez wydawnictwo Wahazar. Zbidr zawiera
przektady Andrieja Bazylewskiego opublikowane w antologii z 1990 roku wzbo-
gacone o 10 niepublikowanych wczesniej utworow.

W Internecie, na stronie elektronicznej biblioteki wydawnictwa Lawka jazy-
kow’, mozna znalezé proby przektadu 23 wierszy z toméw: Obroty rzeczy (Auto-
portret radosny, Szare pytanie, Nie umiem pisac), Rachunek zachciankowy
(7 utwordéw) i Odeczepié sie (13 utworéw)’. Przettumaczyt je Walerij Buthakow.
Witryna nie zawiera informacji o tltumaczach, jednak mozna sadzié, ze wymie-
nione przektady maja amatorski charakter. Swiadczy o tym stosunkowo duza
liczba potknig¢ w odczytywaniu znaczen wyrazow — zawierzanie tzw. falszywym
przyjaciotom thumacza. Na przyklad w przekladzie wiersza Nie umiem pisac
w strofie drzewo z zimna i struktury ksztaltu | nierozgadane / nie szumi stowo nieroz-
gadane przetozone zostato jako wepaszeadannoe, czyli nieodgadnione (Oepeso cpedu
xonooa u 6 cmpykmype gopmol / Hepazeadannoe / He wiymum), a W wierszu Akty
wers rzeznik drqzy jako mscnux Oposicum, czyli rzeznik drzy.

Prezentacja tworczosci poetyckiej Bialoszewskiego w wymienionych antologiach
jest r6zna ze wzgledu na r6zna liczbg utworéw oraz ich dobor. Antologie pod redakcja
Bazylewskiego charakteryzuje dbatos¢ o catosciowe i pelne zobrazowanie sylwetki
tworczej poety. Da si¢ zauwazyé pewne indywidualne upodobania, np. mate zaintere-
sowanie balladami (znajdziemy jedynie Karuzele z madonnami) lub fakt, ze najobszer-
niej reprezentowany jest tom Mylne wzruszenia, jednak nie decyduje to w istotny spo-
sob o wizerunku poety. Wybor wierszy w duzym stopniu zawiera si¢ w autorskim pod-
sumowaniu tworczosci poetyckiej Biatoszewskiego, jakim jest tomik Tizydziesci lat
wierszy, opublikowany przez Panstwowy Instytut Wydawniczy w 1982 roku’. W rosyj-
skiej antologii znajdziemy rozpoznawane przez polskich licealistow utwory, takie jak
wyzej wymieniona Karuzela z madonnami, Namuzowywanie czy wiersz ,, Ach, gdyby,
gdyby nawet piec zabrali”. Moja niewyczerpana oda do radosci. Nie brakuje tez
utworéw szeroko omawianych przez polskich krytykoéw literatury®. Mozna $miato
powiedzie¢, ze antologia odzwierciedla polski kanon poezji Biatoszewskiego.

° Lawka jazykow. Zurnat niebukwalnogo pieriewoda (Speaking In Tongues) — w latach 1996-2003
jedna z gléwnych witryn internetowych Rutenu po$wigconych przektadom literatury obcej na jezyk
rosyjski. Zatozona i redagowana przez Maksima Niemcowa. O kryteriach wyboru tekstow do publika-
cji redaktor wypowiedziat si¢ nastgpujaco: ,,Przektad moze by¢ zly, ale jesli widzg, ze kto§ wlozyt
cho¢ trochg wysitku w to, zeby zrozumie¢ rzeczywistosé jezykowa i wyrazi¢ ja po rosyjsku, chocby
wyszto mu niedoktadnie i koslawo, publikuje¢ to mimo wszystko. Go$¢ witryny zorientuje si¢, z czym
ma do czynienia” (wypowiedz z wywiadu zamieszczonego na stronie http://exlibris.ng.ru/fakty/2002—
02-21/1_nemcov.html dostgp z 22.05.2009, ttum. moje — J.P.).

® http://spintongues.msk.ru/byaloshevsky.htm [dostep z 22.05.2009].

" M. Biatoszewski, Trzydziesci lat wierszy, Warszawa, PIW, 1982.

¥ Mam na mysli prace Stanistawa Baranczaka Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego, Wroctaw,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1974, a takze Artura Sandauera Poezja rupieci, w: tegoz, Pisma
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Nie jest to sytuacja oczywista, poniewaz, jak pisze Jerzy Jarniewicz, ,,obraz da-
nej literatury obcej moze réznié si¢ i czgsto roézni si¢ od obrazu tej literatury w jej
kulturze macierzystej””. Szczegdlnie w przypadku poezji wybory translatorskie
nierzadko podyktowane sa osobistymi zainteresowaniami tlumacza, poniewaz
W mniejszym stopniu niz w przypadku prozy sa wymuszane przez wydawcow
i prawa rynku. Dodatkowo stan literatury rodzimej moze by¢ dla thumacza istot-
niejszy niz prezentacja literatury obcej i moze sta¢ si¢ gtdéwnym kryterium wybo-
ru tekstow do thumaczenia. Thumacz ,,wybiera teksty do przektadu nie dlatego, ze
sa reprezentatywne dla kultury, z ktorej si¢ wywodza, lecz dlatego, ze ich prze-
ktad moze wejs¢ w tworczy dialog z literaturg rodzima, proponujac jej nowe
wzorce, nowe jezyki, nowe kryteria”'’. Taka motywacje dla swojej dziatalnosci
translatorskiej podaje Bazylewski'':

Wytawiam z potoku literatury i przeszczepiam na grunt ojczysty to, w czym dostrzegam
istotng wartos$¢, czasem — nute nie dosé styszalna u nas. Czyli: przyswajam ,,0bce”, to, co jest
pominigte albo niedookreslone przez kulturg rodzima i dzielg si¢ tym z ludZzmi swojego krggu
jezykowego. Zapoznanie si¢ poprzez sztuk¢ z optyka innego narodu pozwala wiele rzeczy
widzie¢ jasniej. Oto bodajze najwazniejsza motywacja wszystkich moich poczynan interpre-
tacyjnych, translatorskich i wydawniczych.

Mimo to omawiana antologia wydaje si¢ dos¢ zachowawcza i w duzym stopniu
uwzglednia interesy strony polskiej. Zapetnia luk¢ na rosyjskim rynku czytelni-
czym, oferujac dzieta poetdw wczesniej w Rosji niewydawanych (wyjatek: Ro-
zewicz). W tym wypadku dzialania thtumacza-wydawcy lepiej charakteryzuje inna
jego deklaracja: ,,Chodzi wcale nie o to, zeby literatura polska zajmowala czoto-
we miejsca na listach bestselleréw, lecz o to, zeby rosyjski czytelnik odbierat jej
istnienie jako naturalny kontekst, a panorama, jemu dostgpna, byta bliska rze-
czywistosci”'?. Zachowawczy stosunek do polskiego kanonu literatury okazat sie
decydujacy w poszukiwaniu kompromisu, z jakim zawsze wigze si¢ zestawianie
jakiejkolwiek antologii.

Inaczej rzecz si¢ ma w dziele Astafiewej i Britaniszskiego. Ich antologia pre-
tenduje do tego, aby przedstawi¢ cate stulecie polskiej poezji. Autorzy nie kryja,
ze wybdr utworéw ma subiektywny charakter i odzwierciedla autorskg interpreta-
cj¢ historii poezji polskiej dwudziestego wieku. Wspominajac prace nad antolo-

zebrane, t.1., Warszawa, Czytelnik, 1985, s. 358-392 oraz zbidr Pisanie Bialoszewskiego. Szkice, red.
M. Glowinski i Z. Lapinski, Warszawa, Wyd. IBL, 1993.

% 1. Jarniewicz, Tlumacz jako twérca kanonu, w: Przekiad. Jezyk. Kultura, Lublin, Wyd. Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2002, s. 39.

107, Jarniewicz, Tlumacz...,s. 37.

"' A. Bazylewski, Literatura polska w Bibliotece Slowiarskiej wydawnictwa ,, Wahazar”, w: Rocz-
nik BN, t. XXXIX-XL, Warszawa, Biblioteka Narodowa, 2008.

12 Tamze.
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gia, Britaniszski pisze: ,,Przy doborze autoréw skorzystaliSmy ze stojacej przed
nami mozliwosci niesugerowania si¢ ani zdaniem »catej Warszawy«, ani zdaniem
polskiej krytyki czy $rodowiska literackiego™"”.

Poniewaz Bialoszewski wystgpuje w tej antologii jako jeden z dziewi¢édziesig-
ciu zaprezentowanych tworcow, poréwnanie liczby opublikowanych wierszy daje
pewne wyobrazenie o jego miejscu w wypracowanej przez redaktoréw hierarchii
dwudziestowiecznych poetdw polskich. Oczywiscie nie mozna sadzié, ze o duzej
lub matej liczbie wierszy decyduje jedynie ranga artysty. Nie nalezy zapominaé
o czynnikach wynikajacych z trudnosci procesu przektadu. Niemniej jednak efekt
zestawienia okazuje si¢ dla polskiego czytelnika dos¢ zaskakujacy: 44 otwierajace
antologi¢ utwory Leopolda Staffa, 66 wierszy Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej,
5 utwordéw Bolestawa Lesmiana, 2 Konstantego Ildefonsa Gatezynskiego'.

Anna;t5 Legezynska tak podsumowuje swojg analize zawarto$ci omawianej an-
tologii ~:

Idea, mysl i warto$¢ — dopiero potem: stowo, eksperyment i oryginalnos¢. Tak, sadzg,
przedstawia si¢ literacka aksjologia Astafiewej 1 Britaniszskiego. Jej fundamentem sa do-
$wiadczenia wspodtczesnej poezji rosyjskiej, dla ktorej awangarda nigdy nie byta tradycja tak
istotna, jak w liryce polskiej.

Spostrzezeniu temu nie mozna odmowic trafnosci. W przedstawionej perspektywie
12 utwordéw Biatoszewskiego to nie tak mato. Prezentowane sa kolejno: Rozprawa
o stolikowych baranach (Ipakxmam o cmonukosvix 6apanax), Studium klucza (Hc-
cneoosanue kmoua) z tomu Obroty rzeczy, Z 14 na 15 grudnia (C 14 na 15 oexabps
1963), od okna? kaloryfera?... no znow! (om oxna? om 6amapeu?... kan!...), Nie
tak dawno, jak czytalem (Heoaeno st uuman...) 1 18 maja dalej (Ewe paz 18 mas)
z Bylo i bylo; Zet (3em) z Rachunku zachciankowego;, Ide po chleb dla mamy (Hoy 3a
xnebom ons mamet), Polznajoma (Ilonysnaxomas) i Babilon (Basunon) z tomu Odcze-
pic sie oraz Rozlam w barze mlecznym z niespodziewanem (Packon ¢ monounom bape
¢ Heodicuoannocmoio), Nieswdj (Cam ne csoil) z Mylnych wzruszen. Od razu zwraca
uwagg fakt, Ze nie sg to utwory sztandarowe, cytowane przez polskich blogowiczéw
czy omawiane w $ciggach maturalnych. O ich wyborze decyduje autorska interpreta-
cja dziejow poezji polskiej Astafiewej i Britaniszskiego. W jej okresleniu moze po-
moc krotkie oméwienie tworczosci poety we wstepie do antologii. Czytamy tam:

W odréznieniu od swoich réwiesnikow, Rozewicza i Herberta, [Biatoszewski] podkresla, ze nie
podejmuje si¢ wyrazaé¢ epoki, ze wyraza jedynie siebie, Mirona Biatoszewskiego, w swoim pokoju,

13 W. Britaniszskij, Poezija i Polsza. Putieszestwije dlinoj polzyzni, Moskwa, Agraf, 2007, s. 552
[ttum. moje —J.P.].

!4 Szerzej na ten temat w recenzji omawianej antologii: A. Legezynska, Liryka polska po rosyjsku,
,Polonistyka” 2002, nr 1, s. 47-50.

'S A. Legezynska, Liryka polska. .., s. 50.
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w swoim domu, na swojej ulicy. Ale jednoczesnie i innych, takich jak on, ludzi przegranej bohemy
czy miejskiego marginesu; z peryferii zycia: z warszawskiego przedmiescia, z podmiejskich pocia-
26w i stacji kolejowych; ludzi niestotecznych, chociaz warszawiakow. Centrum jego poezji stanowi
codzienny potoczny jezyk tych ludzi. Poeta jakby dokumentuje ich moweg: skrotowa, niezrozumia-
ta, belkotliwa. Z tego wyrasta nienarzucajacy si¢ demokratyzm jego tworczosci'®.

Znamienne, ze w tym tresciwym i celnym objasnieniu nie padaja niektore hasta
tak charakterystyczne dla polskich opracowan: eksperymentator, ostatni tworca
awangardy, poglebiona refleksja nad jezykiem, parodia, gra. Jesli idzie o tematy-
k¢ utwordw, nie zostaje naswietlone zainteresowanie przedmiotami codziennego
uzytku, ktére w potocznym mysleniu o Bialoszewskim jest przez Polakéw silnie
kojarzone z jego poezja (por. cykl Szare eminencje zawierajacy m.in. utwory:
Szare eminencje zachwytu, Podlogo, blogostaw! czy Sztuki piekne mojego poko-
ju). W antologii zaprezentowano przede wszystkim tworczos$¢ pdzniejsza, cigzaca
ku prozie, nierymowang, z dziwacznym podziatem na wersy rozbijajacym nie
tylko catostki sktadniowe, ale réwniez pojedyncze wyrazy.

Mozna zauwazy¢, ze w przekladzie tych wierszy Astafiewa stosuje zabiegi nie-
obecne w oryginale, zmierzajace do rytmizacji tekstu. Oto przyklady z utworu
Nie tak dawno, jak czytatem'” (Hedagno s uuman'®):

i czytam Pliniusza, ktéregos$ u yuTato [ITHHES, OXHOTO U3 HUX
z dwoch, takie jedno tylko JIBOHX, TAKyIO OJHY JIULIb (pazy
zdanie, moze dwa, ale o czym? a MOXET OBITh, BE, HO O YeM?
[...] Ato zdanie [...] A ¢dpa3a

Pliniusza to znowu to, [InuHusS ONATH ke MOTOMY,

ze to Pliniusz o Wezuwiu- yrto 510 [TInunwuii o Besy-

szu z Pompeja [...] Buu u o [Momree [...]

I jeszeze fragment wiersza 18 maja dalej”® (Ewe pas 18 mas™):
woda tadna. Powsinska — TToBcuHBCKAs — Kak KOrja, J0Ma
zalezy, domy na pewno nie- HaBEpHSKa He-
fadne! a koputy — ta KpacuBbl, a KyIoja —
zielona, ta niebieska — TOT 3€JICHBIi, a TOT roIy00it —
robig wszystko. Nie elimi- pemaroT. S He UCKITI0Yato
nuje sig tej reszty. Ale ocraibHoro. Ho

Rytm jest zmienny i skomplikowany. Nie obejmuje catosci utworu, ale wyodrgb-
nia poszczegodlne jego fragmenty. Dezorganizuje tekst z punktu widzenia catostek

1 Polskije poety XX wieka..., t. 1,s. 21 [tlum. moje — J.P.].
' M. Biatoszewski, Bylo i bylo, Warszawa, PIW, 1965, s. 89.
'8 Polskije poety XX wieka..., t.2,s. 87.

1 M. Bialoszewski, Bylo i bylo.... s. 92.

2 Polskije poety XX wieka..., t. 2, s. 88.
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sktadniowych. Sama jego obecnos¢ mozna motywowac tym, ze, jak pisze Legezyn-
ska, ,,w poezji rosyjskiej sylabotonik jest oczywisty jak oddychanie, a wiersz wolny
to weiaz rodzaj gwaltu zadanego $piewnej mowie tego narodu™'.

Rytm i rym to $rodki che¢tnie stosowane rowniez przez Bazylewskiego, czgsto
dla zastapienia innego rodzaju uporzadkowania naddanego, ktérego nie sposob
odda¢ w jezyku przektadu. W jego wyborze wierszy Bialoszewskiego nie brakuje
utworow opartych na grze jezykowej. W sytuacji, kiedy gry nie udaje si¢ odtwo-
rzy¢ w przektadzie, zastepuje ja rytm i rym. Tak si¢ dzieje na przyktad w wierszu
Niedopisanie.

Niedopisanie™ Hedonucanue™
przyjdz OpHIN
pismo MICcaHHe
nosem HOCOM
seksem CEKCOM
trafem BIIOTIAZIOM
cudem qyJI0M
musem HYXI0H
ciurkiem cTpyei
zezem KOCBIM IJ1a30M
siupem 9Xellepa3oM
boczkiem 60uKoM
truchtem OonpsUKOM
byle$ 6b110
pis-to J1a CKHC-

JI0

Podstawe konstrukcji tego utworu stanowi przeksztalcony frazeologizm czuc
pismo nosem, w ktorym czasownik czué zostaje zamieniony przez przyjdz. Ta
zamiana oraz podstawienie szeregu nowych elementéw pod czlon nosem sktada
si¢ na koncept utworu. Poniewaz frazeologizm czu¢ pismo nosem nie ma w jezy-
ku rosyjskim formalnego ekwiwalentu, jego przekalkowane sktadniki nie wyroz-
niaja si¢ niczym na tle catego utworu i nie porzadkuja tekstu, ktory staje si¢ uboz-
szy o element gry jezykowej. Tlumacz rekompensuje te stratg, porzadkujac
w rymowane pary wymienione drogi, ktorymi ma przyj$¢ pismo. Wykazuje si¢
tez inwencja stowotwdrcza, kompensujac gre jezykowa na poziomie zwigzkow
wyrazowych neologizmami.

Sposrod réznego rodzaju gier jezykowych obecnych w wierszach Biatoszew-
skiego te na poziomie zwiazkdw frazeologicznych i klisz jezykowych okazujq si¢
najtrudniejsze do przelozenia. Jesli zdefrazeologizowane zwiazki wyrazowe ge-

21 A. Legezynska, Liryka polska..., s. 50.
22 M. Biatoszewski, Trzydziesci..., s. 82.
3 Polskije poety..., s. 165-166.
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neruja w utworze obrazy poetyckie, thumacz staje przed dylematem, czy zacho-
waé metajezykowy charakter tekstu, stosujac ekwiwalenty frazeologiczne o od-
miennej obrazowosci, czy uznaé, ze to obrazy poetyckie sa wazniejsze i nalezy je
wlasnie zachowaé. Bazylewski rozwiazuje t¢ kwestie na korzy$¢ obrazowosci, ale
nie zawsze oznacza to koniec jego zmagan.

Obrazy powstale w wyniku przekalkowania frazeologizméw niemajacych
ekwiwalentow formalnych w jezyku przektadu traca swoja motywacje. Przektady
takich utworow, jak Pies pozegnany czy Dziki kraj przyczyn czg$ciowo lub cat-
kowicie traca metajezykowy charakter. Oryginalne wiersze zawieraja element
zabawy w demaskowaniu dziwacznosci jezyka. Osobliwos¢ obrazu psa, ,,co
z jednej strony zdecht, a z drugiej [...] tracal”, ma uzasadnienie jezykowe we
frazeologizmach zdechi pies 1 pies kogos trqcal. Podobnie klamre okalajaca tekst
Dziki kraj przyczyn: Rosnq¢ ma trawe [...] Umrzyki nie rosng motywuje wyraze-
nie juz trawka na kims rosnie. Brak warstwy metajezykowej w tekscie przektadu
powoduje zmiang¢ recepcji wiersza, ktorego surrealizm traci uzasadnienie j¢zy-
kowe i staje si¢ wartoscig samg w sobie.

Ciekawym przyktadem jest przektad wiersza Fqf sielski, ktdrego obraz poetyc-
ki motywowany jest wyrazeniem mie¢ muchy w nosie.

Faqf sielski** Oepesencruii kanpuz®™
marona marona (haraMupoHa-Moprana
drzwi si¢ nie wyspaty JIBEpU HE BBICTIAINCH
obwieszczenie Mirona Mirona MHPOHOBO OTKPOBEHUE
muchy-matki si¢ truja MaMKe-MyXe OTpPaBICHUE
muchy-corki wehodza do nosa JTOYKH-MYXH JIE3YT B HOC
humorami nie wychodza Has3aJ He TOro-c

Jezyk rosyjski nie dysponuje ekwiwalentem formalnym dla wyrazenia miec
muchy w nosie. Dlatego w tekscie rosyjskim obraz much wchodzacych do nosa
moze by¢ odczytany jedynie dostownie. Jest przy tym na tyle makabryczny, ze
thumacz zdecydowatl si¢ da¢ mu jaka$ motywacje, ktéra, mimo ze nie bedzie
tozsama z motywacja oryginalu, ostabi dostownos$¢ obrazu i da klucz do inter-
pretacji utworu. Pierwszy wers przekladu wyjasnia, ze to, co dzieje si¢ dalej jest
fatamorgang Mirona. Zabieg ten nie stuzy wiernemu oddaniu senséw oryginatu,
ale decyduje o wartosci artystycznej przektadu jako tekstu samego w sobie.

Jest oczywistoscia, ze przeklad poezji Bialoszewskiego to karkolomne zadanie.
Czgsto wigze si¢ ono z uproszczeniem tekstu w stosunku do oryginatu, ktorego
wieloznacznosci nie udaje si¢ wyrazi¢ w innym jezyku. Dotyczy to utworu jako
catosci lub jego fragmentow. Tak na przyktad w ostatnim z przytoczonych tek-

2 M. Biatoszewski, Trzydziesci..., s. 102.
» Polskije poety. .., s. 174.
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stow wers muchy-matki sie trujq jest dwuznaczny, poniewaz frujq moze oznaczadé
zazywanie trucizny oraz martwienie si¢. Przeklad: mamuxe-myxe ompasgnenue
oddaje jedynie pierwsze znaczenie — zazywanie trucizny.

Istotny problem stanowi takze przeklad aluzji, zwlaszcza ze moga one odwo-
lywac¢ si¢ do realiow nieznanych lub stabo kojarzonych przez adresata przektadu.
Na przyktad, o ile dla Polaka dzieto Kopernika O obrotach sfer niebieskich jest
istotnym powodem do dumy narodowej i z tej racji tytut dziela jest Swietnie zna-
ny, o tyle u Rosjanina nie wywota on zywych skojarzen. Dlatego tytul wiersza
O obrotach rzeczy ma inng sit¢ oddzialywania niz jego rosyjski przektad O spa-
weHuu seuyell.

Glegbszego zastanowienia wymaga fakt, ze thumacze wyjatkowo chetnie podaja
wprost to, co w oryginale jest aluzja, nawet jesli ta odwotuje si¢ do wiedzy do-
stepnej adresatowi przekladu. Na przyklad Astafiewa w przekladzie Rozprawy
o stolikowych baranach wers przywolujacy motyw zlotego runa kozuchow ziote
Homery thumaczy wprost, jako pyra sonomeie Tomepsi. Byé moze jest to wyraz
ogolnego dazenia do tego, aby przektad byl zrozumialy, czasem wbrew oczywi-
stemu spostrzezeniu, ze oryginalny tekst zrozumie¢ wcale nie tak tatwo. W tym
sensie rosyjscy ttumacze poezji Bialoszewskiego nie tylko ttumacza ja na swoj
jezyk, ale takze objasniaja ja, czyniac bardziej przystepna niz jest w oryginale.

Jasmina Puchala, doktorantka w Instytucie Filologii Wschodniostowianskich Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach. Praca magisterska poswigcona przektadowi gier stownych opartych na modyfika-
cjach frazeologicznych w poezji Mirona Biatoszewskiego (na materiale przektadow rosyjskich),
przygotowywana rozprawa doktorska dotyczy problemu wartosci i wartosciowania w jezyku filmow
animowanych dla dzieci.

TRANSLATIONS OF MIRON BIALOSZEWSKI’S POETRY INTO RUSSIAN

The author examines the translator’s decisions concerning the language experiments undertaken by
Russian translators of Miron Biatoszewski’s verse. The analysis of the translations leads to the con-
clusion that declining experimentation or restricting its role in the poetics of a poem is largely deter-
mined by the Russian literary tradition rather than mere difficulty in translating the untranslatable. On
the other hand, the Russian literary tradition adds more rhythm, clarity and simplicity to the original
text. Translators assimilate Biatoszewski’s poetry in native aesthetic canons.



