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PRZEK ADY POEZJI  MIRONA BIA OSZEWSKIEGO
NA J ZYK ROSYJSKI

MIRON BIA OSZEWSKI, JEDEN Z NAJORYGINALNIEJSZYCH POLSKICH POETÓW DRU-
giej po owy XX w., który za materia  poetycki obra  sobie be kotliwy, kaleki
j zyk potoczny, z trudno ci  poddaje si  przek adowi. Jest to cena za ekspery-
mentatorstwo, wyzyskuj ce w j zyku to, co niepowtarzalne i, co za tym idzie,
nieprzek adalne – idiomatyk , homonimi , wieloznaczno  s ów i ich po cze .
Mimo trudno ci poezja Bia oszewskiego zosta a przet umaczona na blisko 20
j zyków, w tym na angielski, niemiecki, francuski i rosyjski.

W Rosji zosta y wydane dwie antologie poezji polskiej zawieraj ce przek ady wier-
szy Bia oszewskiego. Pierwsza: Polskije poety. Anna wirszczy ska, Tadeusz Ró e-
wicz, Miron Bia oszewski, Andrzej Bursa, Edward Stachura ukaza a si  w 1990 roku
nak adem wydawnictwa Raduga. Zawiera ona 93 uporz dkowane chronologicznie
utwory poety stanowi ce przekrój jego twórczo ci1. Autorem wi kszo ci przek adów
jest redaktor zbioru Andriej Bazylewski2. Pojawiaj  si  tak e przek ady Niny Iskrien-
ko, Borysa Klimienki, W adimira Korni owa, Jurija Lewitanskiego i Junny Moric.
Druga antologia, Polskije poety XX wieka, w wyborze Natalii Astafiewej i W adimira
Britaniszskiego wydana w 2000 roku w Sankt Petersburgu przez wydawnictwo Ala-
teja, prezentuje twórczo  90 polskich poetów, w tym 12 utworów Bia oszewskiego3,
wszystkie w t umaczeniu Astafiewej4.

1 Polskije poety. Anna wirszczy ska, Tadeusz Ró ewicz, Miron Bia oszewski, Andrzej Bursa,
Edward Stachura, red. A. Bazilewskij, Moskwa, Raduga, 1990, s. 149–197.

2 Andriej Borysowicz Bazylewski – urodzony w 1957 r., profesor nauk filologicznych, pracownik
Rosyjskiej Akademii Nauk, poeta, t umacz, badacz literatury, a od 1991 roku wydawca. Popularyzator
literatury s owia skiej w Rosji, za o yciel wydawnictwa Wahazar.

3 Polskije poety XX wieka. Antologija, red. N. Astafiewa, W. Britaniszskij, Sankt-Pietierburg, Ala-
teja, 2000, t. 2, s. 83–91.

4 Natalia Gieorgiewna Astafiewa – urodzona w 1922 r. w Warszawie, pisarka, poetka, t umaczka
poezji polskiej, autorka antologii Polskije poetiessy.
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W 2007 roku Bia oszewski doczeka  si  samodzielnego tomu pt. Wypadienije iz
grammatiki wydanego w Moskwie przez wydawnictwo Wahazar. Zbiór zawiera
przek ady Andrieja Bazylewskiego opublikowane w antologii z 1990 roku wzbo-
gacone o 10 niepublikowanych wcze niej utworów.

W Internecie, na stronie elektronicznej biblioteki wydawnictwa awka jazy-
kow5, mo na znale  próby przek adu 23 wierszy z tomów: Obroty rzeczy (Auto-
portret radosny, Szare pytanie, Nie umiem pisa ), Rachunek zachciankowy
(7 utworów) i Odczepi  si  (13 utworów)6. Przet umaczy  je Walerij Bu hakow.
Witryna nie zawiera informacji o t umaczach, jednak mo na s dzi , e wymie-
nione przek ady maj  amatorski charakter. wiadczy o tym stosunkowo du a
liczba potkni  w odczytywaniu znacze  wyrazów – zawierzanie tzw. fa szywym
przyjacio om t umacza. Na przyk ad w przek adzie wiersza Nie umiem pisa
w strofie drzewo z zimna i struktury kszta tu / nierozgadane / nie szumi s owo nieroz-
gadane prze o one zosta o jako , czyli nieodgadnione (

 /  / ), a w wierszu Akty
wers rze nik dr y jako , czyli rze nik dr y.

Prezentacja twórczo ci poetyckiej Bia oszewskiego w wymienionych antologiach
jest ró na ze wzgl du na ró n  liczb  utworów oraz ich dobór. Antologi  pod redakcj
Bazylewskiego charakteryzuje dba o  o ca o ciowe i pe ne zobrazowanie sylwetki
twórczej poety. Da si  zauwa y  pewne indywidualne upodobania, np. ma e zaintere-
sowanie balladami (znajdziemy jedynie Karuzel  z madonnami) lub fakt, e najobszer-
niej reprezentowany jest tom Mylne wzruszenia, jednak nie decyduje to w istotny spo-
sób o wizerunku poety. Wybór wierszy w du ym stopniu zawiera si  w autorskim pod-
sumowaniu twórczo ci poetyckiej Bia oszewskiego, jakim jest tomik Trzydzie ci lat
wierszy, opublikowany przez Pa stwowy Instytut Wydawniczy w 1982 roku7. W rosyj-
skiej antologii znajdziemy rozpoznawane przez polskich licealistów utwory, takie jak
wy ej wymieniona Karuzela z madonnami, Namuzowywanie czy wiersz „Ach, gdyby,
gdyby nawet piec zabrali”. Moja niewyczerpana oda do rado ci. Nie brakuje te
utworów szeroko omawianych przez polskich krytyków literatury8. Mo na mia o
powiedzie , e antologia odzwierciedla polski kanon poezji Bia oszewskiego.

5 awka jazykow. urna  niebukwalnogo pieriewoda (Speaking In Tongues) – w latach 1996–2003
jedna z g ównych witryn internetowych Rutenu po wi conych przek adom literatury obcej na j zyk
rosyjski. Za o ona i redagowana przez Maksima Niemcowa. O kryteriach wyboru tekstów do publika-
cji redaktor wypowiedzia  si  nast puj co: „Przek ad mo e by  z y, ale je li widz , e kto  w o y
cho  troch  wysi ku w to, eby zrozumie  rzeczywisto  j zykow  i wyrazi  j  po rosyjsku, cho by
wysz o mu niedok adnie i ko lawo, publikuj  to mimo wszystko. Go  witryny zorientuje si , z czym
ma do czynienia” (wypowied  z wywiadu zamieszczonego na stronie http://exlibris.ng.ru/fakty/2002–
02–21/1_nemcov.html dost p z 22.05.2009, t um. moje – J.P.).

6 http://spintongues.msk.ru/byaloshevsky.htm [dost p z 22.05.2009].
7 M. Bia oszewski, Trzydzie ci lat wierszy, Warszawa, PIW, 1982.
8 Mam na my li prac  Stanis awa Bara czaka J zyk poetycki Mirona Bia oszewskiego, Wroc aw,

Zak ad Narodowy im. Ossoli skich, 1974, a tak e Artura Sandauera Poezja rupieci, w: tego , Pisma
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Nie jest to sytuacja oczywista, poniewa , jak pisze Jerzy Jarniewicz, „obraz da-
nej literatury obcej mo e ró ni  si  i cz sto ró ni si  od obrazu tej literatury w jej
kulturze macierzystej”9. Szczególnie w przypadku poezji wybory translatorskie
nierzadko podyktowane s  osobistymi zainteresowaniami t umacza, poniewa
w mniejszym stopniu ni  w przypadku prozy s  wymuszane przez wydawców
i prawa rynku. Dodatkowo stan literatury rodzimej mo e by  dla t umacza istot-
niejszy ni  prezentacja literatury obcej i mo e sta  si  g ównym kryterium wybo-
ru tekstów do t umaczenia. T umacz „wybiera teksty do przek adu nie dlatego, e
s  reprezentatywne dla kultury, z której si  wywodz , lecz dlatego, e ich prze-
k ad mo e wej  w twórczy dialog z literatur  rodzim , proponuj c jej nowe
wzorce, nowe j zyki, nowe kryteria”10. Tak  motywacj  dla swojej dzia alno ci
translatorskiej podaje Bazylewski11:

Wy awiam z potoku literatury i przeszczepiam na grunt ojczysty to, w czym dostrzegam
istotn  warto , czasem – nut  nie do  s yszaln  u nas. Czyli: przyswajam „obce”, to, co jest
pomini te albo niedookre lone przez kultur  rodzim  i dziel  si  tym z lud mi swojego kr gu
j zykowego. Zapoznanie si  poprzez sztuk  z optyk  innego narodu pozwala wiele rzeczy
widzie  ja niej. Oto bodaj e najwa niejsza motywacja wszystkich moich poczyna  interpre-
tacyjnych, translatorskich i wydawniczych.

Mimo to omawiana antologia wydaje si  do  zachowawcza i w du ym stopniu
uwzgl dnia interesy strony polskiej. Zape nia luk  na rosyjskim rynku czytelni-
czym, oferuj c dzie a poetów wcze niej w Rosji niewydawanych (wyj tek: Ró-
ewicz). W tym wypadku dzia ania t umacza-wydawcy lepiej charakteryzuje inna

jego deklaracja: „Chodzi wcale nie o to, eby literatura polska zajmowa a czo o-
we miejsca na listach bestsellerów, lecz o to, eby rosyjski czytelnik odbiera  jej
istnienie jako naturalny kontekst, a panorama, jemu dost pna, by a bliska rze-
czywisto ci”12. Zachowawczy stosunek do polskiego kanonu literatury okaza  si
decyduj cy w poszukiwaniu kompromisu, z jakim zawsze wi e si  zestawianie
jakiejkolwiek antologii.

Inaczej rzecz si  ma w dziele Astafiewej i Britaniszskiego. Ich antologia pre-
tenduje do tego, aby przedstawi  ca e stulecie polskiej poezji. Autorzy nie kryj ,
e wybór utworów ma subiektywny charakter i odzwierciedla autorsk  interpreta-

cj  historii poezji polskiej dwudziestego wieku. Wspominaj c prac  nad antolo-

zebrane, t.1., Warszawa, Czytelnik, 1985, s. 358–392 oraz zbiór Pisanie Bia oszewskiego. Szkice, red.
M. G owi ski i Z. api ski, Warszawa, Wyd. IBL, 1993.

9 J. Jarniewicz, T umacz jako twórca kanonu, w: Przek ad. J zyk. Kultura, Lublin, Wyd. Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sk odowskiej, 2002, s. 39.

10 J. Jarniewicz, T umacz…, s. 37.
11 A. Bazylewski, Literatura polska w Bibliotece S owia skiej wydawnictwa „Wahazar”, w: Rocz-

nik BN, t. XXXIX–XL, Warszawa, Biblioteka Narodowa, 2008.
12 Tam e.



296     Literatura polska w wiecie. Tom III

gi , Britaniszski pisze: „Przy doborze autorów skorzystali my ze stoj cej przed
nami mo liwo ci niesugerowania si  ani zdaniem »ca ej Warszawy«, ani zdaniem
polskiej krytyki czy rodowiska literackiego”13.

Poniewa  Bia oszewski wyst puje w tej antologii jako jeden z dziewi dziesi -
ciu zaprezentowanych twórców, porównanie liczby opublikowanych wierszy daje
pewne wyobra enie o jego miejscu w wypracowanej przez redaktorów hierarchii
dwudziestowiecznych poetów polskich. Oczywi cie nie mo na s dzi , e o du ej
lub ma ej liczbie wierszy decyduje jedynie ranga artysty. Nie nale y zapomina
o czynnikach wynikaj cych z trudno ci procesu przek adu. Niemniej jednak efekt
zestawienia okazuje si  dla polskiego czytelnika do  zaskakuj cy: 44 otwieraj ce
antologi  utwory Leopolda Staffa, 66 wierszy Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej,
5 utworów Boles awa Le miana, 2 Konstantego Ildefonsa Ga czy skiego14.

Anna Lege y ska tak podsumowuje swoj  analiz  zawarto ci omawianej an-
tologii15:

Idea, my l i warto  – dopiero potem: s owo, eksperyment i oryginalno . Tak, s dz ,
przedstawia si  literacka aksjologia Astafiewej i Britaniszskiego. Jej fundamentem s  do-
wiadczenia wspó czesnej poezji rosyjskiej, dla której awangarda nigdy nie by a tradycj  tak

istotn , jak w liryce polskiej.

Spostrze eniu temu nie mo na odmówi  trafno ci. W przedstawionej perspektywie
12 utworów Bia oszewskiego to nie tak ma o. Prezentowane s  kolejno: Rozprawa
o stolikowych baranach ( ), Studium klucza ( -

) z tomu Obroty rzeczy; Z 14 na 15 grudnia (  14  15 
1963), od okna? kaloryfera?… no znów! ( ? ?… !…), Nie
tak dawno, jak czyta em ( …) i 18 maja dalej (  18 )
z By o i by o; Zet ( ) z Rachunku zachciankowego; Id  po chleb dla mamy (

), Pó znajoma ( ) i Babilon ( ) z tomu Odcze-
pi  si  oraz Roz am w barze mlecznym z niespodziewanem (

), Nieswój ( ) z Mylnych wzrusze . Od razu zwraca
uwag  fakt, e nie s  to utwory sztandarowe, cytowane przez polskich blogowiczów
czy omawiane w ci gach maturalnych. O ich wyborze decyduje autorska interpreta-
cja dziejów poezji polskiej Astafiewej i Britaniszskiego. W jej okre leniu mo e po-
móc krótkie omówienie twórczo ci poety we wst pie do antologii. Czytamy tam:

W odró nieniu od swoich rówie ników, Ró ewicza i Herberta, [Bia oszewski] podkre la, e nie
podejmuje si  wyra a  epoki, e wyra a jedynie siebie, Mirona Bia oszewskiego, w swoim pokoju,

13 W. Britaniszskij, Poezija i Polsza. Putieszestwije dlinoj po yzni, Moskwa, Agraf, 2007, s. 552
[t um. moje – J.P.].

14 Szerzej na ten temat w recenzji omawianej antologii: A. Lege y ska, Liryka polska po rosyjsku,
„Polonistyka” 2002, nr 1, s. 47–50.

15 A. Lege y ska, Liryka polska…, s. 50.
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w swoim domu, na swojej ulicy. Ale jednocze nie i innych, takich jak on, ludzi przegranej bohemy
czy miejskiego marginesu; z peryferii ycia: z warszawskiego przedmie cia, z podmiejskich poci -
gów i stacji kolejowych; ludzi niesto ecznych, chocia  warszawiaków. Centrum jego poezji stanowi
codzienny potoczny j zyk tych ludzi. Poeta jakby dokumentuje ich mow : skrótow , niezrozumia-

, be kotliw . Z tego wyrasta nienarzucaj cy si  demokratyzm jego twórczo ci16.

Znamienne, e w tym tre ciwym i celnym obja nieniu nie padaj  niektóre has a
tak charakterystyczne dla polskich opracowa : eksperymentator, ostatni twórca
awangardy, pog biona refleksja nad j zykiem, parodia, gra. Je li idzie o tematy-
k  utworów, nie zostaje na wietlone zainteresowanie przedmiotami codziennego
u ytku, które w potocznym my leniu o Bia oszewskim jest przez Polaków silnie
kojarzone z jego poezj  (por. cykl Szare eminencje zawieraj cy m.in. utwory:
Szare eminencje zachwytu, Pod ogo, b ogos aw! czy Sztuki pi kne mojego poko-
ju). W antologii zaprezentowano przede wszystkim twórczo  pó niejsz , ci c
ku prozie, nierymowan , z dziwacznym podzia em na wersy rozbijaj cym nie
tylko ca ostki sk adniowe, ale równie  pojedyncze wyrazy.

Mo na zauwa y , e w przek adzie tych wierszy Astafiewa stosuje zabiegi nie-
obecne w oryginale, zmierzaj ce do rytmizacji tekstu. Oto przyk ady z utworu
Nie tak dawno, jak czyta em17 ( 18):

i czytam Pliniusza, którego
z dwóch, takie jedno tylko
zdanie, mo e dwa, ale o czym?

,
,

, , ?

[…] A to zdanie
Pliniusza to znowu to,
e to Pliniusz o Wezuwiu-

szu z Pompej  […]

[…] 
,

-
 […]

I jeszcze fragment wiersza 18 maja dalej19 (  18 20):

woda adna. Powsi ska –
zale y, domy na pewno nie-
adne! a kopu y – ta

zielona, ta niebieska –
robi  wszystko. Nie elimi-
nuje si  tej reszty. Ale

 – ,
-

,  –
,  –

.
.

Rytm jest zmienny i skomplikowany. Nie obejmuje ca o ci utworu, ale wyodr b-
nia poszczególne jego fragmenty. Dezorganizuje tekst z punktu widzenia ca ostek

16 Polskije poety XX wieka…, t. 1, s. 21 [t um. moje – J.P.].
17 M. Bia oszewski, By o i by o, Warszawa, PIW, 1965, s. 89.
18 Polskije poety XX wieka…, t. 2, s. 87.
19 M. Bia oszewski, By o i by o…, s. 92.
20 Polskije poety XX wieka…, t. 2, s. 88.
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sk adniowych. Sam  jego obecno  mo na motywowa  tym, e, jak pisze Lege y -
ska, „w poezji rosyjskiej sylabotonik jest oczywisty jak oddychanie, a wiersz wolny
to wci  rodzaj gwa tu zadanego piewnej mowie tego narodu”21.

Rytm i rym to rodki ch tnie stosowane równie  przez Bazylewskiego, cz sto
dla zast pienia innego rodzaju uporz dkowania naddanego, którego nie sposób
odda  w j zyku przek adu. W jego wyborze wierszy Bia oszewskiego nie brakuje
utworów opartych na grze j zykowej. W sytuacji, kiedy gry nie udaje si  odtwo-
rzy  w przek adzie, zast puje j  rytm i rym. Tak si  dzieje na przyk ad w wierszu
Niedopisanie.

Niedopisanie22

przyjd
pismo

nosem
seksem
trafem
cudem
musem
ciurkiem
zezem
siupem
boczkiem
truchtem

byle
pis- o

23

-

Podstaw  konstrukcji tego utworu stanowi przekszta cony frazeologizm czu
pismo nosem, w którym czasownik czu  zostaje zamieniony przez przyjd . Ta
zamiana oraz podstawienie szeregu nowych elementów pod cz on nosem sk ada
si  na koncept utworu. Poniewa  frazeologizm czu  pismo nosem nie ma w j zy-
ku rosyjskim formalnego ekwiwalentu, jego przekalkowane sk adniki nie wyró -
niaj  si  niczym na tle ca ego utworu i nie porz dkuj  tekstu, który staje si  ubo -
szy o element gry j zykowej. T umacz rekompensuje t  strat , porz dkuj c
w rymowane pary wymienione drogi, którymi ma przyj  pismo. Wykazuje si
te  inwencj  s owotwórcz , kompensuj c gr  j zykow  na poziomie zwi zków
wyrazowych neologizmami.

Spo ród ró nego rodzaju gier j zykowych obecnych w wierszach Bia oszew-
skiego te na poziomie zwi zków frazeologicznych i klisz j zykowych okazuj  si
najtrudniejsze do prze o enia. Je li zdefrazeologizowane zwi zki wyrazowe ge-

21 A. Lege y ska, Liryka polska…, s. 50.
22 M. Bia oszewski, Trzydzie ci…, s. 82.
23 Polskije poety…, s. 165–166.
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neruj  w utworze obrazy poetyckie, t umacz staje przed dylematem, czy zacho-
wa  metaj zykowy charakter tekstu, stosuj c ekwiwalenty frazeologiczne o od-
miennej obrazowo ci, czy uzna , e to obrazy poetyckie s  wa niejsze i nale y je
w a nie zachowa . Bazylewski rozwi zuje t  kwesti  na korzy  obrazowo ci, ale
nie zawsze oznacza to koniec jego zmaga .

Obrazy powsta e w wyniku przekalkowania frazeologizmów niemaj cych
ekwiwalentów formalnych w j zyku przek adu trac  swoj  motywacj . Przek ady
takich utworów, jak Pies po egnany czy Dziki kraj przyczyn cz ciowo lub ca -
kowicie trac  metaj zykowy charakter. Oryginalne wiersze zawieraj  element
zabawy w demaskowaniu dziwaczno ci j zyka. Osobliwo  obrazu psa, „co
z jednej strony zdech , a z drugiej […] tr ca ”, ma uzasadnienie j zykowe we
frazeologizmach zdech  pies i pies kogo  tr ca . Podobnie klamr  okalaj c  tekst
Dziki kraj przyczyn: Rosn  ma traw  […] Umrzyki nie rosn motywuje wyra e-
nie ju  trawka na kim  ro nie. Brak warstwy metaj zykowej w tek cie przek adu
powoduje zmian  recepcji wiersza, którego surrealizm traci uzasadnienie j zy-
kowe i staje si  warto ci  sam  w sobie.

Ciekawym przyk adem jest przek ad wiersza F f sielski, którego obraz poetyc-
ki motywowany jest wyra eniem mie  muchy w nosie.

F f sielski24

marona marona
drzwi si  nie wyspa y
obwieszczenie Mirona Mirona
muchy-matki si  truj
muchy-córki wchodz  do nosa
humorami nie wychodz

25

-

-
-

-

J zyk rosyjski nie dysponuje ekwiwalentem formalnym dla wyra enia mie
muchy w nosie. Dlatego w tek cie rosyjskim obraz much wchodz cych do nosa
mo e by  odczytany jedynie dos ownie. Jest przy tym na tyle makabryczny, e
t umacz zdecydowa  si  da  mu jak  motywacj , która, mimo e nie b dzie
to sama z motywacj  orygina u, os abi dos owno  obrazu i da klucz do inter-
pretacji utworu. Pierwszy wers przek adu wyja nia, e to, co dzieje si  dalej jest
fatamorgan  Mirona. Zabieg ten nie s u y wiernemu oddaniu sensów orygina u,
ale decyduje o warto ci artystycznej przek adu jako tekstu samego w sobie.

Jest oczywisto ci , e przek ad poezji Bia oszewskiego to karko omne zadanie.
Cz sto wi e si  ono z uproszczeniem tekstu w stosunku do orygina u, którego
wieloznaczno ci nie udaje si  wyrazi  w innym j zyku. Dotyczy to utworu jako
ca o ci lub jego fragmentów. Tak na przyk ad w ostatnim z przytoczonych tek-

24 M. Bia oszewski, Trzydzie ci…, s. 102.
25 Polskije poety…, s. 174.
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stów wers muchy-matki si  truj  jest dwuznaczny, poniewa truj  mo e oznacza
za ywanie trucizny oraz martwienie si . Przek ad: -
oddaje jedynie pierwsze znaczenie – za ywanie trucizny.

Istotny problem stanowi tak e przek ad aluzji, zw aszcza e mog  one odwo-
ywa  si  do realiów nieznanych lub s abo kojarzonych przez adresata przek adu.

Na przyk ad, o ile dla Polaka dzie o Kopernika O obrotach sfer niebieskich jest
istotnym powodem do dumy narodowej i z tej racji tytu  dzie a jest wietnie zna-
ny, o tyle u Rosjanina nie wywo a on ywych skojarze . Dlatego tytu  wiersza
O obrotach rzeczy ma inn  si  oddzia ywania ni  jego rosyjski przek ad -

.
G bszego zastanowienia wymaga fakt, e t umacze wyj tkowo ch tnie podaj

wprost to, co w oryginale jest aluzj , nawet je li ta odwo uje si  do wiedzy do-
st pnej adresatowi przek adu. Na przyk ad Astafiewa w przek adzie Rozprawy
o stolikowych baranach wers przywo uj cy motyw z otego runa ko uchów z ote
Homery t umaczy wprost, jako . By  mo e jest to wyraz
ogólnego d enia do tego, aby przek ad by  zrozumia y, czasem wbrew oczywi-
stemu spostrze eniu, e oryginalny tekst zrozumie  wcale nie tak atwo. W tym
sensie rosyjscy t umacze poezji Bia oszewskiego nie tylko t umacz  j  na swój
j zyk, ale tak e obja niaj  j , czyni c bardziej przyst pn  ni  jest w oryginale.

Ja mina Pucha a, doktorantka w Instytucie Filologii Wschodnios owia skich Uniwersytetu l skie-
go w Katowicach. Praca magisterska po wi cona przek adowi gier s ownych opartych na modyfika-
cjach frazeologicznych w poezji Mirona Bia oszewskiego (na materiale przek adów rosyjskich),
przygotowywana rozprawa doktorska dotyczy problemu warto ci i warto ciowania w j zyku filmów
animowanych dla dzieci.

T R A N S L A T I O N S  O F  M I R O N  B I A O S Z E W S K I ’ S P O E T R Y  I N T O  R U S S I A N

The author examines the translator’s decisions concerning the language experiments undertaken by
Russian translators of Miron Bia oszewski’s verse. The analysis of the translations leads to the con-
clusion that declining experimentation or restricting its role in the poetics of a poem is largely deter-
mined by the Russian literary tradition rather than mere difficulty in translating the untranslatable. On
the other hand, the Russian literary tradition adds more rhythm, clarity and simplicity to the original
text. Translators assimilate Bia oszewski’s poetry in native aesthetic canons.


