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NA SAMYM WST PIE WARTO ODNOTOWA , E NIEZALE NIE OD WARUNKÓW ZE-
wn trznych, zainteresowanie bu garskich czytelników literatur  polsk  nie s ab-
nie. W Polsce natomiast, po burzliwych przemianach ustrojowych, na rynku wy-
dawniczym coraz rzadziej pojawiaj  si  ksi ki t umaczone z j zyków s owia -
skich. Przyczyny zaniku t umacze  prozy i poezji z rosyjskiego, s owackiego,
bu garskiego po 1989 roku s  na ogó  znane i oczywiste. S  to: ywa wci  pa-
mi  dawniejszego upolitycznienia wzajemnych kontaktów kulturowych, komer-
cjalizacja rynku wydawniczego, renesans t umacze  z j zyków zachodnich mniej
lub bardziej przed upadkiem systemu totalitarnego le obecnych oraz znu enie
nadmiarem intelektualnych produktów innych pa stw socjalistycznych w PRL-u
– eby wymieni  tylko te najistotniejsze1. Zmiany, które w tym zakresie nast pi y,
klarownie obrazuje statystyka t umaczonych z j zyka bu garskiego na polski
utworów literackich. W okresie od 1945 do 1977 roku prze o ono 158 tekstów2,
a w ostatnich dwóch dziesi cioleciach liczba ta spad a do kilkudziesi ciu (wraz
z rozproszonymi w prasie literackiej przek adami)3. Zupe nie inaczej rysuje si

1 Zob. G. Minczew, A. wie ciak, Wst p, „Opcje” 2003, nr 2 (49); C. Juda, Otch a  z labiryntem
na dnie, „Dekada Literacka” 2000, nr 9, 10 (167/168); M. Semczuk, Literatura rosyjska w Polsce po
1989 roku, „Recepcja – Transfer – Przek ad” 2005, nr 1 (4).

2 Informacja pochodzi z Bibliografii literatury t umaczonej na j zyk polski, red. S. B benek z ze-
spo em, Warszawa, Czytelnik 1978. Podaj  za C. Juda, Rozrachunki po prze omie. Polskie przek ady
z literatury bu garskiej po 1989 roku. Diagnozy i prognozy. Wspó czesno  i tradycja, w: Przek ady
literatur s owia skich, t. 1: Wybory translatorskie 1990–2006, red. B. Tokarz, Katowice, Wyd. Uni-
wersytetu l skiego, 2009.

3 Liczba przek adów ksi kowych jest tak niewielka, e mo na je wymieni : A. Popow, Droga do
Syrakuz. Opowiadania niesamowite, Kraków, Wyd. Scriptum, 2006; A. Popow, Misja Londyn, War-
szawa, Wyd. Muza, 2008; R. Bardarska, 6 smutnych opowiada , jedno weso e i jedno interaktywne,
Kraków, Universitas, 2002; Loty i powroty. Pi  wspó czesnych sztuk bu garskich, wybór i przek ad
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sytuacja w Bu garii, w której po 1989 roku ukaza o si  oko o 70 utworów literac-
kich t umaczonych z polskiego i towarzysz cych im tekstów historyczno- i kry-
tycznoliterackich4. Zdaje si , e nie tylko na podstawie tych liczb mo na mówi
o dwóch jako ciowo odmiennych modelach recepcji literatury polskiej w Bu garii
i literatury bu garskiej w Polsce. Przyjmuj c koncepcj  Gideona Toury o funkcji
przek adu w kulturze docelowej, o jego formie i strategiach obranych podczas
jego tworzenia5, mo na wywnioskowa , e bu garskie przek ady z literatury pol-
skiej s  inicjowane przez kultur  docelow  i uzupe niaj  w niej pewien niedobór.
Przyk adem tego typu recepcji jest projekt rozwoju literatury narodowej profesora
Bojana Penewa, dla którego polski romantyzm stanowi  wzór do na ladowania,
który móg  znacznie wzbogaci  bu garsk  literatur  o ide  mesjanizmu i proble-
matyk  filozoficzn . Nie pojawi a si  jeszcze historycznoliteracka synteza opisu-
j ca rozwój i dynamik  tego modelu recepcyjnego. W artyku ach po wi conych
polsko-bu garskim kontaktom literackim oraz recepcji literatury polskiej w Bu -
garii mo na zaobserwowa , e badacze mimochodem wyodr bniaj  kilka okre-
sów w tym procesie.

Pierwszy z nich to okres przed wyzwoleniem narodowym (1878), kiedy komu-
nikacja literacka rozwija a si  na podstawie osobistych spotka  i znajomo ci
mi dzy polskimi intelektualistami a bu garskimi poetami-rewolucjonistami albo
za po rednictwem j zyka rosyjskiego i niemieckiego. Drugi obejmuje lata po
1878 roku do drugiej wojny wiatowej.

W tym nied ugim czasie na bu garskiej scenie literackiej zmieniaj  si  trzy pokole-
nia artystyczne o bardzo zró nicowanych programach estetycznych. Komplikuj  si
i ewoluuj  równie  stosunek do przek adu i wymogi t umaczenia. W latach tu  po
odzyskaniu niepodleg o ci szczególne znaczenie maj  przek ady Sonetów krym-
skich pióra Iwana Wazowa. Poeta t umaczy  po rednio, z j zyka rosyjskiego, lecz
jego przek ad zainspirowa  powstanie nowego poetyckiego gatunku w poezji
bu garskiej.

W okresie 1917–1934 intensywne kontakty literackie, których inicjatorem jest
Bojan Penew i którym przys u y y si  przek ady jego ma onki poetki Dory Ga-
be, maj  charakter programowy. W tym czasie literatura bu garska przyswaja
arcydzie a Mickiewicza, S owackiego i Krasi skiego, które odbierane s  przez
pryzmat estetyki symbolistycznej. Powoli czytelnicy zaczynaj  zwraca  uwag  na
twórczo  poetów z okresu mi dzywojennego.

H. Karpi ska, Kraków, Wyd. Panga Pank, 2007; Cz owiek o wielu imionach. Antologia prozy bu gar-
skiej prze omu XX i XXI wieku, wybór G. Simeonowa-Konach, Warszawa, Wyd. Varsovia-Serdica, 2007;
G. Gospodinow, Powie  naturalna, Wyd. Pogranicze, 2009.

4 Spis wszystkich tytu ów, które ukaza y si  z pomoc  Polskiego Instytutu Kultury w Sofii mo na
znale  na stronie http://www.polinst-bg.org/pl/index.php?content=arch/ Wydawnictwa IP.

5 Zob. G. Toury. Poj cie „domniemanego przek adu”. Zaproszenie do nowej dyskusji, prze . J. Fast,
w: Komparatystyka literacka a przek ad, red. P. Fast, K. em a, Katowice, Wyd. Naukowe l sk, 2000.
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Ogromn  popularno ci  ciesz  si  opowiadania i powie ci Sienkiewicza; panuje
równie  moda na twórczo  Przybyszewskiego. W latach 30. zainteresowanie wzbu-
dzaj  t umaczone ju  wcze niej utwory Orzeszkowej, Prusa, Konopnickiej i Rey-
monta. Jednak dopiero w nast pnym okresie – po drugiej wojnie wiatowej – polski
realizm zostaje doceniony. Wówczas aktywnie zaczyna tworzy  nowe pokolenie
t umaczy zainteresowanych literatur  najnowsz . Pomimo cenzury i ideologizacji
sztuki – zjawiskom, którym podlega  równie  wybór utworów t umaczonych
z j zyków obcych – ocena tego okresu kontaktów literackich polsko-bu garskich jest
zgodna po obu stronach. „Polska sztuka s owa i jej recepcja w Bu garii po drugiej
wojnie wiatowej zarówno ze wzgl du na ilo  i jako  t umacze , jak i z uwagi na
selekcj  dokonan  przez t umaczy i wydawców odnios a sukces. Z satysfakcj
mo na stwierdzi , e w czasie ideologicznego zniewolenia, polska beletrystyka,
dramaturgia, publicystyka i poezja zosta y przedstawione obiektywnie” – pisze
Panajot Karagiozow6. Zdaniem Hanny Karpi skiej na j zyk polski zosta y prze-
o one przewa nie warto ciowe dzie a klasyki bu garskiej7.

W tym czasie – w 1967 roku zosta a wydana druga antologia polskiej poezji
pod tytu em  (Wspó cze ni poeci polscy). Warto pod-
kre li , e nad tym zbiorem wraz z utalentowan  poetk  i t umaczk  Dor  Gabe
(autork  pierwszego powa nego i reprezentatywnego zbioru polskiej poezji
w t umaczeniu na j zyk bu garski, który ukaza  si  w 1921 roku) pracuj  m odsi
o pokolenie, wybitni poeci i t umacze: Petyr Karaangow, Pyrwan Stefanow i B aga
Dimitrowa. Tom Wspó cze ni poeci polscy zas uguje na szczególn  uwag , po-
niewa  to w nim po raz pierwszy pojawiaj  si  nazwiska Ró ewicza, Herberta
i Szymborskiej.

Typowym zjawiskiem dla najnowszego okresu kontaktów literackich polsko-
-bu garskich, który rozpocz  si  po 1989 roku, sta y si  rozproszone w prasie literac-
kiej przek ady z poezji i prozy polskiej oraz pojedyncze zeszyty czasopism o profilu
literackim, po wi cone w ca o ci polskiej kulturze. Drug  wa n  tendencj  jest zain-
teresowanie polskim pisarstwem emigracyjnym. Ukazuj  si  przek ady prozy i poezji
Mi osza, Bara czaka, Herlinga-Grudzi skiego. Paralelne procesy dominuj  w lokal-
nych bu garskich upodobaniach czytelniczych i s  przejawem potrzeby odzyskania
zakazanych przez system warto ci kulturowych, le obecnych dzie  literackich oraz
rekonstruowania pe nego obrazu komunistycznej kultury.

Te bardzo pobie nie i pokrótce przedstawione rysy historyczne przek adowej
recepcji literatury polskiej w niniejszym artykule maj  pos u y  jako kontekst dla

6 . ,
, w: . .

, red. . , . , . , Sofia, Wyd. BAN, 2002, s. 135
[t um. moje – A.K.].

7 H. Karpi ska, Pozosta  t umaczk , „Dekada Literacka” 2000, nr 9,10 (167/168).
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obecno ci poezji Wis awy Szymborskiej w Bu garii. Pomin  tu aspekty instytu-
cjonalne odbioru jej poezji – nie b d  zajmowa a si  artyku ami z podr czników
akademickich ani badaniami twórczo ci poetki. Chcia abym prze ledzi  recepcj
przek adow  jej wierszy, przygl daj c si  z jednej strony kontinuum translator-
skiemu i towarzysz cym mu komentarzom, z drugiej za  – postaram si  opisa
jedn , ale za to bardzo specyficzn  cech  przek adowego odbioru wierszy Szym-
borskiej, któr  w duchu bachtinowskim mo na nazwa  „recepcj  dialogow ”.

Mówi c o przek adowej recepcji wierszy noblistki na j zyk bu garski, mo emy
wyodr bni  par  faktów, które wskazuj , e mi dzy t umaczami Szymborskiej
istnieje wi , a dzie o nast pców stanowi kontynuacj  tradycji poprzedników. Po
pierwsze, odst py czasowe mi dzy ukazaniem si  orygina u a bu garskimi prze-
k adami poszczególnych tomików nigdy nie s  wi ksze ni  dziesi  lat. Mo emy
zatem przyj , e recepcja wierszy Szymborskiej w Bu garii jest niemal równo-
czesna z ich odbiorem w Polsce. Ta tendencja zachowuje si  równie  dzisiaj. Po
1996 roku, kiedy w czasopismach (i to nie tylko literackich) zaistnia  swego ro-
dzaju boom przek adów wierszy krakowskiej poetki, ka dy jej nowy tomik staje
si  sensacj  literack  i w przeci gu kilku miesi cy ukazuj  si  przek ady na j zyk
bu garski. Najbardziej czu y na polskie nowinki literackie jest z regu y „ -

” („Gazeta Literacka”). Po drugie, z pojawieniem si  pierwszych
t umacze  wierszy Szymborskiej, na sta e zachowano dla niej miejsce w „bu gar-
skim” panteonie poetów polskich. Obecno  jej wierszy w antologiach poezji
polskiej wskazuje na wysok  ocen  jej twórczo ci8. Po trzecie, szczególnie
w ostatnim pi tnastoleciu, nie bez znaczenia dla odbioru wierszy Szymborskiej
jest pozycja i rola w spo ecze stwie bu garskim jej najbardziej znanej t umaczki –
poetki B agi Dimitrowej. Polityczne zaanga owanie Dimitrowej przeciwko sys-
temowi totalitarnemu, zakaz wydawania jej utworów i próby wykluczenia jej
z ycia publicznego (wyrzucono j  z bu garskiego Zwi zku Pisarzy po 1970 ro-
ku) dodaje jej dzia alno ci translatorskiej nowych znacze . Twórczo  Szymbor-
skiej zostaje w czona w lokalny kontekst historyczny i publikacja najbardziej
reprezentatywnego zbioru wierszy noblistki w t umaczeniu B agi Dimitrowej
w 1989 roku uwa ana jest za gest polityczny, za wi towanie wolno ci s owa.
Potwierdza to Swet a Z atarska, która o tej publikacji pisze: „Losy jej [Szymbor-
skiej] wierszy w j zyku bu garskim s  sprzeczne. Mistrzowskie przek ady B agi

8 Mam tu na my li nie tylko wy ej wspomnian  antologi  z 1967 roku, lecz równie  najnowsz
antologi  wspó czesnych poetów polskich, której t umaczem i autorem jest Boris Denkow ( -

, Sofia, Wyd. . . . , 2006). O tej antolo-
gii zob. Hanna Karpi ska, Polska muza w Bu garii, „Twórczo ” 2007, nr 8 (741). Nale y tu podkre-
li  naukowy charakter tych antologii, których powstanie wi e si  ze rodowiskiem i wsparciem

Uniwersytetu w Sofii. Ta tradycja powsta a z wydaniem pierwszej antologii, która ukaza a si
w ramach szeroko zakrojonego planu wydawniczego profesora Bojana Penewa, organizatora pierwszego
seminarium literatury polskiej. Nie s  to zatem ksi ki, które pe ni  typow  funkcj  popularyzatorsk .
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Dimitrowej […] zosta y wydane w 1989 roku – w czasach niepoetyckich”9. Dru-
gie wydanie zbioru Obmy lam wiat ( ) ukaza o si  w 1998 roku
i zawiera wybór wierszy z tomików: Dlatego yjemy, Pytania zadawane sobie,
Wo anie do Yeti, Sól, Sto pociech, Wszelki wypadek, Wielka liczba, Ludzie na
mo cie, Koniec i pocz tek oraz jeden wiersz z 1945 roku i 5 najnowszych wierszy
z 1996 roku. Ostatnia, szczególnie znacz ca charakterystyka przek adowej recep-
cji poezji Wis awy Szymborskiej, to ranga t umaczy, którzy zajmowali si  jej
utworami. Petar Karaangow, B aga Dimitrowa, Boris Dankow, Iskra Ange owa –
wszyscy wpisuj  si  w paradygmat „wyrobionego” czytelnika Stanley’a Fisha10,
„kompetentnego u ytkownika j zyka, w którym u o ony jest dany tekst”. Z bie-
g o ci  j zykow  koresponduje drugi postulat Fisha – kompetencja literacka,
która oznacza internalizacj  wszystkich w a ciwo ci wypowiedzi literackich, od
rodków najbardziej lokalnych (metafory, przeno nie itd.) do ca ych gatunków

literackich. Wszyscy t umacze Szymborskiej s  zawodowymi filologami, niektó-
rzy studiowali w Krakowie i mieszkali w Polsce. Ponadto ów wyrobiony czytelnik
musi w pe ni dysponowa „wiedz  semantyczn , jak  dojrza y odbiorca wnosi do
procesu zrozumienia. Obejmuje ona znajomo  (tj. do wiadczenie w zakresie zarów-
no wytwarzania, jak i rozumienia) zbiorów leksykalnych, prawdopodobie stw zesta-
wie  wyrazów, idiomów, dialektów, gwar zawodowych itd.” Nale y tu podkre li , e
do wiadczenie w zakresie tworzenia s owa w przypadku t umaczy Szymborskiej
przekracza znacznie umiej tno ci zwyk ego u ytkownika j zyka, poniewa  wszy-
scy nie tylko przek adaj , lecz sami tworz  oryginaln  poezj  w j zyku ojczy-
stym. Mo emy si  zatem spodziewa , e ci wyrobieni czytelnicy b d  odczuwali
wi ksz  pokus , by nadawa  tekstom Szymborskiej znaczenia, a ich odczytania-
-t umaczenia ods oni  w nowy sposób, poprzez inn  to samo  kulturow  i j zy-
kow , retoryk  jej wierszy. Uwa am, e aspekt poetyckiego odtwarzania sensów
wierszy w j zyku bu garskim oraz aspekt ponownego wytwarzania jej wiata we
w asnej twórczo ci stanowi  jedno z najciekawszych zagadnie  recepcji poezji
Szymborskiej w Bu garii. Wracaj c do dialogowo ci tej recepcji, musz  wyja ni , e
mam na my li poetyckie dialogi powsta e mi dzy t umaczami oraz bardziej subtelne
pokrewie stwa mi dzy poezj  Szymborskiej a poezj  oryginaln  jej t umaczy.

Przek ady utworów noblistki, które uk adaj  si  w serie translatorskie, rzadko
zostaj  opatrzone komentarzem t umaczy. Na bu garskiej scenie literackiej nie ma
takich ol niewaj cych polemistów, jak Bara czak. Dlatego odpowied  na pytanie,
co sprawia, e ka dy z wy ej wymienionych poetów si ga po ju  przet umaczony

9 S. Z atarska, . , „ ” 1996, nr 34 (6)
[t um. moje – A.K.].

10 S. Fish, Literatura w czytelniku: stylistyka afektywna, prze . M.B. Fedewicz, w: Wspó czesna teo-
ria bada  literackich za granic . Antologia, t. 4, cz. 1, red. H. Markiewicz, Kraków, Wydawnictwo
Literackie, 1996, cytaty pochodz  ze s. 196–197.
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wiersz Szymborskiej, przysparza wi kszych k opotów. Nie pobrzmiewaj  tu am-
bitne racje Bara czaka, e „potrafi  lepiej”. Poetyka Szymborskiej, nieregularne
rymy, paralelizmy retoryczne, ci gi peryfrastyczne i gry s owno-logiczne bu gar-
scy t umacze przetwarzaj  z dba o ci  i kunsztem. Zdaje si , e warsztatowo
wszyscy dobrze w adaj  poetyckim idiomem noblistki. My l , e wiersze Szym-
borskiej przyci gaj  t umaczy dlatego, e stwarzaj  im one, podobnie jak i swoim
czytelnikom, specyficzne warunki odbioru, które Lege y ska nazywa „komfor-
tem poczucia partnerstwa”11. Ka dy nast pny przek ad tego samego wiersza Szym-
borskiej nie przynosi formalnie nowych rozwi za , lecz daje wiadectwo innego
odczytania, odmiennej twórczej wyobra ni i indywidualno ci. Symptomatycznym
pod tym wzgl dem przyk adem jest dwug os translatorski B agi Dimitrowej i Petra
Karaangowa, którzy prze o yli wiersz Rado  pisania. Petrowi Karaangowi, poecie
pejza u, uda o si  uchwyci  obraz stworzony przez Szymborsk  w pierwszych dwóch
strofach. T umacz odbiega daleko od szyku pierwowzoru i udaje mu si  na lado-
wa  naturalno  stwarzanego na papierze s ownego obrazka:

,
, ?

,
?

, ?
,

,
.

 – 

,
 „ ”.

,

,
12.

Jednocze nie dope nia obraz o szczegó y, których nie ma w oryginale – na
przyk ad pyszczek sarny jest wilgotny, a le u o one s owa tworz cian  ze zda .
Przek ad Dimitrowej zachowuje natomiast sk adni  orygina u; z tego powodu

11 A. Lege y ska, Wis awa Szymborska, Pozna , Rebis, 1997, s. 82.
12 T um. filologiczne: Ta sarna przeze mnie opisana, dok d biegnie / przez ten las, przeze mnie opi-

sany? / Czy po to, by pi  zmy lon  wod , / która jak kalka odzwierciedla jej wilgotne nozdrza? /
Dlaczego wznosi czo o, czy co  s yszy? / Pod moimi palcami uchem strzy e / wsparta na czterech
nogach / z prawdy po yczonych. / Cisza – to s owo te  szele ci / na papierze / i rozgarnia ga zie /
spowodowane s owem „las”. / Do skoku przygotowuj  si  litery z bia ej kartki, / mog  si  u o y le /
jak ciana obl ona zdaniami, gdzie / nie mo e istnie  wybawienie.
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pierwsze trzy strofy w j zyku bu garskim brzmi  nienaturalnie, tworz c sztuczny
obraz, jakby poetka podkre la a, e te wszystkie mo liwe zdarzenia istniej  tylko
na papierze:

?
,

?
, ?

,
.

 „ ”
,

 „ ”13.

W drugiej cz ci wiersza, w której liryczne „ja” rozwa a swoj  rol  w stworzo-
nym przez siebie wiecie, uznaj c twórc  za wszechw adnego demiurga poetyc-
kiej przestrzeni wyobra ni, sentencjonalno  poetyckiego stylu Dimitrowej
wspó brzmi z retoryk  Szymborskiej. Poetka zachowuje w przek adzie eliptyczn
struktur  ostatnich czterech zda , odtwarzaj c finezyjn  puent  orygina u. Inter-
tekstualna zale no  mi dzy wierszem Muzeum z tomiku Sól (1962) a opubliko-
wanym pi  lat pó niej utworem Rado  pisania jest czytelna w t umaczeniu
B agi Dimitrowej, w którym ostatnia zwrotka – Rado  pisania. / Mo no
utrwalania. / Zemsta r ki miertelnej – jawi si  jako riposta na konstatacj , e –
z braku wieczno ci zgromadzono / dziesi  tysi cy starych rzeczy. […] Co do
mnie, yj , prosz  wierzy . / Mój wy cig z sukni  nadal trwa. / A jaki ona upór
ma! / A jakby ona chcia a prze y !14 Karaangow natomiast w swoim przek adzie
w miejsce równowa ników zda  wprowadza dwa zdania i uzupe niaj c w ten
sposób luki tekstowe, uniemo liwia aktualizacj  kontekstu. Bez w tpienia ten
wybór zbli a wiersz polskiej poetki do jego w asnej wra liwo ci i stylistyki.
Karaangow w swoich wierszach kilkakrotnie podj  temat nie miertelno ci po-

13 T um. filologiczne: Dok d biegnie ta napisana sarna przez napisany las? / Czy z napisanej wody
pi , / jak kalka odbi a jej pyszczek? / Dlaczego czo o wznosi, co  s yszy? / Wsparta na po yczonych
z samej prawdy nó kach, / strzy e uchem spod moich palców. / To s owo „cisza” tak samo szele ci na
papierze / i rozgarnia ga zie / powsta e ze s owa „las”.

14 B aga Dimitrowa pisze o tym, e bardzo ceni Muzeum i uwa a, e sta a si wiadkiem nastroju, któ-
ry zainspirowa  Szymborsk  do napisania tego wiersza. We wst pie do zbioru Obmy lam wiat pisze:
„A jak wygl da  jej [Szymborskiej] dwutygodniowy pobyt w Bu garii? Muzeum za muzeum. W odró -
nieniu od reszty zagranicznych go ci Wis awa wprost powiedzia a przewodniczce w Muzeum Archeolo-
gicznym w Plowdiwie: »Prosz , niech Pani si  a  tak nie stara!« I wawo wysz a na zewn trz, odetchn a
z ulg  i westchn a: »Do  muzeów! Kreci mi si  w g owie z nadmiaru staro ytno ci!« Czy mog am
przewidzie , e pó niej z tego przesycenia (na pewno nie tylko naszymi muzeami) zrodzi si  wspania y
wiersz.” B. Dimitrowa, Zagadka Wis awa Szymborska, w: . , prze . . , -

, Sofia, Wyd. , 1998, s. 7 [t um. moje – A.K.].
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etyckiego tekstu i si y twórczej kreacji, lecz w jego utworach niedopowiedzenie,
które u Szymborskiej ukrywa egzystencjalny niepokój i ambiwalentne przes ania
zast puje emocjonalnie nasycona modalno  asertoryczna:

,
:

, , ,
 – .

[ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ]

. !
( )15

,
 – ,

,
 – .

( )16

W oryginalnej twórczo ci B agi Dimitrowej równie  pojawiaj  si  poetyckie
reminiscencje obrazów i tematów krakowskiej poetki. W przypadkowo wybra-
nych tomikach poezji z ró nych okresów odczytujemy podobne sytuacje liryczne,
wspólne motywy, pokrewne wizje poetyckie. Kszta tuj  si  wierszowe pary, któ-
rych zestawienie o wietla je nawzajem i wzbogaca � jako przyk ad mo na wyod-
r bni  cykl wierszy Dimitrowej, w którym poetka podejmuje problem egzystencji
cz owieka jako cz ci natury. Jego najwy sze miejsce w a cuchu ewolucyjnym
nie zapewnia mu moralnej wy szo ci, a poetka dotkliwie odczuwa zapomnian
wspólnot  z innymi gatunkami. Wiersze  (Knieje), (Niepi-
mienni), ( al za wilkiem wewn trz mnie), -

(Delfinarium) koresponduj  z Przemówieniem w biurze rzeczy znalezio-
nych, Zwierz tami cyrkowymi, Tarsjuszem, Wo aniem do Yeti i wskazuj  na fakt,
e „wra liwo  ekologiczna”17 i ch  ogl dania wiata z nie swojej cz owieczej

perspektywy czy obie poetki. Obrazy snu i jawy oraz poczucie mo liwo ci
zamiany pozycji tych dwóch wymiarów w wierszach (Planeta na
opak) i e (Obud cie si ) Dimitrowej przypominaj Pochwa  snów
Szymborskiej. Charakterystyczna dla obu poetek jest poetyka negatywna18. Lawi-

15 T um. filologiczne: Deszcz na chwil  przed stawaniem si niegiem / b dzie chcia  wymaza
wszystko: / drzewo, ptak i las, / a nawet samego mnie. /…/ Lecz stworz  ze s ów / ten wiat na nowo.
Na nowo! (Jesie ).

16
�T um. filologiczne: W ciszy znajduj  d wi ki, / miód � w kielichach pustych kwiatów, / karocami

zaludniam ulice, / domy � g osami. (Nag e lato).
17 A. Lege y ska, Wis awa Szymborska…, s. 19.
18 Zob. D. Wojda, Milczenie s owa. O poezji Wis awy Szymborskiej, Kraków, Universitas, 1996;

E. Balcerzan, W szkole wiata, w: Szymborska. Szkice, red. R. Nycz, Warszawa, Wyd. Open, 1996.
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rowanie mi dzy przemilczeniem a mow , które cz sto emanuje w sentencjonalnie
uj tych ol nieniach i specyficzna obecno  braków i luk zbli a poetyckie wiaty
Szymborskiej i Dimitrowej. Pobie ny przegl d tytu ów ze zbiorów 
(Z tamtej strony mi o ci), (G os), (Labirynt) potwierdza upodobanie
B agi Dimitrowej do cz stek �bez” i �nie� � (Bez mi o ci),
(Niespodziewanie),  (Bez),  (Nieustannie),  (Nieprzewi-
dziane),  (Nienarodzony), nie mówi c o uobecnionych nie-zdarzeniach,
takich jak w wierszu Dworzec lub Podzi kowanie, które powtarzaj  si  w 

(Wspomnienia z nigdy) B agi Dimitrowej, a  po wyznanie lirycznego �ja�
bu garskiej poetki: , . [�]

 ( , 1974)19 i 
, / , ( ,

1984)20. Obrazowe pokrewie stwo niektórych wierszy wr cz zaskakuje. Paraleli-
zmy w (Tylko w moim nie) B agi Dimitrowej z cyklu  – 
(Od � do), 1986 a Niespodzianym spotkaniem Wis awy Szymborskiej z tomiku
Sól (1962) prowokuj  pytanie o to, jak bardzo twórczo  Dimitrowej jest otwarta
na wp ywy lekturowe i stawia czytelnika przed zadaniem odkrywania miejsc
wspólnych twórczo ci oryginalnej i twórczo ci przek adowej:

, .
, .

, ?
 – .

.
,
21.

Blisko , wspólnota artystyczna mi dzy polsk  poetk  a jej bu garsk  t umaczk ,
unaocznia istnienie t umacze  obecnych, lecz nieujawnionych, które powstaj  przed
tekstem przek adu i przed procesem wspó dzia ania komunikacyjnego, poza konkret-
nymi relacjami mi dzy orygina em a przek adem22. Ta poetycka symbioza i powsta-
nie obrazu orygina u zanim powsta  rzeczywisty przek ad jest jednym z najciekaw-
szych aspektów przek adowej recepcji poezji Wis awy Szymborskiej w Bu garii.

19 Prawie wygrana, e wszystko straci am […] / Odkrywam sens surowy braku (Odkrywam sens
w braku, 1974).

20 Dotykasz w s owie nie wiata obecnego, / lecz braku czego  niezb dnego, intymnego (Tajnos o-
wie, 1984).

21 T um. filologiczne: Spotkanie, eksplozywne i czu e. / Kiesze  pe na szeptami dwóch d oni. / Mi-
o , kiedy nienawi ci  si  sta a ? / W kieszeni g boko – ci ni ta pi . / Szare mije sycz  w na-

szych w osach. / Nasze g uche r ce ze sob  nie rozmawiaj , / mijaj  si  nasze wilcze oczy.
22 Zob. B. Tokarz, wiat o mi dzy j zykami, czyli o potrzebie komparatystyki, w: Komparatystyka

literacka a przek ad, red. P. Fast, K. em a, Katowice, Wyd. Naukowe l sk, 2000, s. 11.
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Adriana Kovacheva, doktorantka w Zak adzie Teorii Literatury, Literatury XX wieku i Sztuki Prze-
k adu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Laureatka nagrody pierwszego stopnia im.
Jacka Kuronia w konkursie im. J.J. Lipskiego za prac Magiczny wiat Jordana Radiczkowa w t uma-
czeniach polskich.

T H E R E C E P T I O N  O F  W I S A W A S Z Y M B O R S K A ’ S P O E T R Y  I N  B U L G A R I A

The reception of Wis awa Szymborska’s poetry in Bulgarian is presented in the context of Polish-
-Bulgarian literary and translational tradition against the background of recent political transformation
in both countries. A comparison of translations by Blaga Dimitrova and Petyra Karaangova, and the
reading of their original poetry along with translations of poetry show that the translators want to
undertake a dialogue with the verse they are translating of a Cracovian Nobel Prize laureate in litera-
ture. This poetic-translational dialogue goes beyond the borders of such concepts as original or
authorship, and indicates the existence of common poetic imagination.


