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RECEPCJA POEZJI WISLAWY SZYMBORSKIEJ
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NA SAMYM WSTEPIE WARTO ODNOTOWAC, ZE NIEZALEZNIE OD WARUNKOW ZE-
wnetrznych, zainteresowanie bulgarskich czytelnikow literatura polska nie stab-
nie. W Polsce natomiast, po burzliwych przemianach ustrojowych, na rynku wy-
dawniczym coraz rzadziej pojawiaja si¢ ksiazki thumaczone z jezykow stowian-
skich. Przyczyny zaniku tlhumaczen prozy i poezji z rosyjskiego, stowackiego,
bulgarskiego po 1989 roku sa na ogoét znane i oczywiste. Sa to: zywa wciaz pa-
mi¢¢ dawniejszego upolitycznienia wzajemnych kontaktow kulturowych, komer-
cjalizacja rynku wydawniczego, renesans thumaczen z jgzykow zachodnich mniej
lub bardziej przed upadkiem systemu totalitarnego zle obecnych oraz znuzenie
nadmiarem intelektualnych produktéw innych panstw socjalistycznych w PRL-u
— zeby wymieni¢ tylko te najistotniejsze'. Zmiany, ktore w tym zakresie nastapily,
klarownie obrazuje statystyka tlumaczonych z jezyka bulgarskiego na polski
utworéw literackich. W okresie od 1945 do 1977 roku przetozono 158 tekstow?,
a w ostatnich dwdch dziesigcioleciach liczba ta spadta do kilkudziesigciu (wraz
z rozproszonymi w prasie literackiej przekladami)’. Zupelnie inaczej rysuje sie

! Zob. G. Minczew, A. Swiesciak, Wstep, ,,Opcje” 2003, nr 2 (49); C. Juda, Otchlan z labiryntem
na dnie, ,,Dekada Literacka” 2000, nr 9, 10 (167/168); M. Semczuk, Literatura rosyjska w Polsce po
1989 roku, ,,Recepcja — Transfer — Przektad” 2005, nr 1 (4).

? Informacja pochodzi z Bibliografii literatury tlhumaczonej na jezyk polski, red. S. Bebenek z ze-
spotem, Warszawa, Czytelnik 1978. Podaj¢ za C. Juda, Rozrachunki po przelomie. Polskie przektady
z literatury bulgarskiej po 1989 roku. Diagnozy i prognozy. Wspoiczesnosé i tradycja, w: Przekiady
literatur stowianskich, t. 1: Wybory translatorskie 1990-2006, red. B. Tokarz, Katowice, Wyd. Uni-
wersytetu Slaskiego, 2009.

? Liczba przektadow ksiazkowych jest tak niewielka, ze mozna je wymieni¢: A. Popow, Droga do
Syrakuz. Opowiadania niesamowite, Krakow, Wyd. Scriptum, 2006; A. Popow, Misja Londyn, War-
szawa, Wyd. Muza, 2008; R. Bardarska, 6 smutnych opowiadan, jedno wesole i jedno interaktywne,
Krakow, Universitas, 2002; Loty i powroty. Pie¢ wspolczesnych sztuk bulgarskich, wybér i przekiad
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sytuacja w Bulgarii, w ktorej po 1989 roku ukazato si¢ okoto 70 utworow literac-
kich thumaczonych z polskiego i towarzyszacych im tekstéw historyczno- i kry-
tycznoliterackich®. Zdaje sie, ze nie tylko na podstawie tych liczb mozna méwié
o dwoch jakosciowo odmiennych modelach recepc;ji literatury polskiej w Butgarii
i literatury bulgarskiej w Polsce. Przyjmujac koncepcj¢ Gideona Toury o funkcji
przektadu w kulturze docelowej, o jego formie i strategiach obranych podczas
jego tworzenia’, mozna wywnioskowaé, ze butgarskie przeklady z literatury pol-
skiej sa inicjowane przez kultur¢ docelowsa i uzupekniaja w niej pewien niedobdr.
Przyktadem tego typu recepcji jest projekt rozwoju literatury narodowej profesora
Bojana Penewa, dla ktorego polski romantyzm stanowit wzor do nasladowania,
ktoéry moglt znacznie wzbogaci¢ bulgarska literature o ide¢ mesjanizmu i proble-
matyke filozoficzna. Nie pojawita si¢ jeszcze historycznoliteracka synteza opisu-
jaca rozwoj i dynamike¢ tego modelu recepcyjnego. W artykutach poswigconych
polsko-butgarskim kontaktom literackim oraz recepcji literatury polskiej w Bul-
garii mozna zaobserwowac, ze badacze mimochodem wyodrgbniaja kilka okre-
SOW W tym procesie.

Pierwszy z nich to okres przed wyzwoleniem narodowym (1878), kiedy komu-
nikacja literacka rozwijata si¢ na podstawie osobistych spotkan i znajomosci
migdzy polskimi intelektualistami a butgarskimi poetami-rewolucjonistami albo
za posrednictwem jezyka rosyjskiego i niemieckiego. Drugi obejmuje lata po
1878 roku do drugiej wojny §wiatowe;.

W tym niedlugim czasie na bulgarskiej scenie literackiej zmieniajg si¢ trzy pokole-
nia artystyczne o bardzo zréznicowanych programach estetycznych. Komplikuja si¢
i ewoluuja rowniez stosunek do przektadu i wymogi thumaczenia. W latach tuz po
odzyskaniu niepodleglosci szczegdlne znaczenie maja przektady Sonetow krym-
skich pidra Iwana Wazowa. Poeta thumaczyt posrednio, z jezyka rosyjskiego, lecz
jego przeklad zainspirowal powstanie nowego poetyckiego gatunku w poezji
butgarskie;j.

W okresie 1917-1934 intensywne kontakty literackie, ktdrych inicjatorem jest
Bojan Penew i ktorym przystuzyty si¢ przektady jego matzonki poetki Dory Ga-
be, maja charakter programowy. W tym czasie literatura bulgarska przyswaja
arcydzieta Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego, ktore odbierane sa przez
pryzmat estetyki symbolistycznej. Powoli czytelnicy zaczynaja zwracaé uwage na
tworczos¢ poetdw z okresu migdzywojennego.

H. Karpinska, Krakéw, Wyd. Panga Pank, 2007; Czlowiek o wielu imionach. Antologia prozy bulgar-
skiej przelomu XX i XXI wieku, wybor G. Simeonowa-Konach, Warszawa, Wyd. Varsovia-Serdica, 2007;
G. Gospodinow, Powies¢ naturalna, Wyd. Pogranicze, 2009.

* Spis wszystkich tytutéw, ktére ukazaty si¢ z pomoca Polskiego Instytutu Kultury w Sofii mozna
znalez¢ na stronie http://www.polinst-bg.org/pl/index.php?content=arch/ Wydawnictwa IP.

* Zob. G. Toury. Pojecie ,,domniemanego przekladu”. Zaproszenie do nowej dyskusji, przet. J. Fast,
w: Komparatystyka literacka a przekiad, red. P. Fast, K. Zemta, Katowice, Wyd. Naukowe Slask, 2000.
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Ogromna popularno$cia ciesza si¢ opowiadania i powiesci Sienkiewicza; panuje
réwniez moda na tworczo$¢ Przybyszewskiego. W latach 30. zainteresowanie wzbu-
dzaja tlhumaczone juz wczesniej utwory Orzeszkowej, Prusa, Konopnickiej i Rey-
monta. Jednak dopiero w nastepnym okresie — po drugiej wojnie Swiatowej — polski
realizm zostaje doceniony. Wowczas aktywnie zaczyna tworzy¢é nowe pokolenie
tlhumaczy zainteresowanych literatura najnowsza. Pomimo cenzury i ideologizacji
sztuki — zjawiskom, ktérym podlegal réwniez wybdr utwordw tlumaczonych
z jezykdéw obeych — ocena tego okresu kontaktow literackich polsko-bulgarskich jest
zgodna po obu stronach. ,,Polska sztuka stowa i jej recepcja w Bulgarii po drugiej
wojnie $wiatowej zarowno ze wzgledu na ilos¢ i jakos¢ thumaczen, jak i z uwagi na
selekcje dokonana przez thumaczy i wydawcow odniosta sukces. Z satysfakcja
mozna stwierdzi¢, ze w czasie ideologicznego zniewolenia, polska beletrystyka,
dramaturgia, publicystyka i poezja zostaly przedstawione obiektywnie” — pisze
Panajot Karagiozow®. Zdaniem Hanny Karpinskiej na jezyk polski zostaty prze-
tozone przewaznie wartosciowe dzieta klasyki bulgarskiej’.

W tym czasie — w 1967 roku zostala wydana druga antologia polskiej poezji
pod tytulem Cwspemennu noncku noemu (Wspolczesni poeci polscy). Warto pod-
kresli¢, ze nad tym zbiorem wraz z utalentowana poetka i thumaczka Dora Gabe
(autorka pierwszego powaznego i reprezentatywnego zbioru polskiej poezji
w tlumaczeniu na jezyk bulgarski, ktéry ukazat si¢ w 1921 roku) pracuja mtodsi
o pokolenie, wybitni poeci i thumacze: Petyr Karaangow, Pyrwan Stefanow i Blaga
Dimitrowa. Tom Wspoéiczesni poeci polscy zastuguje na szczegdlng uwage, po-
niewaz to w nim po raz pierwszy pojawiaja si¢ nazwiska Rézewicza, Herberta
i Szymborskie;j.

Typowym zjawiskiem dla najnowszego okresu kontaktéw literackich polsko-
-butgarskich, ktéry rozpoczat si¢ po 1989 roku, staty si¢ rozproszone w prasie literac-
kiej przektady z poezji i prozy polskiej oraz pojedyncze zeszyty czasopism o profilu
literackim, poswiecone w calosci polskiej kulturze. Druga wazna tendencja jest zain-
teresowanie polskim pisarstwem emigracyjnym. Ukazuja si¢ przektady prozy i poezji
Mitosza, Baranczaka, Herlinga-Grudzinskiego. Paralelne procesy dominuja w lokal-
nych bulgarskich upodobaniach czytelniczych i sa przejawem potrzeby odzyskania
zakazanych przez system wartosci kulturowych, Zle obecnych dziet literackich oraz
rekonstruowania petlnego obrazu komunistycznej kultury.

Te bardzo pobieznie i pokrdtce przedstawione rysy historyczne przektadowej
recepcji literatury polskiej w niniejszym artykule maja postuzy¢ jako kontekst dla

®I1. Kaparbo3oB, [Ipesodua peyenyus ua noickama numepamypa 6 Bvneapusi cned Bmopama
ceemosHa eotina, W: Ilpeeoona peyenyus Ha esponeticku n1umepamypu 6 bvreapusa. B ocem moma.
Cnassancku numepamypu, red. W. TlaBnos, b. buomues, B. Togopos, Sofia, Wyd. BAN, 2002, s. 135
[thum. moje — A.K.].

"H. Karpinska, Pozostaé thumaczkq, ,,Dekada Literacka” 2000, nr 9,10 (167/168).
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obecnosci poezji Wistawy Szymborskiej w Bulgarii. Poming tu aspekty instytu-
cjonalne odbioru jej poezji — nie bed¢ zajmowata si¢ artykutami z podrecznikdw
akademickich ani badaniami tworczosci poetki. Chcialabym przesledzi¢ recepcje
przektadows jej wierszy, przygladajac si¢ z jednej strony kontinuum translator-
skiemu i towarzyszacym mu komentarzom, z drugiej zas — postaram si¢ opisaé
jedna, ale za to bardzo specyficzng ceche¢ przektadowego odbioru wierszy Szym-
borskiej, ktéora w duchu bachtinowskim mozna nazwacé ,,recepcja dialogowa”.
Mowiac o przektadowej recepcji wierszy noblistki na je¢zyk butgarski, mozemy
wyodrebni¢ parg faktéw, ktore wskazuja, ze migdzy thumaczami Szymborskiej
istnieje wigz, a dzieto nastgpcow stanowi kontynuacj¢ tradycji poprzednikdéw. Po
pierwsze, odstepy czasowe migdzy ukazaniem si¢ oryginatu a bulgarskimi prze-
ktadami poszczegdlnych tomikdéw nigdy nie sa wigksze niz dziesie¢ lat. Mozemy
zatem przyjac, ze recepcja wierszy Szymborskiej w Bulgarii jest niemal réwno-
czesna z ich odbiorem w Polsce. Ta tendencja zachowuje si¢ rowniez dzisiaj. Po
1996 roku, kiedy w czasopismach (i to nie tylko literackich) zaistniat swego ro-
dzaju boom przektaddéw wierszy krakowskiej poetki, kazdy jej nowy tomik staje
si¢ sensacjg literacka i w przeciagu kilku miesiecy ukazuja si¢ przektady na jezyk
bulgarski. Najbardziej czuty na polskie nowinki literackie jest z reguty ,,JIurep-
atypeH BectHHK (,,Gazeta Literacka”). Po drugie, z pojawieniem si¢ pierwszych
thumaczen wierszy Szymborskiej, na state zachowano dla niej miejsce w ,,bulgar-
skim” panteonie poetéw polskich. Obecnos¢ jej wierszy w antologiach poezji
polskiej wskazuje na wysoka ocene jej tworczosci®. Po trzecie, szczegdlnie
w ostatnim pigtnastoleciu, nie bez znaczenia dla odbioru wierszy Szymborskiej
jest pozycja i rola w spoteczenstwie butgarskim jej najbardziej znanej ttumaczki —
poetki Btagi Dimitrowe;j. Polityczne zaangazowanie Dimitrowej przeciwko sys-
temowi totalitarnemu, zakaz wydawania jej utwordw i proby wykluczenia jej
z zycia publicznego (wyrzucono ja z bulgarskiego Zwiazku Pisarzy po 1970 ro-
ku) dodaje jej dziatalnosci translatorskiej nowych znaczen. Tworczo$é Szymbor-
skiej zostaje wiaczona w lokalny kontekst historyczny i publikacja najbardziej
reprezentatywnego zbioru wierszy noblistki w tlumaczeniu Btagi Dimitrowe;j
w 1989 roku uwazana jest za gest polityczny, za $Swigtowanie wolnosci stowa.
Potwierdza to Swetla Ztatarska, ktéra o tej publikacji pisze: ,,Losy jej [Szymbor-
skiej] wierszy w jezyku bulgarskim sa sprzeczne. Mistrzowskie przektady Blagi

$ Mam tu na mysli nie tylko wyzej wspomniang antologie z 1967 roku, lecz réwniez najnowsza
antologi¢ wspotczesnych poetéw polskich, ktorej thumaczem i autorem jest Boris Denkow (Anmono-
eusi Ha Hogama noicka noesusi, Sofia, Wyd. Yuus. uzn. C. Kiiument Oxpuacku, 2006). O tej antolo-
gii zob. Hanna Karpinska, Polska muza w Bulgarii, ,,Tworczos¢” 2007, nr 8 (741). Nalezy tu podkre-
$li¢ naukowy charakter tych antologii, ktorych powstanie wiaze si¢ ze $rodowiskiem i wsparciem
Uniwersytetu w Sofii. Ta tradycja powstala z wydaniem pierwszej antologii, ktéra ukazata si¢
w ramach szeroko zakrojonego planu wydawniczego profesora Bojana Penewa, organizatora pierwszego
seminarium literatury polskiej. Nie sa to zatem ksiazki, ktore petnia typowa funkcj¢ popularyzatorska.
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Dimitrowej [...] zostaly wydane w 1989 roku — w czasach niepoetyckich™. Dru-
gie wydanie zbioru Obmyslam swiat (OoMucisam cBeta) ukazato si¢ w 1998 roku
i zawiera wybor wierszy z tomikow: Dlatego zZyjemy, Pytania zadawane sobie,
Wolanie do Yeti, Sol, Sto pociech, Wszelki wypadek, Wielka liczba, Ludzie na
moScie, Koniec i poczqtek oraz jeden wiersz z 1945 roku i 5 najnowszych wierszy
z 1996 roku. Ostatnia, szczegdlnie znaczaca charakterystyka przektadowej recep-
cji poezji Wistawy Szymborskiej, to ranga ttumaczy, ktorzy zajmowali si¢ jej
utworami. Petar Karaangow, Btaga Dimitrowa, Boris Dankow, Iskra Angetowa —
wszyscy wpisuja si¢ w paradygmat ,,wyrobionego” czytelnika Stanley’a Fisha'®,
.kompetentnego uzytkownika jezyka, w ktorym ulozony jest dany tekst”. Z bie-
gloscia jezykowa koresponduje drugi postulat Fisha — kompetencja literacka,
ktéra oznacza internalizacj¢ wszystkich wlasciwosci wypowiedzi literackich, od
srodkoéw najbardziej lokalnych (metafory, przenosnie itd.) do catych gatunkow
literackich. Wszyscy ttumacze Szymborskiej sa zawodowymi filologami, niekto-
rzy studiowali w Krakowie i mieszkali w Polsce. Ponadto 6w wyrobiony czytelnik
musi w petni dysponowac ,,wiedza semantyczna, jaka dojrzaly odbiorca wnosi do
procesu zrozumienia. Obejmuje ona znajomos¢ (tj. doswiadczenie w zakresie zardw-
no wytwarzania, jak i rozumienia) zbiordw leksykalnych, prawdopodobienstw zesta-
wien wyrazow, idiomow, dialektow, gwar zawodowych itd.” Nalezy tu podkresli¢, ze
doswiadczenie w zakresie tworzenia stowa w przypadku thumaczy Szymborskiej
przekracza znacznie umiejetnosci zwyktego uzytkownika jezyka, poniewaz wszy-
scy nie tylko przekladaja, lecz sami tworza oryginalng poezje w jezyku ojczy-
stym. Mozemy si¢ zatem spodziewac, ze ci wyrobieni czytelnicy beda odczuwali
wigkszg pokusg, by nadawad tekstom Szymborskiej znaczenia, a ich odczytania-
-thumaczenia odstonia w nowy sposdb, poprzez inna tozsamo$¢ kulturowa i jezy-
kowa, retoryke jej wierszy. Uwazam, Ze aspekt poetyckiego odtwarzania senséw
wierszy w jezyku bulgarskim oraz aspekt ponownego wytwarzania jej Swiata we
wilasnej tworczoscel stanowig jedno z najciekawszych zagadnien recepcji poezji
Szymborskiej w Bulgarii. Wracajac do dialogowosci tej recepcji, muszg wyjasnic, ze
mam na mysli poetyckie dialogi powstate migdzy thumaczami oraz bardziej subtelne
pokrewienstwa migdzy poezja Szymborskiej a poezja oryginalna jej thumaczy.
Przektady utworéw noblistki, ktore uktadaja si¢ w serie translatorskie, rzadko
zostaja opatrzone komentarzem ttumaczy. Na bulgarskiej scenie literackiej nie ma
takich ol$niewajacych polemistow, jak Baranczak. Dlatego odpowiedz na pytanie,
co sprawia, ze kazdy z wyzej wymienionych poetow si¢ga po juz przettumaczony

°S. Ztatarska, Bucnasa Illumbopcka. @anmacmuunama, ,,JTurepatypen BectHuK” 1996, nr 34 (6)
[thum. moje — A.K.].

'0'S. Fish, Literatura w czytelniku: stylistyka afektywna, przet. M.B. Fedewicz, w: Wspdlczesna teo-
ria badan literackich za granicq. Antologia, t. 4, cz. 1, red. H. Markiewicz, Krakéw, Wydawnictwo
Literackie, 1996, cytaty pochodza ze s. 196-197.
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wiersz Szymborskiej, przysparza wigkszych klopotow. Nie pobrzmiewaja tu am-
bitne racje Baranczaka, ze ,,potrafi¢ lepiej”. Poetyka Szymborskiej, nieregularne
rymy, paralelizmy retoryczne, ciagi peryfrastyczne i gry stowno-logiczne butgar-
scy tlumacze przetwarzaja z dbaloscia i kunsztem. Zdaje si¢, ze warsztatowo
wszyscy dobrze wladaja poetyckim idiomem noblistki. Mysle, ze wiersze Szym-
borskiej przyciagaja thumaczy dlatego, ze stwarzaja im one, podobnie jak i swoim
czytelnikom, specyficzne warunki odbioru, ktére Legezynska nazywa , komfor-
tem poczucia partnerstwa™''. Kazdy nastepny przektad tego samego wiersza Szym-
borskiej nie przynosi formalnie nowych rozwigzan, lecz daje $§wiadectwo innego
odczytania, odmiennej tworczej wyobrazni i indywidualnosci. Symptomatycznym
pod tym wzgledem przykladem jest dwuglos translatorski Btagi Dimitrowej i Petra
Karaangowa, ktdrzy przetozyli wiersz Rados¢ pisania. Petrowi Karaangowi, poecie
pejzazu, udato si¢ uchwycic¢ obraz stworzony przez Szymborska w pierwszych dwoch
strofach. Thumacz odbiega daleko od szyku pierwowzoru i udaje mu si¢ naslado-
wa¢ naturalnos$¢ stwarzanego na papierze stownego obrazka:

Ta3u chpHA OT MEH OITMCaHa, KbJe JIU Oira

pe3 TO3M JIeC, OT MEH ONUcaH?

Jlanmu ma muit OT ChYMHEHATa BOJIA,

KaTO MHJHUIO HO3JPHUTE i BIAXKHU OTpa3mia?

3al10 MoBAMTIa Yeso, Jajau A04yBa Helo?

Tlox IpbCTUTE MU TS YUIA HAOCTPS,

OIpsiHa BbPXY YETHPH KPaKa,

OT IIpaBaTa 3aeTH B3aeM.

TummHaTa — Ta3u Jyma ChIIO IIyMOIN
BBPXY XapTHsiTa

U pasrpblia KIOHUTE,

Mpefnu3BUKaHU OT JymaTa ,,ropa’.

3a CKOK ce rOTBAT OyKBUTE HaJ JIUCTA 05,

T€ MOTar JIOIIO J1a C€ HapeasT

KaTo CTeHa 00cajicHa B U3PCUCHHS, KbACTO

cIiaceHue He 61 MOIJIO 1a UMa ',

Jednoczesnie dopelnia obraz o szczegdtly, ktorych nie ma w oryginale — na
przyktad pyszczek sarny jest wilgotny, a zle utozone stowa tworza Sciang ze zdan.
Przektad Dimitrowej zachowuje natomiast sktadni¢ oryginatu; z tego powodu

" A. Legezynska, Wislawa Szymborska, Poznan, Rebis, 1997, s. 82.

"2 Ttum. filologiczne: Ta sarna przeze mnie opisana, dokqd biegnie / przez ten las, przeze mnie opi-
sany? / Czy po to, by pi¢ zmyslonq wode, / ktora jak kalka odzwierciedla jej wilgotne nozdrza? /
Dlaczego wznosi czolo, czy cos slyszy? / Pod moimi palcami uchem strzyze / wsparta na czterech
nogach / z prawdy pozyczonych. / Cisza — to stowo tez szeleSci / na papierze / i rozgarnia galezie /
spowodowane stowem ,,las”. / Do skoku przygotowujq sie litery z bialej kartki, / mogq sie utozy¢ zle /
Jak Sciana oblezona zdaniami, gdzie / nie moze istnie¢ wybawienie.
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pierwsze trzy strofy w jezyku bulgarskim brzmia nienaturalnie, tworzac sztuczny
obraz, jakby poetka podkreslata, ze te wszystkie mozliwe zdarzenia istnieja tylko
na papierze:

Kwbpe nu Osra Ta3u onucana cbpHa 1npes onucaxa ropa?
Jlanu na nue oT onmcaHa Boja,

KaTo MHJUI0 OTpa3iia HeifHaTa MyIlyHKa?

3al110 4eso MOBAUIa, HEello JI1 Ao4yBa?

OmnpsiHa Ha 3aeTH B3aeM OT caMaTa HCTHHA KpadeHIa,

YXO HAOCTPsI U3IOJ MOITE IPBCTH.

Tasu tyma ,, TUIIMHA” ThU CHIIO IIYMOJIHM BbPXY XapTHsATA
1 pasrpsblia KIOHUIIA,

BB3HUKHAH OT JyMara ,,ropa” >,

W drugiej czesci wiersza, w ktorej liryczne ,,ja” rozwaza swoja rolg w stworzo-
nym przez siebie $§wiecie, uznajac tworce za wszechwladnego demiurga poetyc-
kiej przestrzeni wyobrazni, sentencjonalno$¢ poetyckiego stylu Dimitrowe;j
wspolbrzmi z retoryka Szymborskiej. Poetka zachowuje w przektadzie eliptyczng
strukture ostatnich czterech zdan, odtwarzajac finezyjng puente oryginatu. Inter-
tekstualna zalezno$¢ migdzy wierszem Muzeum z tomiku So/ (1962) a opubliko-
wanym pie¢ lat pdzniej utworem Rados¢ pisania jest czytelna w tlumaczeniu
Blagi Dimitrowej, w ktérym ostatnia zwrotka — Rados¢ pisania. / Moznosé
utrwalania. / Zemsta reki Smiertelnej — jawi si¢ jako riposta na konstatacje, ze —
z braku wiecznosci zgromadzono / dziesie¢ tysiecy starych rzeczy. [...] Co do
mnie, zZyje, prosze wierzy¢. / Moj wyscig z sukniq nadal trwa. / A jaki ona upor
mal / A jakby ona chciala przezy¢!" Karaangow natomiast w swoim przektadzie
w miejsce rownowaznikow zdan wprowadza dwa zdania i uzupehiajac w ten
sposob luki tekstowe, uniemozliwia aktualizacj¢ kontekstu. Bez watpienia ten
wybor zbliza wiersz polskiej poetki do jego wilasnej wrazliwosci i stylistyki.
Karaangow w swoich wierszach kilkakrotnie podjat temat nie$miertelnosci po-

"3 Ttum. filologiczne: Dokqd biegnie ta napisana sarna przez napisany las? / Czy z napisanej wody
pi¢, / jak kalka odbila jej pyszczek? / Dlaczego czofo wznosi, cos styszy? / Wsparta na pozyczonych
z samej prawdy nozkach, / strzyze uchem spod moich palcow. / To stowo ,, cisza” tak samo szelesci na
papierze / i rozgarnia galezie / powstale ze stowa ,,las”.

' Blaga Dimitrowa pisze o tym, ze bardzo ceni Muzeum i uwaza, ze stata si¢ $wiadkiem nastroju, kt6-
ry zainspirowal Szymborska do napisania tego wiersza. We wstepie do zbioru Obmyslam swiat pisze:
A jak wygladat jej [Szymborskiej] dwutygodniowy pobyt w Bulgarii? Muzeum za muzeum. W odroz-
nieniu od reszty zagranicznych gosci Wistawa wprost powiedziata przewodniczce w Muzeum Archeolo-
gicznym w Plowdiwie: »Proszg, niech Pani si¢ az tak nie staral« I zwawo wyszla na zewnatrz, odetchngta
z ulga i westchneta: »Do$¢ muzedw! Kreci mi si¢ w glowie z nadmiaru starozytnoscil« Czy mogtam
przewidzie¢, ze pozniej z tego przesycenia (na pewno nie tylko naszymi muzeami) zrodzi si¢ wspaniaty
wiersz.” B. Dimitrowa, Zagadka Wistawa Szymborska, w: B. 1llum6opcka, przet. b. Tumurposa, O6-
mucnam ceema, Sofia, Wyd. CBobozaHo noetutecko obuiectro, 1998, s. 7 [tlum. moje — A.K.].
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etyckiego tekstu i sity tworczej kreacji, lecz w jego utworach niedopowiedzenie,
ktore u Szymborskiej ukrywa egzystencjalny niepokdj i ambiwalentne przestania
zastepuje emocjonalnie nasycona modalnos¢ asertoryczna:

JIBXKIUBT IIPEIN 1a CTaHE CHSIT,
111 MCKa BCHYKO Ja U3TPHE:
JUbPBOTO, NITULIATA, I'Paja,

a MO)Ke OU — ¥ MEH CaMHUsl.

Ho a3 or AYyMH LIC Ch31aM

OTHOBO TOSI CBAT. OTHOBO!
(Ecen)®

B TummHara Hamupam 3ByIH,
MeJI — B IIyCTHTE IIBETOBE,
HacelsIBaM YIUIUTE C KapyIHd,

KBIIUTE — C INIaCOBE.
(Bresanno namo)'®

W oryginalnej twoérczosci Btagi Dimitrowej réwniez pojawiajg si¢ poetyckie
reminiscencje obrazéw i tematow krakowskiej poetki. W przypadkowo wybra-
nych tomikach poezji z réznych okreséw odczytujemy podobne sytuacje liryczne,
wspolne motywy, pokrewne wizje poetyckie. Ksztattuja si¢ wierszowe pary, kto-
rych zestawienie oswietla je nawzajem i wzbogaca — jako przyktad mozna wyod-
rebni¢ cykl wierszy Dimitrowej, w ktérym poetka podejmuje problem egzystencji
cztowieka jako czesci natury. Jego najwyzsze miejsce w tancuchu ewolucyjnym
nie zapewnia mu moralnej wyzszosci, a poetka dotkliwie odczuwa zapomniang
wspolnote z innymi gatunkami. Wiersze Jeopu (Knieje), Hecpamomnu (Niepi-
$mienni), Kanba 3a evika evmpe 6 men (Zal za wilkiem wewnqtrz mnie), Jenghu-
napuym (Delfinarium) koresponduja z Przemowieniem w biurze rzeczy znalezio-
nych, Zwierzetami cyrkowymi, Tarsjuszem, Wolaniem do Yeti i wskazuja na fakt,
ze ,,wrazliwo$é ekologiczna™'’ i cheé ogladania $wiata z nie swojej czlowieczej
perspektywy laczy obie poetki. Obrazy snu i jawy oraz poczucie mozliwosci
zamiany pozycji tych dwoch wymiaréow w wierszach Onak nranema (Planeta na
opak) 1 Cvbyoeme ce (Obudzcie si¢) Dimitrowej przypominaja Pochwale snow
Szymborskiej. Charakterystyczna dla obu poetek jest poetyka negatywna'®. Lawi-

' Thum. filologiczne: Deszcz na chwile przed stawaniem sie Sniegiem / bedzie chcial wymazac
wszystko: / drzewo, ptak i las, / a nawet samego mnie. /.../ Lecz stworze ze siow / ten Swiat na nowo.
Na nowo! (Jesien).

1 Thum. filologiczne: W ciszy znajduje déwieki, / miéd —w kielichach pustych kwiatéw, / karocami
zaludniam ulice, / domy —glosami. (Nagle lato).

7 A. Legezynska, Wistawa Szymborska. .., s. 19.

'8 Zob. D. Wojda, Milczenie stowa. O poezji Wistawy Szymborskiej, Krakéw, Universitas, 1996;
E. Balcerzan, W szkole swiata, w: Szymborska. Szkice, red. R. Nycz, Warszawa, Wyd. Open, 1996.
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rowanie miedzy przemilczeniem a mowa, ktdre czgsto emanuje w sentencjonalnie
ujetych ol$nieniach i specyficzna obecnos¢ brakdw i luk zbliza poetyckie swiaty
Szymborskiej i Dimitrowej. Pobiezny przeglad tytutlow ze zbioréw Omewvo moboema
(Z tamtej strony milosci), Iac (Glos), Jlabupunm (Labirynt) potwierdza upodobanie
Blagi Dimitrowej do czastek ,bez” i ,nie” — Bes moboe (Bez milosci), Henaoeiino
(Niespodziewanie), be3 (Bez), Hecnupro (Nieustannie), Henpeosudeno (Nieprzewi-
dziane), Hepooenusim (Nienarodzony), nie moéwiac o uobecnionych nie-zdarzeniach,
takich jak w wierszu Dworzec lub Podzigkowanie, ktore powtarzaja si¢ w Cnomern om
nuxoza (Wspomnienia z nigdy) Blagi Dimitrowej, az po wyznanie lirycznego ,ja”
butgarskiej poetki: [Toumu neuanba, uwe uzeyoux eécuuxo. [*+*] Omxpusam cmucwvia
cypoe na nuncama (Omxpusam cyucen 6 auncama, 1974)" i Joxkoceaw ¢ cnosomo
He céam 8 HanuuHocm, / a omcvbcmeue Ha Hewo HacvwyHo, auuno (Taiinocnoas,
1984)*. Obrazowe pokrewiefistwo niektorych wierszy wrecz zaskakuje. Paraleli-
zmy w U camo 6 cous mu (Tylko w moim Snie) Blagi Dimitrowej z cyklu Om — do
(Od —do), 1986 a Niespodzianym spotkaniem Wislawy Szymborskiej z tomiku
Sol (1962) prowokuja pytanie o to, jak bardzo twdrczos¢ Dimitrowej jest otwarta
na wplywy lekturowe i stawia czytelnika przed zadaniem odkrywania miejsc
wspolnych tworczosci oryginalnej i tworczosci przektadowej:

Enna cperia, eKCIIO3UBHA U HEXKHA.
JIx00, bJIeH ¢ JBE ILETHENH CH PbLE.
JIro60B, xora ce 0ObpHa B oMpaza?
Jb160KO B 1)K00a — CTUCHAT MECTHHK.
B xocuTe HU CHBM ChCKAT yCOWHUILIM.
He cu roBopsIT IIyXHTe HU PBLE,
OYHTE HH BEJIYH CE TIOIMIHABAT" .

Blisko$¢, wspolnota artystyczna miedzy polska poetka a jej bulgarska thumaczka,
unaocznia istnienie thumaczen obecnych, lecz nieujawnionych, ktore powstaja przed
tekstem przektadu i przed procesem wspdtdziatania komunikacyjnego, poza konkret-
nymi relacjami migdzy oryginatem a przektadem®. Ta poetycka symbioza i powsta-
nie obrazu oryginatu zanim powstal rzeczywisty przektad jest jednym z najcieckaw-
szych aspektow przektadowej recepcji poezji Wistawy Szymborskiej w Bulgarii.

¥ Prawie wygrana, ze wszystko stracitam [...] / Odkrywam sens surowy braku (Odkrywam sens
w braku, 1974).

2 Dotykasz w slowie nie $wiata obecnego, / lecz braku czegos niezbednego, intymnego (Tajnosto-
wie, 1984).

2 Thum. filologiczne: Spotkanie, eksplozywne i czule. / Kieszen pelna szeptami dwéch dloni. / Mi-
los¢, kiedy nienawisciq sie stalas? / W kieszeni gleboko — Scisnigta piesé. / Szare zmije syczq w na-
szych wlosach. / Nasze gluche rece ze sobq nie rozmawiajq, / mijajq sie nasze wilcze oczy.

2 7ob. B. Tokarz, Swiatlo miedzy jezykami, czyli o potrzebie komparatystyki, w: Komparatystyka
literacka a przekiad, red. P. Fast, K. Zemta, Katowice, Wyd. Naukowe Slask, 2000, s. 11.
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Adriana Kovacheva, doktorantka w Zaktadzie Teorii Literatury, Literatury XX wieku i Sztuki Prze-
ktadu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Laureatka nagrody pierwszego stopnia im.
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THE RECEPTION OF WISLAWA SZYMBORSKA’S POETRY IN BULGARIA

The reception of Wistawa Szymborska’s poetry in Bulgarian is presented in the context of Polish-
-Bulgarian literary and translational tradition against the background of recent political transformation
in both countries. A comparison of translations by Blaga Dimitrova and Petyra Karaangova, and the
reading of their original poetry along with translations of poetry show that the translators want to
undertake a dialogue with the verse they are translating of a Cracovian Nobel Prize laureate in litera-
ture. This poetic-translational dialogue goes beyond the borders of such concepts as original or
authorship, and indicates the existence of common poetic imagination.



