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17 LISTOPADA 1997 ROKU, TRZYDZIESTODWULETNI WÓWCZAS RE YSER PETR LÉBL
rozpocz  w praskim Divadle na Zábradlí, czyli w Teatrze na Balustradzie, próby
do inscenizacji Wesela Stanis awa Wyspia skiego. Zarówno data, jak i miejsce s
dla Czechów symboliczne: tego dnia w 1989 roku rozp dzona przez milicj  le-
galna (!) demonstracja studentów da a pocz tek aksamitnej rewolucji, natomiast
za o ony przez Ji íego Suchégo i Ivana Vysko ila pod koniec lat 50. Teatr na
Balustradzie by  kojarzony z nurtem opozycji wobec w adz komunistycznych –
tutaj debiutowa  swoimi „va kovkami”1 pó niejszy prezydent: Václav Havel.

Spektakl z 1998 roku by  równie  dla samego Petra Lébla symbolicznym po-
wrotem do Wyspia skiego. Pierwsza w historii czeskiego teatru inscenizacja
Wesela w jego re yserii odby a si , z niemal e stuletnim opó nieniem w stosunku
do polskiej premiery, na tydzie  przed aksamitn  rewolucj  w niszowym teatrze
Doprapo2. Spektakl ten by  podwójn  niespodziank . Po pierwsze: Petr Lébl,
podobnie zreszt  jak pozostali cz onkowie amatorskiego zespo u Jelo, zd y  ju
wyrobi  sobie opini  postmodernisty i dekonstrukcjonisty, któremu bli sza jest
raczej awangarda i happening ni  uj cia klasyczne. Portfolio Lébla zawiera o ju

1 Va kovki to jednoaktówki Havla, których bohaterem by  inteligent, dysydent Ferdynand Van k,
porte parole autora. Najbardziej znanymi w Polsce va kowkami s Audiencja i Protest, przet umaczo-
ne przez S awomira Jagodzi skiego, zamieszczone w tomie Teatr, Bydgoszcz 1991. Posta  Ferdynan-
da Wa ka zosta a przej ta równie  przez innych dramaturgów dysydenckich, m.in. przez Pavla Koho-
uta i Ji íego Dienstbiera. W Polsce wysz a antologia dramatów twórców nurtu dysydenckiego, zaty-
tu owana W roli g ównej Ferdynand Waniek, Wroc aw, Atut, 2008.

2 Kilka tygodni po prze omie, na wiosn  1990 roku, czeska telewizja pokaza a Wesele w re yserii
Andrzeja Wajdy.
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w tamtym czasie adaptacje Eliadego, Kafki, Geneta i Vonneguta. Po drugie, jak
by o powiedziane: na deskach czeskich teatrów Wesele nigdy wcze niej nie by o
wystawiane, mimo e przek ad sztuki autorstwa Adolfa ernego powsta  ju
w roku 1919, czyli u pocz tków Pierwszej Republiki3.

W 1989 roku Lébl opatrzy  swój spektakl podtytu em: Svatební skanzen, ve kt-
erém se zjeví všelijaké p ízraky a p ichvátá Svatý rytí  – patron národní (Weselny
skansen, na którym objawi  si  wszelkie znaki i przybie y wi ty Rycerz – patron
narodu). Re yser wspomina  pó niej, e rozwa a  inny podtytu : O revoluci, která
se nekonala (czyli: O rewolucji, do której nie dosz o). Przedrewolucyjne Czechy
wydawa y mu si  bowiem skansenem, którego mieszka cy zanurzeni s  w letar-
gu, oderwani od rzeczywisto ci. Skansenem – czyli czym  po rednim mi dzy
muzeum a panoptikum, w którym raczej odgrywa si ycie ni yje si  naprawd .

Kiedy po niespe na dziewi ciu latach Lébl powraca  do Wyspia skiego, rewo-
lucja nadal by a faktem niedokonanym. Owszem, na pozór do niej dosz o, ale jej
potencja  zosta  – wed ug artysty – zaprzepaszczony. W swojej negatywnej ocenie
czeskiej i – szerzej – rodkowoeuropejskiej transformacji, re yser bynajmniej nie
by  odosobniony. Sztuki jego rówie ników: Miroslava Bambuška (za o yciela
teatru Multiprostor w Lounach), Davida Drábka, Luboša Baláka czy – pó niejsza
– Cesta do Bugulmy Jáchyma Topola (2005), wyra aj  to samo rozczarowanie
rezultatami przemian po 1989 roku.

Tytu  przedstawienia – Wesele – pozostawiono w polskim oryginale. Lébl t u-
maczy  t  decyzj  ch ci  zachowania wieloznaczno ci s owa: po czesku „wesele”
jest homofonem przys ówka „veselé”, czyli: „weso o”. T  gr  s ów wykorzysta a
jedna z recenzentek spektaklu, publikuj c swój komentarz w pi mie „Ve erník
Praha” pod nazw : Wesele (i smutn ) v Divadle na Zábradlí. Recenzj  otwiera
zdanie, które b dzie si  powtarza o w wi kszo ci komentarzy: „Nová adaptace
hry […] je op t zcela svéráznou režisérovou vizí reagující na sou asnou spole-
ensko-politickou situaci v echách.”4 Aktualno  spektaklu oraz jego spo ecz-

no-polityczne nastawienie wielokrotnie analizowano, interpretacj  t  potwierdza
zreszt  równie  omówienie zawarte w programie teatralnym Wesela:

Listopadová noc roku tisícího devítistého svádí dohromady po etnou skupinu krakovských
intelektuál  a bronowických sedlák , kte í na chalup  v Malých Bronowicích oslavují s atek
svých d tí. B hem celono ní pitky naplánují, zosnují a uskute ní revoluci – národní povstání,
po kterém, když se probudí, nezbude památky5.

3 Drugi przek ad Wesela, autorstwa Ericha Sojki, zosta  opublikowany w 1988 roku w: S. Wyspia -
ski, Varšavianka, Veselka, prze . E. Sojka, Praha, Odeon, 1988. Petr Lébl korzysta  z obu istniej cych
t umacze , acz c je.

4 J. Soprová, Wesele (a smutne) na Zabrádlí, „Ve erník Praha”, 10.03.98, cyt. za: V. Smoláková:
Fenomén Lébl 2, Praha, Wyd. Pražská scéna 2005, s.131.

5 „Listopadowa noc roku tysi c dziewi setnego zgromadzi a w jednym miejscu spor  grup  kra-
kowskich intelektualistów i bronowickich wie niaków, którzy w cha upie w Ma ych Bronowicach
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Wnikliwie traktuje o tym problemie tak e artyku  Jana Roubala Dvakrát We-
sele Petra Lébla. Skanzen letargie a panoptikum kocoviny6, wyg oszony na kon-
ferencji teatrologicznej w O omu cu w 2002 roku i opublikowany równie
w j zyku polskim.

Kwesti  du o rzadziej podejmowan  – i jak dot d niepog bion  – w odniesie-
niu do Léblowskiego Wesela jest opozycja prowincji i centrum oraz szeregu dy-
chotomii przez ni  implikowanych. Lapidarnie wskazuje na ten problem Vladimír
Just, komentuj c: „Symbolicky e eno, Lébl p eložil polskou mystickou svatební
noc (ve er, ráno) s legendárním tan ícím Chocholem7 – v chtem slámy na Fo-
rman v hasi ský bál”8. Just nawi zuje do nowofalowego filmu Miloša Formana
Pali si , moja panno (Ho í, má panénko!) z 1967 roku, b d cego portretem ma-
omiasteczkowego rodowiska. Bal w remizie stra ackiej jest tam okazj  do kra-

dzie y fantów, stylizowane na Miss World wybory najpi kniejszej panny na za-
bawie ko cz  si  fiaskiem, a akt dobroczynno ci na rzecz pogorzelca ujawnia
egoizm i samozadowolenie darczy ców. W filmie Formana, wiele zawdzi czaj -
cemu popularnemu podówczas Cinéma Vérité, prowincja nieudolnie na laduje
wielki wiat – ods aniaj c nieciekaw  rzeczywisto , której nie jest w stanie przy-
stroi  – i zarazem przes oni  – blichtrem.

Mi dzy twórczo ci  Formana, reprezentuj cego formacj  czeskiej Nowej Fali
(przy czym nale y zastrzec, e nie by o to zjawisko jednorodne), Wyspia skiego
i Lébla istnieje pewien zwi zek, który najpro ciej by oby okre li  krytycyzmem
wobec w asnego spo ecze stwa i „arystokratyzmem ducha”. O dekadencko ci
Lébla pisa  Siergiej Machonin w jednym ze swoich esejów teatrologicznych:
„Spíš než sp ízn ní s postmodernou, kterou mu p išíváme, v n m dnes, na konci
století, cítím blízkost k dekadenci konc  století”9.

wi tuj lub swoich dzieci. W czasie ca onocnej libacji zaplanuj , przygotuj  i przeprowadz  rewo-
lucj , powstanie narodowe, po którym, kiedy si  przebudz , nie b dzie ani ladu”. Cyt. za: V. Smol-
áková, tam e, s. 131 [to i pozosta e t um. moje – A.F.].

6 J. Roubal, Dvakrát Wesele Petra Lébla. Skanzen letargie a panoptikum kocoviny. Artyku  w ory-
ginale jest dost pny na stronie internetowej: http://www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=3027, natomiast
polski przek ad znajduje si  w tomie konferencyjnym: Punkty widzenia II – Pohledy II, red. T. Lazor-
aková, E. W chocka, Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu l skiego, 2004.

7 Chocho  w spektaklach Lébla piewa  g osem Marty Kubišovej, artystki, która przez wiele lat za
swoj  dzia alno  opozycyjn  pozbawiona by a mo liwo ci wyst powania na scenie, i która m.in.
w a nie za namow  Lébla za piewa a na balkonie nad Placem Wac awa u pocz tków Aksamitnej
Rewolucji hymn narodowy, porywaj c t umy i staj c si  symbolem przewrotu.

8 „Mówi c symbolicznie, Lébl prze o y  polsk  mistyczn  noc weseln  (i wieczór, i poranek) z le-
gendarnym ta cem Chocho a – czyli wiechcia s omy – na Formanowski bal stra aków.” V. Just,
Novoromantika na hasi ském bale, „Literární noviny” 1998, nr 4.

9 „Bardziej ni  zwi zek z postmodernizmem, który mu »przyszywamy«, wyczuwam w nim dzi ,
u ko ca stulecia, blisko  z dekadencj .” S. Machonin, Šance divadla, Praha, Wyd. Divadelní ústav,
2005, s. 284.



320     Literatura polska w wiecie. Tom III

Przy czym, jak precyzuje Machonin, nie idzie tu o schy kowy nastrój, wi dn ce
tuberozy i nadmiern  sk onno  do autorefleksji, ale o modny u schy ku XIX
stulecia nietzscheanizm, arystokratyzm ducha, dandysowski dystans do wiata
w stylu Wilde’a i Huysmansa; idzie wreszcie o awersj  do dotychczasowego
dyskursu w sztuce10.

Ekstrawagancja Lébla wi e go zatem, wed ug czeskiego teatrologa, bardziej
z kr giem „Moderni revue”, dekadenckiego czasopisma, wydawanego w Pradze
na prze omie wieków, ni  ze wspó czesnymi postmodernistami.

Stanis aw Wyspia ski, wystawiaj c swoje, napisane w ci gu dwóch miesi cy,
dzie o w 1901 roku, trafi  na okres, który Boy nazywa  „wielkimi Dionizjami”;
drugi etap formowania si  teatru galicyjskiego i zarazem czas wielkich insceni-
zatorów, wedle okre lenia Craiga (inscenizatorami byli niew tpliwie i Wyspia -
ski, i Lébl). Dyrektor Kotarbi ski decyduje si  w czy  do krakowskiego teatru
sztuki romantyczne, uwa ane do tej pory za niesceniczne, a tak e sztuki debiu-
tantów, cz sto poetów: Tetmajera, Rydla, Staffa, Kasprowicza i – Wyspia skiego.
Dekoracje tworz  wybitni malarze (sam Wyspia ski oraz Frycz, Mehoffer czy
Siedlecki). Cyganeria artystyczna otwiera si  na teatr, wlewaj c we  swój kryty-
cyzm, pogard  dla konwenansów i potrzeb  poszukiwania prawdy. Teatr krakow-

10 W innym miejscu Machonin z yma si  na, niezrozumia y dla , „kult Lébla” i wytyka re yserowi
„kosmiczne napuszenie”. Omawiaj c artyku  Zde ka Ho ínka z 1995 roku, zatytu owany „Fenomén
sezóny”, Machonin pisze ironicznie: „Lébl v šti í fenomén stojí Ho ínkovi v p íkrém protikladu
k beznadejne ospalému rybníku dnešního divadelního života, v kterém, jak vyrozumívám, se v bahne
u dna p evalují dramaturgové, herci, zámery, vznety: celé dnešní divadelní myšlení, umení, rozprost -
ené od Krej i, Krause, Glancové po Ka era, od K íže, Burešové a Labyrintu po Provázek z Oslzlým,
Tálskou, Scherhauferem, po Špalka, Do ekala a Kašpara po Rajmonta a Kolowrat, od Krofty a Draka
po Hadivadlo, od Turby po Hybnera a Polívku, od Kracika a Palmovku po Vinohrady, od obou Krob-
ot  po Strniska, od Vysko ila a Smo ka po Menzla, od Goldflama po Pitínského, od Kor aka po
Poláka, od Archy po Plze , Olomouc, Zlín a práve vyho elý Šumperk s Vosáhlovým navrácením
Topola atd., atd. Samá chabá umelecká mentalita a emocionalita, jak píše Ho ínek o tom rybníku,
samý z ejme rachitický umelecký temperament a nulová umelecká odvaha. Samí vlažní kap i a m en-
ky na um ení u dna pod Leblem, tou štikou královskou s laserovým t pýtem »bezohledných krajností«
v šupinách. Klekneme. Modleme se.” („Fenomen Lébla jest wed ug Ho ínka przeciwie stwem bezna-
dziejnie nieruchomego stanu dzisiejszego ycia teatralnego, w którym, jak rozumiem, na samym dnie,
w bagnie, przewalaj  si  dramaturgowie, aktorzy, koncepcje, inspiracje: ca a dzisiejsza my l teatralna,
sztuka, pocz wszy od Krej ego, Krausa, Glancovej po Kaczera, od K íža, Burešovej i Labiryntu po
Provazek z Oslzlym, Talsk , Scherhauferem, po Szpalka, Doczekala i Kaszpara, po Rajmonta i Ko-
lowrat, od Krofty i Draka po Hadivadlo, od Turby po Hybnera i Polívk , od Kracika i Palmovki po
Vinohrady, od obu Krobotów po Strniska, od Vysko ila i Smoczka po Menzla, od Goldflama po
Pitinskiego, od Kor aka do Polaka, od Arki po Pilzno, O omuniec, Zlin i spalony niedawno Szumperk
z nawróceniem Topola Vosahla itd, itd. Wszystko to licha artystyczna mentalno  i emocjonalno ,
jak pisze Ho inek o tym stawie, rachityczny temperament artystyczny i zupe ny brak artystycznej
odwagi. Same anemiczne karpie i p ytkie p otki na dnie pod Léblem, tym królewskim szczupakiem z
laserowym blaskiem »bezwzgl dnych skrajno ci« w uskach. Padnijmy na kolana. Módlmy si .”) S.
Machonin, Šance divadla…, s. 280.
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ski czasów Wyspia skiego cechuje tak e zwi zek z reszt  Europy, widoczny
w repertuarze: wystawiano Gorkiego, Shawa, Czechowa, Strindberga, Ibsena.
Wyspia ski doskonale poradzi  sobie z konieczno ci  „przestrojenia wyobra ni”,
jakiego wymaga o tempo zmian, nast puj cych w teatrze po 1899 roku. Niemniej
jednak, jak pisze Zbigniew Raszewski, „sam temat sprawi , e wystawienie We-
sela sta o si  szokiem, najwi kszym, jakiego publiczno  dozna a od schy ku
XVIII wieku”11.

Wszystkich trzech wymienionych wcze niej twórców: Wyspia skiego, Forma-
na i Lébla interesowa  problem dystansu do w asnego spo ecze stwa i jego (spo-
ecze stwa) prowincjonalno ci. Wszyscy trzej byli równie  szczególnie wra liwi

na wizualn  stron  dzie : bogactwo barw, dopracowane kostiumy i scenografia
sta y si  znakiem rozpoznawczym Petra Lébla ju  na samym pocz tku dzia alno-
ci teatralnej w amatorskim Doprapo. Artysta wielokrotnie deklarowa  swoje

zainteresowanie dla mody i designu. Jako ucze  i wyznawca twórcy „text-
-appealu” i „dialogického jednání”, Ivana Vysko íla, zajmowa  si  równie  Lébl
psychologi  odbioru i sztuk  improwizacji, staraj c si  w czy  te sfery w obr b
przygotowywanych spektakli, w tym równie Wesela. Znamienne, e bardziej ni
s owo „adaptacja” czy „sztuka” odpowiada o mu okre lenie „scenariusz”, swo-
bodny i niedookre lony szkic.

Ju  w spektaklu z 1989 roku inscenizator daje drobne, ale wyra ne (i – co
charakterystyczne dla Lébla – równie  do  groteskowe) sygna y, e Wesele
równie dobrze mog oby si  rozgrywa  w Czechach, na S owacji czy w Niem-
czech, jak i w Polsce. Rycerz, którego dostrzega Poeta, ma na sobie czerwono-
-bia e spodnie z niebieskim klinem, ca o  ewidentnie w barwach czeskiej
(wówczas: czechos owackiej) flagi narodowej. Wernyhora, którego w pierwszej
inscenizacji gra dziecko, jest stylizowany na w. Wac awa. Na nut  – na prze-
mian – polskiego i niemieckiego hymnu piewa si  pie : Hej, Slované!, oprócz
tego rozbrzmiewaj  równie  protest songi Mikiego Jelínka w wykonaniu jesz-
cze wtedy oficjalnie proskrybowanej Marty Kubišowej, która podobno nagry-
wa a je w piwnicy. Sygna em przeniesienia problematyki Wesela na sfer  g b-
sz  ni  tylko spo eczno-polityczna, jest zapis, jaki znalaz  si  w pi mie „Mladá
Fronta Dnes” z 1998 roku:

Dnes, v Divadle Na zábradlí, inscenujeme ve velkolepém hereckém obsazení Wesele jako
hru o p evratu, který, má-li být po ádný, je výhodn jší, když si jej ud lá každý zvláš  ve své
hlav . A teprve potom s ostatními12.

11 Tam e, s. 165.
12 „Dzi , w Teatrze na Balustradzie wystawiamy we wspania ej obsadzie aktorskiej Wesele jako

sztuk  o prze omie, który – je li ma by  rzeczywisty – powinien dokona  si  najpierw w naszych
g owach, a dopiero potem na zewn trz”. Z.A. Tichý, Inscenací Wesele chce Lébl nabídnout návod, jak
ned lat ob anské povstán, „Mladá Fronta Dnes”, 21.2.1998.
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O przedstawieniu tym pisano, e zagra  w nim ka dy, kto tylko mia  r ce i nogi.
Lébl zatrudni  nie tylko aktorów, ale i obs ug  techniczn  Teatru na Balustradzie,
dos ownie upychaj c ludzi w przestrzeni tego – b d  co b d  niewielkiego –
teatru. Wra enie klaustrofobii spot gowa , wpuszczaj c dym i odbieraj c tym
samym mo liwo  swobodnego oddychania zarówno aktorom, jak i widzom.
Pewnie elementy scenografii z pierwszego spektaklu – na przyk ad portret Szopena
przypi ty szpilk  do drzwi s awojki – pozosta y niezmienione, pojawiaj  si  jednak
równie  nowe rozwi zania: go cie weselni przechodz  np. pod stalow  ram , przy-
pominaj c  lotniskowe bramki bezpiecze stwa, Poeta zyskuje papierowe skrzyd a,
Sta czyk nosi strój tradycyjnej czeskiej kukie ki – Kašparka, spokrewnionego z nie-
mieckim Hanswurstem, Radczyni (pani Radová) jest stylizowana na królow  El -
biet  II, a jej córka wygl da – wypisz, wymaluj – jak lady Diana.

Wszystkie te rozwi zania prowadz  zarówno do aktualizacji i oderwania sztuki od
wy cznie polskiego kontekstu, jak i do ods oni cia mechanizmu przyjmowania ele-
mentów „zachodnio ci” i „wielko ci” w ich wersji tandetnej, tabloidowej. W t umach,
gromadz cych si  w dniach aksamitnej rewolucji na g ównych placach czechos o-
wackich miast, intelektuali ci stali rami  w rami  z prostymi lud mi, podobnie jak
podczas Wesela. Jednak e u Lébla to „bratanie si ” zamienia si  w niezno ny cisk,
przymus wchodzenia w bliski kontakt z obcymi, a czasem wr cz odstr czaj cymi
lud mi13. Kontakt zarówno w sensie fizycznym, jak i przeno nym: nagle okazywa o
si , e towarzyszami broni i zwolennikami przemian s  niegdysiejsi przeciwnicy.

Paradoksalna to sytuacja, w której polski dramat z prze omu wieków staje si  dla
czeskiego twórcy sto lat po premierze inspiracj  do refleksji nad istot  prze omu
i rozmaitymi aspektami ruchu rewolucyjnego. Refleksji, która w Polsce, kraju „Soli-
darno ci” i znacznie wi kszej ni  czeska opozycji politycznej – nigdy na dobr  spra-
w  nie zaistnia a. Mimo Roku Wyspia skiego (2007) nie pojawi o si  na polskich
scenach ani jedno przedstawienie Wesela otwieraj ce dyskusj  o problemie prze omu.

W Weselu Petra Lébla wielkie idee i marzenia o byciu „centrum” b yskawicznie
przykrawane s  do prowincjonalnych, „skansenowych” rozmiarów, staj c si
karykaturami samych siebie.

Poeta z anielskimi skrzyd ami i Sta czyk – Kašpárek14 s , w sennej malignie
ogarniaj cej wszystkich weselników, postaciami w tym sensie „realnymi”, e
istotnie odpowiadaj  wyobra eniom przeci tnego obywatela. Z oty róg, który
w czeskich inscenizacjach ma oko o trzech metrów d ugo ci i sprawia raczej

13 Podobne do wiadczenie opisa  postmodernistyczny czeski twórca, Ji í Kratochvil w powie ci
Avion z 1995 roku. G ówny bohater, dawny opozycjonista i proskrybowany pisarz, stoi w ród t umu
na placu Wolno ci w Brnie i rozmy la wy cznie o swoich obola ych nogach i niech ci do otaczaj -
cych go ludzi.

14 Kašpárek to posta , która w czeskim teatrze kukie kowym mia a za zadanie utrzymywa  kontakt
z widzem, improwizowa  w odpowiedzi na jego reakcje, by a te  synonimem spryciarza, który pora-
dzi sobie w ka dej sytuacji.
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kuriozalne wra enie, staje si  symbolem kiczu i wybuja ych ambicji, niemaj cych
oparcia w realnych mo liwo ciach.

Z oty róg mo e by  zatem zarówno emblematem niedokonanej rewolucji, jak
i snów o wielko ci. Podobnie jak u Formana, Léblowscy prowincjusze – odnosi
si  to zarówno do ch opów, jak i artystów – s mieszni dopóty, dopóki nie zdaj
sobie sprawy z w asnej prowincjonalno ci. Jednak e przebudzenie, które w ko cu
nast puje, nie przynosi zrozumienia; ujawnia jedynie rozpaczliwe po o enie,
z którego nie wida  wyj cia.

Kot owanina cia  w ciasnej scenografii pot guje wra enie chaosu, „niestero-
walno ci”. Nikt nie zna kierunku, nikt nie konfrontuje si  z rzeczywisto ci .
Ka dy z bohaterów ni, buja w ob okach, marzy o wielko ci, co do której nie ma
poj cia, czym ona jest i czym w gruncie rzeczy mo e by . Ka demu towarzyszy
poczucie, e powinien wydoby  si  z ciasnoty i ma o ci, tyle e nikt nie zdaje
sobie sprawy z tego, e ta najgro niejsza ciasnota i ma o  tkwi w jego w asnej
g owie. Czyli w a nie tam, zdaje si  twierdzi  Lébl, dok d rewolucja nie dotar a.

Czeskie inscenizacje Wesela wywo a y bardzo ambiwalentne reakcje w ród
krytyki. Zarzucano Léblowi niezrozumia o , eksperymentatorski nadmiar i prze-
rost formy nad tre ci . Jednak e mimo to, e zarówno ten, jak i inne jego spekta-
kle bywa y do  ostro krytykowane, samego re ysera nad wyraz cz sto nazywano
„objawieniem”, „fenomenem”. Tytu  dwutomowej, najwi kszej jak dot d, pracy
po wi conej Petrowi Léblowi brzmi: Fenomén Lébl15, a we wst pie do drugiego
jej tomu Jan Dvo ák nie szcz dzi najwi kszych s ów:

A tak berete do rukou jakýsi druhý díl, dov tek o život  a díle Pétra Lébla, svatého mu e-
dníka um ní (Vonnegut), prokletého básníka moderního divadla, i múzického režiséra, jaké-
ho od as  posedlého Alfréda Radoka v echách nebylo (M. Lukeš), bezpochyby knihu asi
o nejoslniv ším zjevení konce XX. století v eském divadle […]16.

Zainteresowanie osobowo ci  i twórczo ci  Lébla wzmog o si  po samobój-
stwie, które trzydziestoczteroletni artysta pope ni  na scenie teatru. Jego nauczy-
ciel i mistrz, Ivan Vysko íl, nazwa  go po jego mierci „demiurgiem”, dla którego
niezmiernie istotne by o, by historia zaczyna a si  i ko czy a we w a ciwym
miejscu. Wydaje si , e w asne ycie Lébl próbowa  re yserowa  jak spektakl, tym
samym jeszcze raz pokazuj c, jak blisko mu by o do XIX-wiecznych dekadentów.

15 V. Smoláková, Fenomén Lébl, t. 1–2, Praha, Pražská scéna, 1996, 2005. Tom pierwszy nosi podtytu :
Aneb nikdy nevíš kdy zas budeš amator, tom drugi: Aneb dob e se spolu bavit – s pánembohem!

16 „Bierzecie do r k drug  cz , dodatek do opowie ci o yciu i twórczo ci Petra Lébla, wi tego
m czennika sztuki (Kurt Vonnegut), poety wykl tego wspó czesnego teatru czy re ysera muzycznego,
jakiego od czasu Alfreda Radóka w czeskim teatrze nie by o (M. Lukeš); bez w tpienia jest to ksi ka
o najbardziej inspiruj cym zjawisku ko ca XX wieku w czeskim teatrze.” J. Dok, [Przedmowa do:]
Fenomén Lébl, t. 2, s. 9.
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Dr Agata Firlej, Instytut Filologii S owia skiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Autorka przygotowywanej do druku rozprawy doktorskiej z zakresu komparatystyki literackiej
i bohemistyki: Czarny kruk. O poezji Jana Skácela oraz artyku ów po wi conych literaturze czeskiej
i polskiej (m.in. Cz owiek w Erze Kwestionariusza. O Kwestionariuszu Grušy i Nierzeczywisto ci
Brandysa, w: Tradycje pogranicza i przestrzenie tradycji, 2008). T umaczka wspó czesnej poezji
czeskiej (wiersze zawarte w antologii Gdyby wiersze mia y drzwi, 2005) i najnowszej czeskiej dra-
maturgii (Luboš Balák, David Drábek).

S T A G E D  B Y  P E T R  L É B L  ( D O P R A P O  1 9 8 9 ,  D I V A D L O  N A  Z Á B R A D L Í  1 9 9 8 )

The subject of this essay are the two stage adaptations of The Wedding by Stanis aw Wyspia ski
directed by Petr Lébl in 1989 and 1998. The Polish play became known on Prague stage nearly a
hundred years after its Polish premiere, and, owing to the director’s artistic efforts, became one of the
symbolic works commenting on the Czech reality before and after the Velvet Revolution. Again, such
questions as Lébl’s assessment of the political transformation contained in his adaptation of The
Wedding, the unfinished revolution, together with Lébl’s updated dekadentizm, and the dramatic
technique universalizing the problem are discussed. Moreover, the author of the essay undertakes the
problem of provincialism as juxtaposed with wordly experience drawing parallels between new wave
interests of Miloš Forman, a filmmaker, and Stanis aw Wyspia ski himself.


