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Uniwersytet w Wiedniu

Z KREGU PROBLEMATYKI
SYNTEZY LITERATURY POLSKIEJ
AUTORSTWA POLONISTY ZAGRANICZNEGO
PRZEZNACZONEJ DLA OBCOKRAJOWCOW

TEMAT OKRESLONY W NAZWIE TEGO WYSTAPIENIA TOWARZYSZY MI, I TO NIE JAKO
problem teoretyczny, a jako praktyczne zadanie do wykonania, dostownie od lat
studenckich, kiedy to studiowatem na praskim uniwersytecie polonistyke pod
kierunkiem wybitnego czeskiego komparatysty i znawcy polskiej literatury Ka-
rola Krejéego. Otéz w roku 1957 profesor, skadinad autor obszernego i jak na
wczesne lata pigédziesiate bardzo dobrego kompendium Déjiny polské literatury,
1953 (Historia polskiej literatury), zaproponowat mi, Stowakowi, wéwczas stu-
dentowi czwartego roku, napisanie zarysu polskiej literatury w ramach przygoto-
wywanej na Stowacji Historii literatur $wiata — zarysu o zaplanowanej objetosci
dwu arkuszy (!). Mo6j mistrz w ten elegancki sposob uniknat odmowy zaprzyjaz-
nionemu bratystawskiemu profesorowi, bedacemu redaktorem naukowym publi-
kacji i rbwnoczesnie dat szans¢ mnie, mtodemu adeptowi sprobowania swych sit
i zaprezentowania si¢ na niwie naukowej. Wydawnictwo po paru latach w same;j
rzeczy si¢ ukazalo'. Moj krotki historyczny przeglad (obejmujacy ostatecznie
prawie trzy arkusze), napisany bez odpowiedniego przygotowania, byl oczywi-
Scie tylko kompilacja; sporo si¢ jednak w trakcie pracy nauczytem co do selekcji
materiatu i $cistosci sformutowan.

W roku 1982 w tej samej bratystawskiej oficynie, juz pod kierownictwem inne-
go profesora, przystapiono do pracy organizacyjnej i autorskiej nad poprawiong i
znacznie poszerzona wersja tej ambitnej inicjatywy popularnonaukowej. Zespot
autorski obejmowat okoto szescdziesigciu stowackich i czeskich fachowcéw od

! Dejiny svetovej literatiiry 1-11, vedecky redaktor M. Pisut, Bratislava, vydavatel'stvo Osveta, 1963,
673 + 524 s.
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poszczegolnych literatur. Poshugujac si¢ argumentem, ze polska literatura wniosta
wzglednie duzo do skarbnicy europejskiego krggu kulturowego, w ciagu dtugo-
letniej pracy wywalczylem dla niej szes¢ arkuszy drukiem. Praca (tacznie z uzu-
petnianiem), przy ktdrej opieratem si¢ przewaznie na polskich syntezach uniwer-
syteckich poszczegolnych epok oraz na wlasnych lekturach, zabrata mi trzy i pot
roku z oktadem. Uwzglednitem w niej uwagi krytyczne i poprawki przestane mi
na moja prosbg przez profesorow Henryka Markiewicza, Janusza Stawinskiego
i Michata Glowinskiego oraz przez éwczesnych docentow — slawistow Zdzistawa
Niedzielg i Jacka Balucha. Niestety, kiedy w 1990 roku skonczyt si¢ panstwowy
mecenat, oficyna wycofata si¢ z tego ambitnego, na stosunki stowackie poniekad
na wyrost, przedsiewzigcia wydawniczego i wkrotce upadita. Uzyskane podczas
przygotowania Zarysu wiadomosci i umiej¢tnosci wykorzystalem posrednio,
prowadzac w latach 1993-2003 w charakterze profesora literatur zachodniostowian-
skich wyktady i ¢wiczenia z literatury polskiej w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu
Wiedenskiego oraz jednorazowo i w sposob bezposredni — oglaszajac w specjalnej
rozprawce przemyslenia metodyczne powstale w trakcie przygotowania Zarysu’.
Pokroétce przypomng tu poruszone w niej zasadnicze kregi problemowe.

W tym zwigztym ujeciu szerokiego kompleksu zagadnien, ktére nalezato sobie
wyjasni¢, przystepujac do koncypowania historycznej panoramy, znaczace miej-
sce zajmowato okreslenie zaktadanego adresata (poziomu i charakteru jego wy-
ksztatcenia, horyzontu jego znajomosci spraw polskich, rodzaju i hierarchii zain-
teresowan literackich), w znacznym stopniu determinujace zawartos$¢ i styl po-
wstajacej rozprawy, jak rowniez stopien korzystania z fachowej terminologii.
Nalezato tez zdaé sobie sprawe z szerokiego wachlarza zwiazkow migdzy litera-
turg a rzeczywistoscia spoteczno-historyczna (lacznie ze $wiadomoscig spote-
czenstwa), ktdre trzeba byto w pracy uwzgledni¢. Oprdcz kwestii specyficznych
dla syntez przeznaczonych dla obcokrajowcoéw wypadto si¢ zastanowi¢ takze nad
zespotem probleméw wylaniajacych si¢ przy pisaniu wszelkich syntez historii
literatury, szczeg6lnie o charakterze popularnym, takich jak z jednej strony wy-
mdg S$ledzenia procesu historycznoliterackiego, to znaczy ewolucji tematéw
i motywow, gatunkow, stylu, przemian uje¢ ideowych, a z drugiej strony — po-
trzeba zainteresowania czytelnika-niefachowca przede wszystkim konkretnym
autorem lub utworem.

Z dalszych spraw, ktorymi zajmuj¢ si¢ w swym szkicu sprzed ¢wier¢wiecza,
chciatbym zaakcentowac niektore punkty. Nalezy do nich surowy wymodg rzetel-
nosci informacji, poniewaz zagraniczny uzytkownik syntezy posiada tylko ogra-
niczone mozliwosci ich weryfikacji. Synteza powinna si¢ zbliza¢ pod wzglegdem
merytorycznym i metodycznym do aktualnego stanu polskich badan; jezeli autor

2 P. Winczer, Problemy metodologiczne i metodyczne polonisty zagranicznego zwiqzane z opraco-
waniem zarysu literatury polskiej, ,,Ruch Literacki” 1986, nr 1 (154), s. 9-22.
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syntezy wypowiada sady wyraznie odbiegajace od tego, co na dany temat pisze
si¢ W tym samym czasie w Polsce, mialby na to zwréci¢ uwage czytelnika co
najmniej w sposob posredni. Przy nieuniknionym upraszczaniu obrazu rozwoju
literackiego wynikajacym z ograniczonej objgtosci syntezy wskazane wydaje si¢
z jednej strony udobitnienie gldwnych kierunkéw tego rozwoju, z drugiej — sto-
sunkowo ostra selekcja pisarzy i utwordw na zasadzie reprezentacyjnosci: u twor-
cow nienalezacych do pisarzy pierwszej rangi trafna charakterystyka jednego,
dwu utworow daje pod wzgledem poznawczym o wiele wigcej, anizeli prosta
wyliczanka catego szeregu utworow pozbawiona charakterystyki. Niejednokrot-
nie nazwisko mniej waznego autora lub tytul utworu zostaja przywotane tylko
jako przyktad bardziej ogdlnego zjawiska (tematu, gatunku, kierunku literackie-
go, pradu duchowego). Kwestig oczywista w przegladach historii polskiej litera-
tury przeznaczonej dla obcokrajowcow jest zwigkszona uwaga poswigcona spra-
wom poréwnawcezym i to w rdznych przekrojach (podobienstwa, réznice, impul-
sy obce rozwijane w Polsce i na odwrot — polskie oddziatujace w innych kultu-
rach, brak w Polsce pewnych gatunkow i kierunkow literackich, na przyktad
surrealizmu). Pozwala ona uwypukli¢ osobliwosci literatury polskiej na tle
wspolnej europejskiej tradycji, a zatem takze jej wktad do niej i jej oceng.
Przechodzac w 2003 roku po dziesigciu latach wiedenskiej profesury na eme-
ryture, powrdcitem do pomystu wykorzystania zasobu swych dotychczasowych
doswiadczen z zamiarem nowego opracowania i ogloszenia syntezy literatury
polskiej, poczatkowo grubo nie doceniajac pigtrzacych si¢ przede mna trudnosci
najrézniejszego charakteru. Zaczely si¢ one ujawniaé stopniowo. Mianowicie
chodzito juz nie o czg$¢, rozdziat zespotowej pracy, a o samodzielna ksiazke. By
zapewni¢ jej jak najwigkszy potencjalny krag uzytkownikdéw, nalezalo dazy¢ do
jej przyszlego wydania nie w mato znanym jezyku stowackim, a po niemiecku,
ito w oficynie zachodniej o odpowiedniej renomie, specjalizujacej si¢ w literatu-
rze fachowej, posiadajacej — co niezwykle wazne — rozgaleziong w kilku krajach
sie¢ dystrybucji ksiggarskiej. Te niewatpliwe atuty tacza sig, niestety, z pewnymi
mocno niekorzystnymi warunkami. Deklarujaca zainteresowanie wydaniem mo-
jej syntezy oficyna, nastawiona na publikacj¢ niejednokrotnie do$¢ specjalistycz-
nych prac naukowych, przeznacza na ma z natury rzeczy popularnonaukowsa
panorame kilku wiekow historii polskiej literatury taka sama objetosé, jak dla
prac poswigconych jednemu problemowi. Jest to 15 arkuszy drukarskich, w czym
oczywiscie trudno mi si¢ zmiescié i jest jasne, ze ja przekrocze. Zastgpca dyrekto-
ra oficyny sugeruje, by duza cze$¢ miejsca poswieci¢ literaturze dwudziestego
wieku, gtownie ostatnich dziesigcioleci, na obszarze niemieckojezycznym naj-
wigcej przektadanej i czytanej, co jest w zasadzie stuszne. Ja jednak chciatbym
wzbudzi¢ w czytelniku takze wrazliwos$¢ na wielka poezje romantyczng i Kocha-
nowskiego. W koncu potencjalny wydawca nie przewiduje pieni¢dzy na recenzje
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wewnetrzne, co zmusi mnie w imi¢ naukowej solidnosci do ich zabezpieczenia
sobie wlasnym sumptem i staraniem, na kazda epoke kogos innego. Do trudnosci
wynikajacych z sytuacji wydawniczej na rynku zachodnim réwniez u duzych
narodow dochodzi fakt, ze od lat 80., kiedy czytelnik w Polsce uzyskat tatwiejszy
dostep do szeregu utwordw emigracyjnych, szczegolnie zas po roku 1990, kiedy
zanikly wszystkie dotychczasowe ograniczenia cenzuralne, obraz literatury pol-
skiej od 1939 roku nie tylko si¢ wyraznie wzbogacit, a takze zasadniczo zmienit
i wciaz znajduje si¢ w stanie nieustannego ,,przetasowania”, co zmusza do poznawa-
nia prac z ostatniego ¢wieré¢wiecza i do uzupelniania luk w lekturach. Réwniez stan
badan nad dawniejszymi epokami jest dzi$ inny niz w latach 80., kiedy pracowatem
nad Zarysem i by¢ moze poglebienie, zmodyfikowanie oraz uzupetienie dawne-
go tekstu zajmie mi wigcej czasu anizeli napisanie przed laty Zarysu, a biorac pod
uwage moj wiek, wcale nie jest pewne, czy zdazg calos¢ skonczy¢.

Wobec tego dlaczego upieram si¢ przy swym zamiarze? Kieruje mna kilka po-
wodow. Praktyczna potrzeba syntez, rdwniez syntez przeznaczonych dla obco-
krajowcodw, z zagranicznymi polonistami lacznie, nie ulega chyba watpliwosci.
Co najmniej dwa wzgledy przemawiaja przeciwko sugestii, ze ich autorem miat-
by by¢ polski, w Polsce mieszkajacy polonista, ewentualnie zespot. Po pierwsze,
polscy polonisci dziatajacy na uniwersytetach i w placowkach PAN-u sg z natury
rzeczy zorientowani specjalistycznie, jakiekolwiek zakusy pisania o zjawiskach
z nie swojej ,,dziatki” bylyby przez wilasne $rodowisko polonistyczne, a tym
bardziej przez $rodowiska innych polskich uniwersytetdw, odbierane jako prze-
kraczajace indywidualne fachowe kompetencje, oceniane wregcz jako autodys-
kwalifikacja. Z drugiej strony jednotomowe syntezy obejmujace catosc¢ literatury
polskiej, w ktérych kazdy okres jest opracowany przez innego badacza — fachow-
ca od danej epoki, sa z reguly pod wzgledem metodologicznym i metodycznym
niezborne, poniewaz kazdy z autordw rozumie swe zadanie na wlasny sposob.
Mrzonka jest pomyst opracowania w kraju czego§ w rodzaju wzorowej syntezy
literatury polskiej dla obcokrajowcdw, ktéra mozna by po prostu przelozy¢ na
rozne jezyki — praktyka dydaktyczna i popularyzacyjna bowiem daje codziennie
dowody, ze dla kazdej obcej kultury potrzebna jest synteza cokolwiek zmodyfi-
kowana. W tej sytuacji znajduje szans¢ wiasnie polonista zagraniczny, urodzony
lub przynajmniej zyjacy na state poza Polska, uczestnik i znawca dwu kultur,
naturalny posrednik mig¢dzy nimi i migdzy dwoma narodami, dobrze znajacy
wzajemne uprzedzenia i stereotypy, z obowiazku i takze z zamitowania wktadaja-
cy wiele sit i pomystowosci do ich rozbijania. W obcym kulturowo srodowisku
jest on — rdwniez z braku innych — uwazany za reprezentanta polskiej literatury
oraz kultury jako niepodzielnej catosci. Dlatego — inaczej anizeli u badaczy
w Polsce — sam pomyst napisania syntezy literatury polskiej dla mieszkancow
kraju, w ktérym zyje, nie moze by¢ traktowany z gory jako przedsiewzigcie nie-
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powazne. Tyle ze wymaga ono olbrzymiego wkladu pracy i gotowosci do rad
i pomocy ze strony kolegéw w Polsce. Do roli autora syntezy predestynuje poloniste
zagranicznego $wiadomo$¢ bycia migdzy dwoma kulturami, ktére si¢ dobrze zna.
Ona uwrazliwia go na réznice w zakresie wiadomosci i kompetencji odbiorcy
zagranicznego w poréwnaniu z uzytkownikiem z kraju, uwrazliwia go na to, co
o Polsce i Polakach nalezy obcokrajowcowi explicite powiedzie¢ ponad to, co
znajdzie on w syntetycznych opracowaniach polskich, zaktadajacych w §wiado-
mosci czytelnika istnienie zasobu informacji z zakresu polskiej historii, kultury,
historycznie si¢ zmieniajacej mentalnosci, informacji bedacych w réwnym stop-
niu jak sama $wiadomos¢ narodu wynikiem doswiadczenia wielu pokolen.

Chodzi tu nie tylko o banalne stwierdzenie, ze kolejne (rdwniez w chronolo-
gicznym sensie) rozdzialy nalezy poprzedzi¢ wprowadzeniem do danego okresu
polskiej historii, z ktérej literatura wyrasta, ktéra w ten czy inny sposdb odzwier-
ciedla, na ktdra reaguje i takze oddziatuje, poniewaz odbiorca zagraniczny, ina-
czej niz polski, posiadajacy co najmniej podstawowe wiadomosci z tego zakresu
uzyskane w szkole, z reguly wie o polskiej historii jeszcze mniej anizeli o pol-
skiej literaturze (z tej mogt przynajmniej co$ przeczytac). Chyba duzo wazniejszy
okazuje si¢ fakt, ze — najlepiej juz we wstgpie do pracy — nalezy zwrdci¢ uwage
zagranicznego odbiorcy na pewne podstawowe osobliwo$ci i uwarunkowania,
bez ktorych nie sposdb wiasciwie zrozumie¢ polska literatur¢ a nawet polska
rzeczywistos¢. Sa to na ogdt sprawy, nad ktérymi Polacy zwyczajnie nie zasta-
nawiaja si¢, traktujac je jako oczywistos¢, poniewaz sg z nimi od dziecinstwa
zzyci. Trzeba tez skorygowa¢ uprzedzenia obcokrajowcédw i wytlumaczyé pod-
stawe stereotypow Polski i Polakéw.

A oto zestaw roznorakich probleméw, ktoére uwazatem za potrzebne zaraz na
wstepie wskazac. 1) Spoleczno-historyczne przyczyny zacofania cywilizacyjnego
razacego w ciagu stuleci przybyszy z Zachodu. 2) Integralne miejsce Polski w kultu-
rze europejskiej typu zachodniego od przeszlo dziesigciu wiekéw i podkreslenie
wktadu kraju do tejze kultury. (To wobec nadal pokutujacego zachodniego stereotypu
nieuwzgledniajacego kultur krajéw srodkowo- i potudniowo-wschodnioeuropej-
skich). 3) Przesunigcie granic panstwa za Jagiellondw na wschdd i poludniowy
wschod w potaczeniu z ,,demokracja szlachecka” i sarmatyzmem oraz ich konse-
kwencje wewngetrzne i zagraniczno-polityczne. Trudne geopolityczne potozenie
Polski od XVIII wieku migdzy dwoma mocarstwami. 4) Powody, dla ktorych
oficjalna Rosja jest od przeszto dwu wiekow w §wiadomosci Polakéw uwazana
za gtéwne zagrozenie bytu narodu i tematyzacja tego problemu w literaturze. 5)
Historyczne perypetie zagrozenia ze strony Niemiec i rola literatury w jego
uswiadamianiu. 6) Stosunki polsko-ukrainskie w historii, w $wiadomos$ci obu
narodow i w polskiej literaturze. 7) Waga i historycznie zmienna rola katolicyzmu
w Polsce. 8) Przeciwstawne strategie w czasach niewoli narodowej: z jednej
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strony drogi spiskowania i zrywow, otwartej walki, z drugiej — powolnego zdo-
bywania uprawnien i wilasnych instytucji, takze podtrzymywanie narodowego
jezyka i kultury w ramach legalizmu. 9) Wktad kresow, zatem ziem pod wzgle-
dem etnicznym przewaznie obcych, do kultury polskiej. 10) Rodowod spoteczny
polskiej inteligencji i jej ethos. 11) Historycznie zmienny i zréznicowany stosu-
nek Zydéw polskich do polskosci i ich wktad do polskiej kultury. 12) Rola emi-
gracji w kulturze polskiej XIX i XX wieku w sytuacji braku politycznej wolnosci
w kraju i sposoby unikania presji cenzury w literaturze krajowej. Spis ten mozna
by oczywiscie ciagnaé¢ dalej lub zmienic.

Konczac, stwierdzam, ze napisanie dobrej syntezy jest przedsigwzigciem tylez
potrzebnym, co ponad wszelkie wyobrazenie trudnym.
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ON THE PROBLEMS OF A POLISH LITERATURE SYNTHESIS,
AUTHORED BY A FOREIGN SPECIALIST IN POLISH STUDIES

The dissertation is devoted to the problems of constructing a historical-literary synthesis addressed
to foreigners. By his own experience, the author argues that, contrary to current academic tendencies,
a synthesis should be prepared by one author only as this would guarantee a uniform concept of the
whole. In case of a Polish literature synthesis, the author should be a foreign specialist in Polish
studies or an academic teacher practicing overseas for many years. The author, as an intermediary
between the two cultures, is best oriented in regard to what additional information should be given to a
foreign recipient in terms of Poland’s history, its geo-political situation, social history, cultural history
& mentality, and literary & cultural environment etc — apart from the information found in the synthe-
ses written for Poles. The author of such a synthesis should also respond to mutual prejudices or
stereotypes, and take into consideration that the foreign recipient’s literary consciousness will be
based on their knowledge of native literature acquired in school education and through personal
readings. Therefore, it is to the recipient’s awareness that one should appeal, which requires the
enhancing of the comparative mode of teaching.



