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TEMAT OKRE LONY W NAZWIE TEGO WYST PIENIA TOWARZYSZY MI, I TO NIE JAKO
problem teoretyczny, a jako praktyczne zadanie do wykonania, dos ownie od lat
studenckich, kiedy to studiowa em na praskim uniwersytecie polonistyk  pod
kierunkiem wybitnego czeskiego komparatysty i znawcy polskiej literatury Ka-
rola Krej ego. Otó  w roku 1957 profesor, sk din d autor obszernego i jak na
wczesne lata pi dziesi te bardzo dobrego kompendium D jiny polské literatury,
1953 (Historia polskiej literatury), zaproponowa  mi, S owakowi, wówczas stu-
dentowi czwartego roku, napisanie zarysu polskiej literatury w ramach przygoto-
wywanej na S owacji Historii literatur wiata – zarysu o zaplanowanej obj to ci
dwu arkuszy (!). Mój mistrz w ten elegancki sposób unikn  odmowy zaprzyja -
nionemu bratys awskiemu profesorowi, b d cemu redaktorem naukowym publi-
kacji i równocze nie da  szans  mnie, m odemu adeptowi spróbowania swych si
i zaprezentowania si  na niwie naukowej. Wydawnictwo po paru latach w samej
rzeczy si  ukaza o1. Mój krótki historyczny przegl d (obejmuj cy ostatecznie
prawie trzy arkusze), napisany bez odpowiedniego przygotowania, by  oczywi-
cie tylko kompilacj ; sporo si  jednak w trakcie pracy nauczy em co do selekcji

materia u i cis o ci sformu owa .
W roku 1982 w tej samej bratys awskiej oficynie, ju  pod kierownictwem inne-

go profesora, przyst piono do pracy organizacyjnej i autorskiej nad poprawion  i
znacznie poszerzon  wersj  tej ambitnej inicjatywy popularnonaukowej. Zespó
autorski obejmowa  oko o sze dziesi ciu s owackich i czeskich fachowców od

1 Dejiny svetovej literatúry I–II, vedecký redaktor M. Pišút, Bratislava, vydavate stvo Osveta, 1963,
673 + 524 s.
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poszczególnych literatur. Pos uguj c si  argumentem, e polska literatura wnios a
wzgl dnie du o do skarbnicy europejskiego kr gu kulturowego, w ci gu d ugo-
letniej pracy wywalczy em dla niej sze  arkuszy drukiem. Praca ( cznie z uzu-
pe nianiem), przy której opiera em si  przewa nie na polskich syntezach uniwer-
syteckich poszczególnych epok oraz na w asnych lekturach, zabra a mi trzy i pó
roku z ok adem. Uwzgl dni em w niej uwagi krytyczne i poprawki przes ane mi
na moj  pro b  przez profesorów Henryka Markiewicza, Janusza S awi skiego
i Micha a G owi skiego oraz przez ówczesnych docentów – slawistów Zdzis awa
Niedziel  i Jacka Balucha. Niestety, kiedy w 1990 roku sko czy  si  pa stwowy
mecenat, oficyna wycofa a si  z tego ambitnego, na stosunki s owackie poniek d
na wyrost, przedsi wzi cia wydawniczego i wkrótce upad a. Uzyskane podczas
przygotowania Zarysu wiadomo ci i umiej tno ci wykorzysta em po rednio,
prowadz c w latach 1993–2003 w charakterze profesora literatur zachodnios owia -
skich wyk ady i wiczenia z literatury polskiej w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu
Wiede skiego oraz jednorazowo i w sposób bezpo redni – og aszaj c w specjalnej
rozprawce przemy lenia metodyczne powsta e w trakcie przygotowania Zarysu2.
Pokrótce przypomn  tu poruszone w niej zasadnicze kr gi problemowe.

W tym zwi z ym uj ciu szerokiego kompleksu zagadnie , które nale a o sobie
wyja ni , przyst puj c do koncypowania historycznej panoramy, znacz ce miej-
sce zajmowa o okre lenie zak adanego adresata (poziomu i charakteru jego wy-
kszta cenia, horyzontu jego znajomo ci spraw polskich, rodzaju i hierarchii zain-
teresowa  literackich), w znacznym stopniu determinuj ce zawarto  i styl po-
wstaj cej rozprawy, jak równie  stopie  korzystania z fachowej terminologii.
Nale a o te  zda  sobie spraw  z szerokiego wachlarza zwi zków mi dzy litera-
tur  a rzeczywisto ci  spo eczno-historyczn  ( cznie ze wiadomo ci  spo e-
cze stwa), które trzeba by o w pracy uwzgl dni . Oprócz kwestii specyficznych
dla syntez przeznaczonych dla obcokrajowców wypad o si  zastanowi  tak e nad
zespo em problemów wy aniaj cych si  przy pisaniu wszelkich syntez historii
literatury, szczególnie o charakterze popularnym, takich jak z jednej strony wy-
móg ledzenia procesu historycznoliterackiego, to znaczy ewolucji tematów
i motywów, gatunków, stylu, przemian uj  ideowych, a z drugiej strony – po-
trzeba zainteresowania czytelnika-niefachowca przede wszystkim konkretnym
autorem lub utworem.

Z dalszych spraw, którymi zajmuj  si  w swym szkicu sprzed wier wiecza,
chcia bym zaakcentowa  niektóre punkty. Nale y do nich surowy wymóg rzetel-
no ci informacji, poniewa  zagraniczny u ytkownik syntezy posiada tylko ogra-
niczone mo liwo ci ich weryfikacji. Synteza powinna si  zbli a  pod wzgl dem
merytorycznym i metodycznym do aktualnego stanu polskich bada ; je eli autor

2 P. Winczer, Problemy metodologiczne i metodyczne polonisty zagranicznego zwi zane z opraco-
waniem zarysu literatury polskiej, „Ruch Literacki” 1986, nr 1 (154), s. 9–22.
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syntezy wypowiada s dy wyra nie odbiegaj ce od tego, co na dany temat pisze
si  w tym samym czasie w Polsce, mia by na to zwróci  uwag  czytelnika co
najmniej w sposób po redni. Przy nieuniknionym upraszczaniu obrazu rozwoju
literackiego wynikaj cym z ograniczonej obj to ci syntezy wskazane wydaje si
z jednej strony udobitnienie g ównych kierunków tego rozwoju, z drugiej – sto-
sunkowo ostra selekcja pisarzy i utworów na zasadzie reprezentacyjno ci: u twór-
ców nienale cych do pisarzy pierwszej rangi trafna charakterystyka jednego,
dwu utworów daje pod wzgl dem poznawczym o wiele wi cej, ani eli prosta
wyliczanka ca ego szeregu utworów pozbawiona charakterystyki. Niejednokrot-
nie nazwisko mniej wa nego autora lub tytu  utworu zostaj  przywo ane tylko
jako przyk ad bardziej ogólnego zjawiska (tematu, gatunku, kierunku literackie-
go, pr du duchowego). Kwesti  oczywist  w przegl dach historii polskiej litera-
tury przeznaczonej dla obcokrajowców jest zwi kszona uwaga po wi cona spra-
wom porównawczym i to w ró nych przekrojach (podobie stwa, ró nice, impul-
sy obce rozwijane w Polsce i na odwrót – polskie oddzia uj ce w innych kultu-
rach, brak w Polsce pewnych gatunków i kierunków literackich, na przyk ad
surrealizmu). Pozwala ona uwypukli  osobliwo ci literatury polskiej na tle
wspólnej europejskiej tradycji, a zatem tak e jej wk ad do niej i jej ocen .

Przechodz c w 2003 roku po dziesi ciu latach wiede skiej profesury na eme-
rytur , powróci em do pomys u wykorzystania zasobu swych dotychczasowych
do wiadcze  z zamiarem nowego opracowania i og oszenia syntezy literatury
polskiej, pocz tkowo grubo nie doceniaj c pi trz cych si  przede mn  trudno ci
najró niejszego charakteru. Zacz y si  one ujawnia  stopniowo. Mianowicie
chodzi o ju  nie o cz , rozdzia  zespo owej pracy, a o samodzieln  ksi k . By
zapewni  jej jak najwi kszy potencjalny kr g u ytkowników, nale a o d y  do
jej przysz ego wydania nie w ma o znanym j zyku s owackim, a po niemiecku,
i to w oficynie zachodniej o odpowiedniej renomie, specjalizuj cej si  w literatu-
rze fachowej, posiadaj cej – co niezwykle wa ne – rozga zion  w kilku krajach
sie  dystrybucji ksi garskiej. Te niew tpliwe atuty cz  si , niestety, z pewnymi
mocno niekorzystnymi warunkami. Deklaruj ca zainteresowanie wydaniem mo-
jej syntezy oficyna, nastawiona na publikacj  niejednokrotnie do  specjalistycz-
nych prac naukowych, przeznacza na m  z natury rzeczy popularnonaukow
panoram  kilku wieków historii polskiej literatury tak  sam  obj to , jak dla
prac po wi conych jednemu problemowi. Jest to 15 arkuszy drukarskich, w czym
oczywi cie trudno mi si  zmie ci  i jest jasne, e j  przekrocz . Zast pca dyrekto-
ra oficyny sugeruje, by du  cz  miejsca po wi ci  literaturze dwudziestego
wieku, g ównie ostatnich dziesi cioleci, na obszarze niemieckoj zycznym naj-
wi cej przek adanej i czytanej, co jest w zasadzie s uszne. Ja jednak chcia bym
wzbudzi  w czytelniku tak e wra liwo  na wielk  poezj  romantyczn  i Kocha-
nowskiego. W ko cu potencjalny wydawca nie przewiduje pieni dzy na recenzje
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wewn trzne, co zmusi mnie w imi  naukowej solidno ci do ich zabezpieczenia
sobie w asnym sumptem i staraniem, na ka d  epok  kogo  innego. Do trudno ci
wynikaj cych z sytuacji wydawniczej na rynku zachodnim równie  u du ych
narodów dochodzi fakt, e od lat 80., kiedy czytelnik w Polsce uzyska atwiejszy
dost p do szeregu utworów emigracyjnych, szczególnie za  po roku 1990, kiedy
zanik y wszystkie dotychczasowe ograniczenia cenzuralne, obraz literatury pol-
skiej od 1939 roku nie tylko si  wyra nie wzbogaci , a tak e zasadniczo zmieni
i wci  znajduje si  w stanie nieustannego „przetasowania”, co zmusza do poznawa-
nia prac z ostatniego wier wiecza i do uzupe niania luk w lekturach. Równie  stan
bada  nad dawniejszymi epokami jest dzi  inny ni  w latach 80., kiedy pracowa em
nad Zarysem i by  mo e pog bienie, zmodyfikowanie oraz uzupe nienie dawne-
go tekstu zajmie mi wi cej czasu ani eli napisanie przed laty Zarysu, a bior c pod
uwag  mój wiek, wcale nie jest pewne, czy zd  ca o  sko czy .

Wobec tego dlaczego upieram si  przy swym zamiarze? Kieruje mn  kilka po-
wodów. Praktyczna potrzeba syntez, równie  syntez przeznaczonych dla obco-
krajowców, z zagranicznymi polonistami cznie, nie ulega chyba w tpliwo ci.
Co najmniej dwa wzgl dy przemawiaj  przeciwko sugestii, e ich autorem mia -
by by  polski, w Polsce mieszkaj cy polonista, ewentualnie zespó . Po pierwsze,
polscy poloni ci dzia aj cy na uniwersytetach i w placówkach PAN-u s  z natury
rzeczy zorientowani specjalistycznie, jakiekolwiek zakusy pisania o zjawiskach
z nie swojej „dzia ki” by yby przez w asne rodowisko polonistyczne, a tym
bardziej przez rodowiska innych polskich uniwersytetów, odbierane jako prze-
kraczaj ce indywidualne fachowe kompetencje, oceniane wr cz jako autodys-
kwalifikacja. Z drugiej strony jednotomowe syntezy obejmuj ce ca o  literatury
polskiej, w których ka dy okres jest opracowany przez innego badacza – fachow-
ca od danej epoki, s  z regu y pod wzgl dem metodologicznym i metodycznym
niezborne, poniewa  ka dy z autorów rozumie swe zadanie na w asny sposób.
Mrzonk  jest pomys  opracowania w kraju czego  w rodzaju wzorowej syntezy
literatury polskiej dla obcokrajowców, któr  mo na by po prostu prze o y  na
ró ne j zyki – praktyka dydaktyczna i popularyzacyjna bowiem daje codziennie
dowody, e dla ka dej obcej kultury potrzebna jest synteza cokolwiek zmodyfi-
kowana. W tej sytuacji znajduje szans  w a nie polonista zagraniczny, urodzony
lub przynajmniej yj cy na sta e poza Polsk , uczestnik i znawca dwu kultur,
naturalny po rednik mi dzy nimi i mi dzy dwoma narodami, dobrze znaj cy
wzajemne uprzedzenia i stereotypy, z obowi zku i tak e z zami owania wk adaj -
cy wiele si  i pomys owo ci do ich rozbijania. W obcym kulturowo rodowisku
jest on – równie  z braku innych – uwa any za reprezentanta polskiej literatury
oraz kultury jako niepodzielnej ca o ci. Dlatego – inaczej ani eli u badaczy
w Polsce – sam pomys  napisania syntezy literatury polskiej dla mieszka ców
kraju, w którym yje, nie mo e by  traktowany z góry jako przedsi wzi cie nie-
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powa ne. Tyle e wymaga ono olbrzymiego wk adu pracy i gotowo ci do rad
i pomocy ze strony kolegów w Polsce. Do roli autora syntezy predestynuje polonist
zagranicznego wiadomo  bycia mi dzy dwoma kulturami, które si  dobrze zna.
Ona uwra liwia go na ró nice w zakresie wiadomo ci i kompetencji odbiorcy
zagranicznego w porównaniu z u ytkownikiem z kraju, uwra liwia go na to, co
o Polsce i Polakach nale y obcokrajowcowi explicite powiedzie  ponad to, co
znajdzie on w syntetycznych opracowaniach polskich, zak adaj cych w wiado-
mo ci czytelnika istnienie zasobu informacji z zakresu polskiej historii, kultury,
historycznie si  zmieniaj cej mentalno ci, informacji b d cych w równym stop-
niu jak sama wiadomo  narodu wynikiem do wiadczenia wielu pokole .

Chodzi tu nie tylko o banalne stwierdzenie, e kolejne (równie  w chronolo-
gicznym sensie) rozdzia y nale y poprzedzi  wprowadzeniem do danego okresu
polskiej historii, z której literatura wyrasta, któr  w ten czy inny sposób odzwier-
ciedla, na któr  reaguje i tak e oddzia uje, poniewa  odbiorca zagraniczny, ina-
czej ni  polski, posiadaj cy co najmniej podstawowe wiadomo ci z tego zakresu
uzyskane w szkole, z regu y wie o polskiej historii jeszcze mniej ani eli o pol-
skiej literaturze (z tej móg  przynajmniej co  przeczyta ). Chyba du o wa niejszy
okazuje si  fakt, e – najlepiej ju  we wst pie do pracy – nale y zwróci  uwag
zagranicznego odbiorcy na pewne podstawowe osobliwo ci i uwarunkowania,
bez których nie sposób w a ciwie zrozumie  polsk  literatur  a nawet polsk
rzeczywisto . S  to na ogó  sprawy, nad którymi Polacy zwyczajnie nie zasta-
nawiaj  si , traktuj c je jako oczywisto , poniewa  s  z nimi od dzieci stwa
z yci. Trzeba te  skorygowa  uprzedzenia obcokrajowców i wyt umaczy  pod-
staw  stereotypów Polski i Polaków.

A oto zestaw ró norakich problemów, które uwa a em za potrzebne zaraz na
wst pie wskaza . 1) Spo eczno-historyczne przyczyny zacofania cywilizacyjnego
ra cego w ci gu stuleci przybyszy z Zachodu. 2) Integralne miejsce Polski w kultu-
rze europejskiej typu zachodniego od przesz o dziesi ciu wieków i podkre lenie
wk adu kraju do tej e kultury. (To wobec nadal pokutuj cego zachodniego stereotypu
nieuwzgl dniaj cego kultur krajów rodkowo- i po udniowo-wschodnioeuropej-
skich). 3) Przesuni cie granic pa stwa za Jagiellonów na wschód i po udniowy
wschód w po czeniu z „demokracj  szlacheck ” i sarmatyzmem oraz ich konse-
kwencje wewn trzne i zagraniczno-polityczne. Trudne geopolityczne po o enie
Polski od XVIII wieku mi dzy dwoma mocarstwami. 4) Powody, dla których
oficjalna Rosja jest od przesz o dwu wieków w wiadomo ci Polaków uwa ana
za g ówne zagro enie bytu narodu i tematyzacja tego problemu w literaturze. 5)
Historyczne perypetie zagro enia ze strony Niemiec i rola literatury w jego
u wiadamianiu. 6) Stosunki polsko-ukrai skie w historii, w wiadomo ci obu
narodów i w polskiej literaturze. 7) Waga i historycznie zmienna rola katolicyzmu
w Polsce. 8) Przeciwstawne strategie w czasach niewoli narodowej: z jednej
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strony drogi spiskowania i zrywów, otwartej walki, z drugiej – powolnego zdo-
bywania uprawnie  i w asnych instytucji, tak e podtrzymywanie narodowego
j zyka i kultury w ramach legalizmu. 9) Wk ad kresów, zatem ziem pod wzgl -
dem etnicznym przewa nie obcych, do kultury polskiej. 10) Rodowód spo eczny
polskiej inteligencji i jej ethos. 11) Historycznie zmienny i zró nicowany stosu-
nek ydów polskich do polsko ci i ich wk ad do polskiej kultury. 12) Rola emi-
gracji w kulturze polskiej XIX i XX wieku w sytuacji braku politycznej wolno ci
w kraju i sposoby unikania presji cenzury w literaturze krajowej. Spis ten mo na
by oczywi cie ci gn  dalej lub zmieni .

Ko cz c, stwierdzam, e napisanie dobrej syntezy jest przedsi wzi ciem tyle
potrzebnym, co ponad wszelkie wyobra enie trudnym.
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O N  T H E  P R O B L E M S  O F  A  P O L I S H  L I T E R A T U R E  S Y N T H E S I S ,
A U T H O R E D  B Y  A  F O R E I G N  S P E C I A L I S T  I N  P O L I S H  S T U D I E S

The dissertation is devoted to the problems of constructing a historical-literary synthesis addressed
to foreigners. By his own experience, the author argues that, contrary to current academic tendencies,
a synthesis should be prepared by one author only as this would guarantee a uniform concept of the
whole. In case of a Polish literature synthesis, the author should be a foreign specialist in Polish
studies or an academic teacher practicing overseas for many years. The author, as an intermediary
between the two cultures, is best oriented in regard to what additional information should be given to a
foreign recipient in terms of Poland’s history, its geo-political situation, social history, cultural history
& mentality, and literary & cultural environment etc – apart from the information found in the synthe-
ses written for Poles. The author of such a synthesis should also respond to mutual prejudices or
stereotypes, and take into consideration that the foreign recipient’s literary consciousness will be
based on their knowledge of native literature acquired in school education and through personal
readings. Therefore, it is to the recipient’s awareness that one should appeal, which requires the
enhancing of the comparative mode of teaching.


