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O PEWNEJ NIETRADYCYJNEJ RECEPCJI

POLSKIEGO EKSPRESJONIZMU.

HYMN SWIETY BOZE, SWIETY MOCNY KASPROWICZA
W TLUMACZENIU IWANA S. ANDREJCZYNA I DORY GABE

I

PRZYJAZN ORAZ DUCHOWE KONTAKTY MIEDZY JANEM KASPROWICZEM A DORA
Gabe (1888-1983) — bulgarska poetka oraz znakomita tlumaczka literatury pol-
skiej i profesorem Bojanem Penewem (1882-1927), prekursorem polonistyki
bulgarskiej nie moga by¢ oddzielone od tworczych relacji migedzy nimi, ktore
w doniosty sposdb ksztattuja recepcje literatury polskiej w Butgarii. Wyrazem
tegoz duchowego zwiazku migedzy Kasprowiczem, wybitnym przedstawicielem
polskiego modernizmu, a Dora Gabe jest thumaczenie Hymnow, ktorych ksiazko-
we wydanie ukazato si¢ w 1924 r. Temu tlumaczeniu, jak i poprzedzajacym je
publikacjom oddzielnych hymnéw w czasopismach literackich jest poswigcona
rozprawa Dora Gabe jako tlumaczka i popularyzatorka poezji Kasprowicza Tere-
sy Dabek, ktora stanowi czgs¢ jej ksiazki Tworczosé przekladowa Dory Gabe.
Jakie osobliwosci thumaczenia Dory Gabe przyciagaja uwage polskiej bulga-
rystki? Zaznaczajac, ze Gabe bezblednie odczytuje tresci uczuciowe Hymnow
oraz potrafi wnikna¢ w odrgbnos¢ poszczegdélnych poematéw, Dabek wytyka
jednoczesnie szereg niedostatkow butgarskiej interpretacji. Na brak oddania ,,ca-
tej specyfiki artystycznej” niektdrych hymndéw wplywaja: niewystarczajaco ade-
kwatne przetworzenie poje¢ chrzescijanskich, stabiej zaakcentowana polemika
antychrzescijanska, zredukowana konkretnos¢ w przekazaniu charakterystycznej
dla Kasprowicza naturalistycznej obrazowosci oraz sposéb oddawania specyficz-
nych dla tej czesci jego tworczosci archaizmdw, a takze prozaizmow i dialekty-
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zmo6w. Widoczna tendencja do upoetycznienia hymnow oraz wigksza niz wyja-
wiona w tekstach oryginatu ,,daznos¢ do zharmonizowania stylowego” wynikaja
— wedlug badaczki — ze wspaniale opanowanego przez ttumaczke jezyka symbo-
listycznego, na podstawie ktorego uksztattowana jest wersja bulgarska hymnicz-
nych poematéw Kasprowicza'.

Konkretna analiza translatorskiej interpretacji Dory Gabe stawia szereg pytan.
Dotycza one stosunku thumaczenia do pierwowzoru i tym samym problematyzuja
relacje migdzy dominujacymi nastawieniami estetycznymi polskiej i bulgarskiej
wyobrazni artystycznej w latach 20. ubieglego wieku, a stad i sposobu obcowania
miedzy dwoma specyficznymi narodowymi modelami przetwarzania §wiata.

Silne przywiazanie przektadow Dory Gabe do obrazowosci symbolistycznej nie
przejawia si¢ po raz pierwszy w tlumaczeniach Hymnow Kasprowicza. Podobne
nastawienie jest widoczne takze w interpretowanych przez ttumaczke bulgarska
Sonetach krymskich A. Mickiewicza, wlaczonych do antologii [Toncku noemu
(Poeci polscy), 1921 r. Podporzadkowane tej tendencji jest takze translatorskie
podejscie do romantycznego poematu Anhelli Juliusza Stowackiego. Wspaniate
tlumaczenie wybranej czesci sonetowego dziedzictwa Mickiewicza (Do samotno-
sci, Stepy Akermanskie), a takze kongenialnie przetworzenie (1925 r.) Anhellego
wynika nie tylko z indywidualnego daru thumaczki, ale i z ,,naturalnie” korespon-
dujacych migdzy soba: romantyczna obrazowoscia oryginatu i bliskim interpre-
tatorce butgarskiej jezykiem symbolizmu.

Podstawa podobnego ,,zro$nigcia si¢” wyobrazni twdrczej Dory Gabe z poetyka
symbolistyczng jest wyrazna i mocna obecnos¢ symbolizmu w butgarskim mo-
dernizmie, jak rowniez jego pelnowartosciowa oraz dluzsza czasowo obecnosé
niz nastgpujacych po nim awangardowych kierunkow, w tym i ekspresjonizmu.

W jakim stopniu jednak artystycznie pokrewny thumaczce styl symbolistyczny
wchodzi w dialog z poetycka intencja Hymnow 1 z nieobca im poetyka ekspresjo-
nistyczng?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, powinnismy nie tylko uwzgledni¢ obecne
w hymnicznej twdrczosci polskiego modernisty aspekty swiatopogladu ekspre-
sjonistycznego, ale i ich tworcze przezycie — indywidualne artystyczne docho-
dzenie Kasprowicza do podstawowych zasad estetyki ekspresjonizmu.

Jan Jézef Lipski pisze:

Ciekawe, ze poczatki ekspresjonizmu Kasprowiczowskiego sa synchroniczne z analogicz-
nymi zjawiskami w Niemczech, jesli nawet nie wyprzedzaja ich nieco, nie moga wigc by¢
uwazane za rezultat wptywu ekspresjonizmu niemieckiego na Kasprowicza. Ekspresjonizm
Hymnow wyprzedza pod wielu wzgledami wyklarowana, dojrzata poetyke liryki ekspresjoni-
stycznej w Niemczech. Rézni zas te zjawiska nie tylko odrgbnos¢ indywidualnosci artystycz-

' T. Dabek, Twérczosé przekladowa Dory Gaby, Wroctaw, Wyd. PAN, 1969, s. 89—115.
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nej Kasprowicza, lecz réwniez organiczny zwiazek jego poezji zaréwno z mentalnoscia,
$wiatopogladem i kultura warstwy, z ktorej wyszedt — chlopstwa polskiego, jak przede
wszystkim z prometejska atmosferg polskiego romantyzmu (nie bez racji krytyka przyrow-
nywala Hymny do Wielkiej Improwizacji; przy calej roznicy epok, poetyki, postawy, co by si¢
tez nie sadzito o stopniu, w jakim Kasprowicz mogl zblizy¢ si¢ artystycznie do arcydzieta
Mickiewiczowskiego — tu wlasnie szuka¢ nalezy jednego z zasadniczych punktéw odniesie-
nia tej poezji). [...]

Kasprowicz stworzyl w tym cyklu oryginalna, indywidualng i w znacznej mierze prekur-
sorska wobec przyszitej praktyki ekspresjonizmu poetyke, ktora cechuje si¢ ponadto duza
zwartoscia i jednolitoécia, i konsekwencja’.

Nie mozna powiedzie¢, ze daznos¢ Kasprowicza do poznania §wiata w duchu
poetyki ekspresjonistycznej jest catkowicie obca butgarskiej thumaczce polskiego
modernisty. Interesujacy jest fakt, ze podobna sposobno$¢ poetki przejawia si¢
wlasnie w przypadkach jej translatorskiego obcowania ze wzorcami poezji pol-
skiej, ktorych przektad nasila ekspresyjna obrazowos¢ pierwowzoru. Przyktadem
podobnej interpretacji wzorcoOw polskiego romantyzmu moze by¢ tlumaczenie
fragmentu Ksiegi dziesiqtej (Emigracja. Jacek) Pana Tadeusza, ktory Dora Gabe
publikuje w antologii Poeci polscy pod tytutem Byps (Burza)®. Zachowanej inten-
cji artystycznej pierwowzoru nie zaktéca pomyst thumaczki przeksztatcenia obra-
Zu rozpgtanej burzy w swoista reminiscencj¢ jednego z najbardziej zmystowych
opisow ztowieszczo panujacego zywiotu natury w poezji butgarskiej — w poema-
cie I'padywxa (Burza gradowa) Pejo Kraczotowa Jaworowa (1877-1914). Arty-
styczne pokrewienstwo przektadu z bulgarskim wzorcem polega na tym, ze prze-
ktad bulgarski jakby przyglusza nivanse romantycznej kontemplacji natury,
a wyobrazenie burzy jako potgznego zywiotu natury ustgpuje w nim miejsca
Jaworowskiemu przezyciu zywiotu w wymiarach egzystencjalnej klgski. Celne
w tym przypadku wydaje si¢ stwierdzenie, ze

[o]ko impresjonisty jedynie dostrzega, ono nie méwi, a tylko przyjmuje pytania, nie odpowia-
dajac. Zamiast oczu impresjonisci posiadaja jeszcze jedna pare uszu, lecz nie majq ust’.

Podporzadkowanie wystepujacych w Hymnach Kasprowicza elementow eks-
presjonistycznej wizji $wiata poetyce symbolizmu w tlumaczeniu Dory Gabe
w wigkszym stopniu wynika z innych przyczyn. Istotne sa tu pewne artystyczne
,ustalenia” w bulgarskiej interpretacji poematdéw polskiego modernisty, poprze-
dzajace przektady naszej poetki.

* 1.J. Lipski, Wstep, w: I. Kasprowicz, Wybor poezji, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
1973, s. LI-LXL

* D. Gabe-Penewa, Polski poeti, Sofia, Wyd. Polsko-bytgarskoto druzestwo, 1921, s. 11-14.

* H. Bahr, Expressionismus, Miinchen, Wyd. Delphin-Verlag, 1920, s. 95-96. Cyt. za: E. Sugarew,
Bylgarskijat ekspresjonizym, Sofia, Wyd. Dyrzawno izdatelswtwo ,,Narodna prosweta”, 1988, s. 45
[jesli nie zaznaczono inaczej thum. z jezyka bulgarskiego moje — K.B.].
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Poczatek translatorskiego obcowania z tym dzialem twodrczosci Kasprowicza
zawdzigczamy poecie Iwanowi S. Andrejczinowi (1872-1934), ktory thumaczy
hymn Swiety Boze, Swiety Mocny, wydajac go pod pseudonimem Mich. Zekow
(Mux. XekoB) w 1910 r. w numerze 3. pisma ,,Beuepunku u ytpa” jako Ceemu
Booce, Ceemu Kpenkur'.

Zwiazek przektadu Andrejczina z poetyka symbolistyczna nie powinien dziwic.
Andrejczin to jeden z propagatoréw symbolizmu francuskiego, ktory populary-
zowal w wydawanym w latach 1907—1910 czasopismie ,,Iz now pyt”. Jak pisze
Gatazka, Andrejczin ,,we wczesnej tworczosci podejmowal gtownie tematyke
spoteczna, ktdrg porzucit na rzecz utrzymanej w duchu modernistycznym liryki
osobistej. [...] Nastroje dekadenckie i tematyka mitosna okreslaja charakter jego
poezji. Wypowiadal si¢ najchetniej w wierszu lirycznym i poemacie proza. Naj-
wazniejsze tomiki: Ilecnu. Hosu cmuxose, 1902 (Piesni. Nowe wiersze), 1902,
Knuea 3a mobosma u acenama, 1910 (Ksiega o milosci i o kobiecie), Knuea 3a
mobumama, 1914 (Ksiega o ukochanej). [...] Swoje poglady zawarl w tomie
Knueama u srcusomom, 1903 (Literatura i zZycie) oraz Kuuea 3a meamwvpa, 1910
(Ksiega o teatrze). Byt aktywnym antologista™.

By¢ moze najtatwiej bytoby scharakteryzowaé przektad ten jako nie do konca
udolny. Taka ocena bytaby niedaleka od prawdy. Wtasciwie w sposob podobny
postgpuje Bojan Penew, krytykujac translatorskie poczynania Iwana Wazowa
w przypadku Sonetéw krymskich Mickiewicza'. Surowy sad krytyka nie
uwzglednia jednak znaczacej roli przektadow Wazowa dla rozwoju epiki w bul-
garskim zyciu literackim w latach 90. XIX wieku. Wprowadzone przez Wazowa
przeobrazenia w tekstach poetyckich Mickiewicza koresponduja z pewnym wio-
dacym nastawieniem ideowym oraz estetycznym w tworczosci butgarskiego
klasyka. Jest to dazenie do ukonstytuowania formy epickiej, ktorej roznorodne
poszukiwania przez tworcow butgarskich pod koniec wieku XIX do lat 20. ubie-
glego stulecia niejedno maja imi¢®. Po wyzwoleniu (1878 r.) spod pigciowieko-

* 1.S. Andrejczin, Weczerinki i utra, Sofia, Wyd. Zora na D. Kostakiew, 1910, nr 3, s. 265-272.

® Bulgarskie programy i manifesty literackie, wybér, przektad i opracowanie W. Galazka, Krakéw,
Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1983, s. 51.

" B. Penew, Bylgarskite prewodi na Krimski soneti, Sofia, Wyd. Kliment Ochrydski, 1926, s. 12-22.

¥ .Sen o epopei” w literaturze butgarskiej po wyzwoleniu spod pieciowiekowego jarzma tureckiego
wiaze si¢ nie tylko z dazeniem do stworzenia sensu stricto epopei narodowej (Penczo Stawejkow,
Krwawa piesn, 1911-1913), lecz takze z epickim cyklem Wazowa Epopeja zapomnianych (1881—
1884), w ktorym wielki pisarz narodowy opiewa bohateréw odrodzeniowych oraz bojownikow
o niepodlegtosé. Dazenie do formy epickiej, jako najbardziej prestizowego rodzaju literackiego dla
odradzajace;j si¢ literatury narodowej, przejawia si¢ w mistyfikacyjnym dziele Weda Stowena (t. 1 — 1874,
t. II — 1881), jak i w thumaczeniach Wazowa z literatury polskiej (4lpuhary, Epilogu Pana Tadeusza,
Sonetow krymskich). Naruszajac szereg tematycznych oraz artystycznych cech pierwowzoru, przekta-
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wego jarzma tureckiego forma epicka okazuje si¢ potrzebna nie tylko dla
tworczego samopoczucia Wazowa i jego wizerunku narodowego wieszcza, lecz
idla duchowej konsolidacji narodu bulgarskiego oraz do poswiadczenia jego
wielowiekowej tradycji kulturowe;.

Z perspektywy bulgarskiego rozwoju literackiego w duzej mierze oddalony od
pierwowzoru przektad Andrejczina ma znaczenie dla zachowania oraz wzmocnienia
status quo symbolizmu bulgarskiego. Interpretacja bulgarskiego poety, ktora jest
utrzymana w duchu symbolizmu, utrwala pozycj¢ poezji symbolistycznej, ktorej
estetyczne zasady sg zachwiane przez zainteresowanie wchodzacymi do Zycia arty-
stycznego awangardowymi kierunkami, w tym i ekspresjonizmem. Thimaczenia
Andrejczina nie osiagaja spotecznego oddzwigku, jakim ciesza si¢ nastgpujace po
nich interpretacje Dory Gabe Hymnow Kasprowicza, lecz w swoisty sposob przyczy-
niajg si¢ do wyraznie zarysowanej po pierwszej wojnie swiatowej tendencji do wyja-
$niania istoty modernizmu i rozwazan nad jego artystycznymi przeobrazeniami.

Nigdy wczesniej bulgarska literatura nie byta tak réznorodna, jak w tych latach — pisze
z okazji pierwszego dziesigciolecia XX wieku Edwin Sugarew. — Stare wspoétdziala z no-
wym. Ttumaczy si¢ wigcej niz kiedykolwiek — thumaczy si¢ rowniez rzeczy, ktore burza tra-
dycyjny sposob myslenia i skostniale wyobrazenia o wartosciach literackich. Na teatralnych
afiszach nazwisko Wazowa wystgpuje obok Strindberga i Przybyszewskiego. [...] Wielki
problem, ktory przed ludzkim rozumem i sumieniem stawia wojna, wymaga swojego na-
tychmiastowego rozwiazania: $mier¢ starych idealéw wymusza powstanie nowych — ich po-
szukiwanie jest krwia literatury w tych dramatycznych latach. A kiedy w sztuce poszukuje
si¢ czegos nowego, bez doktadnie okreslonych celow, na wierzch wypltywa to, co moderni-
styczne i awangardowe — pietno kazdego okresu przejsciowego’.

W duzej mierze zarysowany rozdzwigk migdzy Kasprowiczowskim oryginalem
a thumaczeniem Andrejczina wynika przede wszystkim z opuszczenia tych frag-
mentow w hymnie polskiego tworcy, ktore sa skoncentrowane na wyrazie ziem-
skiej, realnej ludzkiej niedoli oraz sa poetyckim spojeniem obrazu nieszczgsliwe-
go losu z konkretnym cierpieniem czlowieka ze wsi. W tym przypadku Andrej-
czin jakby paradoksalnie potwierdza jeden ze swoich zarzutéw wobec literatury
bulgarskiej, ktéry wypowiada w manifescie literackim Nowq drogq (1907):

Ale jest cos jeszcze, co usilnie domaga si¢ kultywowania powiesci spotecznej. Jezyk. Je-
zyk nasz jest bardzo ubogi pod wzglgdem etymologicznym. My jeszcze nie wiemy, jak rol-
nik, kowal, krawiec, kozusznik, kotlarz... nazywaja swoje narzg¢dzia. Nie znamy jeszcze tego

dy te jednoczesnie moga by¢ odbierane jako przyktad pozadanej ,.epizacji” Owczesnej literatury
butgarskiej. Por. K. Bahneva, Metoda przekiadowa i ewolucja myslenia poetyckiego. Trzy strategie
translatorskie w przekladach ,,Sonetow krymskich” Mickiewicza, w: Literatura polska w swiecie, t. 1:
Zagadnienia recepcji i odbioru, red. R. Cudak, Katowice, Gnome, 2006, s. 227-234; K. Bahneva, Sen
o0 epopei. Na przykladzie bulgarskiego tlhumaczenia Alpuhary i ,, Epilogu” Pana Tadeusza, w: Litera-
tura polska w Swiecie, t. 2: W kregu znawcow, red. R. Cudak, Katowice, Gnome, 2007, s. 88—102.

° E. Sugarew, Bylgarskijat..., s. 14-15.
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bogactwa wyrazen figuratywnych, ktérymi postuguje si¢ kazda grupa spoteczna. Nie znamy
nazw roélin i zwierzat, postugujemy si¢ obcymi'”.

Wpisane w modlitewne zwrdcenie si¢ do Boga, wyliczone obawy nieszczg¢sne-
go indywiduum sa by¢ moze zbyt niepoetyckie dla bulgarskiego thumacza, ktory
woli pozosta¢ przy uogdlnionym obrazie zwanym przez niego ,,sljapata, nesztast-
na Sydba” (,,Slepy, nieszczgsliwy Los”). Tym samym zostaje nierozwinigty istot-
ny dla przedstawienia przez Kasprowicza tzw. ,.$lepej Doli” plan prawie auten-
tycznego unaocznienia nieszcze$é, ktore zagrazaja istnieniu wiejskiego cztowie-
ka. W ten spos6b z wariantu Andrejczina odpadajq wersy, w ktérych podmiot
liryczny konkretyzuje swoje btagalne zyczenia do Boga, proszac go o ,,rzezwiacy
deszcz”, o obrone przed gradem, ,ktéory nam zboze zsiecze, nim dojrzeje”,
o trzymanie ,,z daleka” pomorow, ,ktore nam bija / ostatniag krowe z obory!”.
Krag wyizolowanych przez tlumacza fragmentow obejmuje i wersy poswigcone
zaufaniu osoby lirycznej] w moc Boza, dzigki ktérej chwasty kakolu nie zdotaja
zniszezy¢ zytnich kloséw, Bog wstrzyma chmury, ktore nie zatopia w ulewie
,,snopéw w polu”, a mréz nie zwarzy owocéw cigzkiej ludzkiej pracy'’.

Znany bulgarskiemu czytelnikowi z poematu [ padyuxa (Burza gradowa) Ja-
worowa (1878-1914), jak i z jego poematu Ha nueama (Na niwie) obraz syzyfo-
wych prac wiejskiego cztowieka tu w duzej mierze jest przekreslony. Bulgarski
thumacz, zwiazany przez swoja poezj¢ z tendencjami modernistycznymi, woli
okresli¢ powtarzajacy si¢ w nieskonczonos¢ tragizm ludzkiej egzystencji nie
w perspektywie konkretu przyziemnego czy socjalnego, a w aspektach ponadczaso-
wych, w wymiarze symbolicznego zta, wyzutego z materialnej bezposredniosci.

'°1.S. Andrejczin, Nowq droga, w: Bulgarskie programy...,s. 55.
' Wspomniana konstatacja odnosi si¢ do nastepnych wersow z hymnu Swiety Boze, Swiety Mocny,
ktore sa nieobecne w bulgarskiej wersji:
Daj spiektym tanom
rzezwiacy deszcz!
Nie zsylaj gradu,
ktory nam zboze zsiecze, nim dojrzeje...
Nie tra¢ naszego dobytku
w owcach i koniach!

Trzymaj z daleka pomory,
ktore nam bija.

ostatnia krowg z obory!

Ze zyta wyplen sporysze

i chwast kakolu

i w rgku trzymaj te chmury
by si¢ nie rwaty

i nie topity w ulewie
snopow w polu

[...]

Niech mréz spézniony nie warzy nam kwiecia (J. Kasprowicz, Wybor-..., s. 192.).
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Takie podejscie do tekstu thumaczy tez nastepne pominiecie, ktore odnosi si¢ do
— nieuwzglednionych w wersji bulgarskiej hymnu — drastycznych obrazéow roz-
petanych krwawych ludzkich swarow i bratobdjstw:

W synu na ojca zapalczywos¢ budzi,

wynaturzony gniew,

ze syn przed ojcem zamyka swoj dom!

Bratu na brata wciska krwawy ndz, a nasze siostry i zony
na straszny rzuca srom...

Bezposrednio korespondujacy z tym tematem jest obraz Szatana, uosabiajacy
zywiot zta oraz podlegly jego wiladzy rod ludzki. Szatan, przyréwnany przez
Andrejczina — podobnie jak u Kasprowicza — do krwiozerczego lwa w pustyni
(,,A Djawolyt, kato lew iz pustiniata”), zostaje w przektadzie butgarskim, gdyz
odpowiada wspoélnej symbolizmowi i ekspresjonizmowi sktonnosci do uogdlnia-
nia kategorii etycznych. We fragmencie dotyczacym ztowrogich poczynan Szata-
na zabrakto jednakze hiperbolizowanej wizji jego ztowieszczej wladzy nad ludz-
koScia (mordy narodow wszczyna), ktdra koresponduje z nastawieniem wyobrazni
ekspresjonistycznej do stwarzania rozleglych, prawie gigantycznych naturali-
stycznych syntez rozpowszechniajacego sig¢ zla.

By¢ moze nie bez znaczenia dla bardziej rozpowszechnionego (,,unormowanego’),
mniej abstrakcyjnego niz w pierwowzorze Kasprowicza, traktowania zta i tym sa-
mym bardziej przyblizonego do bulgarskiej tradycji ludowej personifikowania
jego istoty jest zamiana obrazu Szatana na figure Diabta. Wedlug Praktycznego
stownika biblijnego: ,Najlepiej interpretowaé stowo szatan jako okreslenie same;j
jego istoty: szatan jest istota niebieska usposobiona wrogo do czlowieka i mu sig¢
sprzeciwiajaca. Z tak rozumianej istoty wyprowadzono dwa teologumena, ktdre
poczatkowo wiazano z samym Jahwe, a pod wptywem religii perskiej stopniowo
upersonifikowano”'?. Sa to ,,zty duch Jahwe”, duch ktamstwa, postaé ,,wyraznie
rozna od Jahwe” oraz ,,Szatan” (juz jako nazwa wlasna), ktdry jest przeobrazo-
nym gniewem Jahwe. ,,W ten sposdb zostal zapoczatkowany rozwoj, ktory do-
prowadzit do péznozydowskiego ujgcia szatana jako wroga cztowieka, a zwlasz-
cza jako przeciwnika Boga; z tym ujeciem polemizuje Nowy Testament™'?.

W Starym Testamencie ,,diabet uchodzi za przeciwnika Boga”, ,,Bog jednak ma
[...] wladz¢” nad ,,zZtym duchem”. Jako ,,moc Chaosu (potwor morski)” diabet usta-
wicznie zagraza ,,dzielu stworzenia i w postaci poteg politycznych czy jako »wrog«
jednostki (Psalmy) burzy zycie cztowieka pozostajacego w zbawczej sferze Boga”.
Takie pojmowanie diabla sugeruje juz interpretacj¢, w ktorej rolg odgrywa jego

'2 Praktyczny stownik biblijny, opracowanie zbiorowe katolickich i protestanckich teologéw pod
redakcja A. Grabner-Haidera, Warszawa, Wyd. Ksi¢zy Pallotynow, 1994, s. 1264.
13 .
Tamze.
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,anielskie” pochodzenie: diabet ,;uchodzi za aniota, ktory kiedy$ odpadt od Boga
1 ktdry stara si¢ teraz nakloni¢ ludzi do niepostuszenstwa”. Jednak jego ,,ataki mozna
odeprze¢ jedynie dzigki rygorystycznemu poshuszenstwu Prawu [...]”. Co wigcej,
,»Wspolnota z Qumran bierze pod uwage nawet mozliwos¢ [...], ze tylko przynalez-
no$¢ do wspolnoty qumranskiej, zapewnia wybranie i ocalenie w przysztosci, kiedy
dozna upadku diabet. W Nowym Testamencie Jezus gloszacy krélestwo Boze
iuobecniajacy w swym postgpowaniu przebaczajaca mitos¢ Boga jest Tym, ktory
pozbawia diabta wiadzy, chociaz bedzie on jeszcze zagrazat wspdlnotom chrzescijan-
skim az do wystapienia Antychrysta jako moc grzechu, ktory totalnie okresla czto-
wieka (J 8,44) i od ktérego moga go uwolnié nie »uczynki, lecz tylko aska Boza™'*.

Wybdr Andrejczina nazwania zta — to wybor bardziej ,,tagodnego”, a zarazem
wyobrazalnego, ,,namacalnego” jego obrazu. Wystgpujace rysy mitologiczne
w figurze diabta, jak i mozliwos¢ odniesienia jego istoty do rodowodu anielskie-
g0, przyczyniaja si¢ do odbierania zta jako kategorii bardziej dostgpnej, a jedno-
czesnie kojarzacej si¢ z mozliwoscia jej zwalczania, przezwycigzenia. Ta ostatnia,
,,Ooptymistyczna” perspektywa obezwladnienia wroga Boga potgguje rowniez
wspomniane rozumienie diabta w Nowym Testamencie:

Szatan i demony [...] zostaly, jako straszliwa rzeczywisto$¢ teologicznie personifikujaca
przeciwnika panowania Boga [...], ostatecznie pokonana przez Jezusa [podkr.
K.B.]. Jego uczniowie przezwyciezaja zto moca uznania panowania Boga'”.

Obserwowanego odstepstwa ttumacza bulgarskiego od nazwania zta w hymnie
Kasprowicza nie mozna odizolowa¢ od niejednokrotnie (Poeta polski, Cechy
podstawowe naszej literatury wspoiczesnej) wyglaszanych przez Bojana Penewa
zarzutdw wobec literatury bulgarskiej, krytykowanej przez niego za brak ,,filozo-
ficznych 1 moralno-religijnych motywow”. W tym sensie zmiany translatorskiej
nie mozna takze wyabstrahowac z opinii krytyka o przyziemnym i realistycznym
charakterze naszej $wiadomosci literackiej, rzutujacym na traktowanie tresci
irracjonalnych oraz metafizycznych:

Znaczna wigkszo$¢ artystow slowa bulgarskiego nie zna tragicznej walki o wykreowanie
duszy ludzkiej — nie wlasnej, a w ogéle duszy ludzkiej. Niedostgpne sa dla nich przepojone
cierpieniem dazenia do moralno$ci ogoélnoludzkiej. Nie znaja oni z wlasnego wewngtrznego
doswiadczenia cierpien przedstawionych w powiesci rosyjskiej dziwakéw-nieszczgsnikow,
nie potrafiacych wyjasni¢ sobie sensu zycia, cierpiacych, ze nie moga odkry¢ sensu, szukaja-
cych Boga — w sobie lub poza soba — i wdawszy si¢ w autoanalizy i samobiczowanie sig,
w religijne wizje i uogdlnienie — przezywajacych dobro i zto nie w ich relacji do zycia prak-
tycznego, a jako dwie wrogie sity mistyczne, wciagajace cztowieka w swa odwieczna walke.
Trzeba przyznaé: nasza poezja jest dos¢ uboga w motywy filozoficzne i moralno-religijne.
Wyjatek czynia, i tylko w pewnym stopniu, Penczo Slawejkow, P.J. Todorow i Peju Jaworow

' Tamze, cytaty ze s. 243.
"* Tamze, s. 1486.
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— trzej nasi pisarze, ktorzy probuja rozwiazywacé problemy psychologiczne i dopracowuja si¢
$wiatopogladu moralnego. Ale i u nich pierwiastek narodowy bierze gore'’.

Dokonana przez Andrejczina zmiana redukuje, wpisane w obraz Szatana odnosza-
cy si¢ do starotestamentowego pojecia zta (w tym i do jego relacji z dobrem, np.
dualizm eschatologiczny), ,,wielkie” tresci filozoficzne oraz estetyczne (grzech — kara
— nawrdcenie — zbawienie), ktdre zostaja rozwinigte, dopelnione i w tym sensie
»Wyjasnione”, w swoisty sposob ,,zamknigte”, dopiero w Ewangelii. Poprzestajac
na obrazie Diabla, ktory jest jakoby zawezonym, zredukowanym przejawem
szatanskos$ci, thumacz zaniza stopien niezwykle zlozonego i niepoddajacego si¢
jednoznacznemu filozoficznemu rozstrzygnigciu stosunku miedzy ztem (ujgtym
przez Kasprowicza w perspektywie pierwszego grzechu ludzkosci) a ludzkim
cierpieniem. Redukcja rzutuje i na bardziej powierzchowne ujgcie wiecznie
otwartego problemu meki niewinnych oraz odbija si¢ w mocno sttumionych —
W poréwnaniu z polskim pierwowzorem — poetyckich wyrazach oburzenia z powodu
problemu (nie)zashuzonego cierpienia czlowieka. Przeobrazenie zla, ktoére poprzez
zamiang Szatana na Diabta zawiera perspektywe definitywnego pokonania Diabta
— aniofa ciemnosci, zdaje si¢ jednak potwierdza¢ zaakcentowane przez Bojana
Penewa state nastawienie butgarskiej mysli artystycznej do $wiata pozaziemskie-
go. Nastawienie to wigze si¢ z artystyczng proba przeksztalcenia rzeczywistosci
pozadoczesnej w realnos¢ zrozumiata (,,czytelna”), bliska oraz ziemska'’.

Jesli dalej rozwiniemy paradygmat przyktadéw obejmujacych nieobecnosé klu-
czowych fragmentdow hymnu Kasprowicza, przetamujacych wyraz ludzkiego
cierpienia przez skrajnie napigte emocjonalnie, odrazajace i drastyczne wizje
poetyckie, ktére przesuwaja spojrzenie od symbolistycznego ,ja” w kierunku
awangardowego ,,my”'*, to moglibysmy wskaza¢ i pominigty pochod ludzkiej
zbiorowosci, w ponizeniu kroczacej ku nieosiagalnemu celowi:

trupimi piszczelami znaczone choragwie

idziem o glodzie

W ten znojny,

w ten nieszczgsliwy czas, w ktorym konaja wieki
i wraz si¢ rodza nowe

16 B. Penew, Cechy podstawowe naszej literatury wspdlczesnej, w: Bulgarskie. .., s. 113.

'7 B. Penew, Uwod, w: Bylgarska literatura. Kratyk istoriczeski oczerk, Sofia, Wyd. Chemus, 1946, s. 13-14.

'® W rodzimej mysli krytycznej teoretyczne wyjasnienie zamiany ,.ja” na ,,my” znajduje swoj naj-
pehiejszy wyraz w twierdzeniu Geo Milewa: ,Nasz duch, nasze walki, nasze uczucia oraz nasze
dazenia, zycie nasze i caly nasz byt sa czastka, oderwang od bytu narodu; odrgbny — w catej swojej
doskonatosci — wychodzi z ciemnego fona matki — narodu. Swiadomos¢ tego (znana od dawna praw-
da) jest jedynym, co powinno okresla¢ stosunek do tragedii socjalnej naszego narodu. Wiasnie to
zbiorowe poznanie, ktére naznacza swoim pigtnem patologiczno-egoistyczne ,,ja” i — w imi¢ ludzko-
$ci — oznajmia pokornie, lecz z glgbi, »my«: my — nar6d.”. G. Milew, ,, Narod — stado”, w: tegoz,
Stichotworenija. Poemi. Krytyka, Sofia, Byltgarski pisatet, 1980, s. 482.
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na cigzsza jeszcze niedolg —
idziemy, biedna pochyliwszy glowg,
jak ten zsieczony las —

idziemy, a kres tak daleki!"’

Wykreowana przez Andrejczina wizja marszu wymgczonej masy ludzkiej raczej
przypomina niejasno zarysowany obraz beznadziejnie podazajacej na Sad Ostateczny
ludzkosci z wydanego w 1912 r. (dwa lata po ukazaniu si¢ bulgarskiego przektadu
Swiety Boze...) poematu lirycznego Ipadem (Miasto) bulgarskiego symbolisty Ni-
kotaja Liliewa (1885-1960) niz krwawy pochdd upokorzonych i cierpiacych ludzi
z hymnu Kasprowicza. Z szeregu refrenowo wyeksponowanych w tekscie oryginatu
fragmentdw, bezposrednio poswiadczajacych nieustanny tragizm egzystencji w wersji
butgarskiej by¢ moze najbardziej dobitnie rozbrzmiewa okrzyk: ,,Kopcie samotny
grob!”. Zaakcentowanie tego krzyku, jak i skoncentrowanie si¢ na ,,przylegajacych”
do obrazu grobu naturalistycznych detali rozktadajacego si¢ ludzkiego ciata jest uza-
sadnione. Jego umotywowana obecnos¢ w tekscie Andrejczina wiaze si¢ nie tylko
z pojgciem grobu jako tradycyjnego miejsca ostatniego spoczynku czlowieka, lecz
przede wszystkim z artystyczng wymowa tych realiow w poezji butgarskiej, ktdra jest
zbiezna z poetyckim ujeciem samotnego grobu w hymnie Kasprowicza. Mysle tu
o poezji genialnego Christo Botewa (1848-1876): ,,A potem niechaj wystygng mi
zyly, / Potem niech uschng w ciemnosciach mogity!” (Do matki), ,,Powiedz, matko,
zeby o mnie / Pamigtali 1 szukali / Biatych kosci mych na skatach, / Tam gdzie ortéw
skalne gniazda, / A mej czamej krwi na ziemi” (Na pozegnanie w 1868 roku), ,,I ty
tam, kruku, ptaku przeklety, / Nad czyim grobem tak groznie kleczesz?” (Powieszenie
Wasyla Lewskiego)™. Mam na mysli réwniez poemat Piesni hajduckie Jaworowa:
,»A na grobie, oj, nierados¢, / oj, przekleta mtodos¢, / krzyz bukowy — krzyz junacki, /
na krzyzu ptaszyna. / [...] / sen wysnitem, sen proroczy, / $nitem o grobowej nocy’™"'.
Nie mozna takze nie pamieta¢ o wierszach Penczo Stawejkowa (1866—1912) z tomu
poetyckiego Sen o szczesciu, w ktorym podmiot liryczny wiaze swoja przysztosé
z nakreslong wizja samotnego grobu posrod zakatka niemej pustyni:

Samoten grob w samoten kyt,
pustinia okoto nemee —
az znaja toz samoten kyt

i toja grob samoten de e
(Samoten grob w samoten kyt...)*

1% J. Kasprowicz, Wybor...,s. 196-197.

? Cytaty pochodza z wierszy Ch. Botewa pomieszczonych w: Niewidzialne skrzydla. Antologia
poezji bulgarskiej (Od LX wieku do roku 1944), wyb. E. Konstantinow i W. Gatazka, Krakow, Wy-
dawnictwo Literackie, 1987, s. 38-54.

2L P. Jaworow, Piesni hajduckie, w: Niewidzialne..., s. 131.

2 P. Stawejkow, Samoten grob, samoten kyt..., w: Sybrani syczinenija, Sofia, Bylgarski pisatel,
1958,t. 2, 5. 169.
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[Samotny grob, samotny kat,
wokot pustynia niema —

ja wiem gdzie jest ten samotny kat
i ten samotny grob]

W zwiazku z poprzednio wymienionymi odstgpstwami od polskiego pierwo-
wzoru nie moglabym nie odnotowa¢ rowniez wyeliminowania tak waznej dla
wyrazenia cierpienia poetyki przyttumionego krzyku, zdlawionego glosu oraz
jeku. ,,Wyjecie” z bulgarskiego przektadu wyrazenia ,,a pier§ nasza tka” — na
pierwszy rzut oka nieznaczacego i niby mato waznego w poréwnaniu z wyzej
wymienionymi przyktadami brakujacych czgsci tekstu Kasprowicza — redukuje
istotna dla ekspresjonizmu estetyke krzyku, ktorej kultowy wzorzec stanowi
obraz Edvarda Muncha Krzyk. Co wigcej, tkanie to jakby wskrzesza w pamigci
stowa Psalmisty: ,,Z gtebokosci wotam do Ciebie, o Panie””. Lkanie piersi, po-
dobnie jak w wierszu Glos Herberta, by¢ moze jest rozpaczliwym poszukiwaniem
glosu niemego $wiata i tym samym przypomina, ze jestesmy ghusi, ,,napigtnowani
kalectwem” i ze ,,musimy zatem / wziaé si¢ pod r¢ke / i8¢ przed siebie / ku no-
wym widnokregom / ku skurczonym gardtom / z ktérych wydobywa si¢ / niezro-
zumiate bulgotanie™**. Przywolajmy jeszcze raz stowa H. Bahra:

Oko impresjonisty jedynie dostrzega, ono nie mowi, a tylko przyjmuje pytania, nie odpowia-
dajac. Zamiast oczu impresjonisci posiadaja jeszcze jedna par¢ uszu, lecz nie maja ust. Ponie-
waz czlowiek epoki burzuazyjnej nie jest niczym wigcej niz uchem, wstuchuje si¢ on w $wiat,
lecz nie dotyka go tchnieniem. On nie ma ust, sam jest niezdolny do mowienia, do osadzania
$wiata, wyrazania prawa ducha. A ekspresjonista otwiera usta ludzkosci — ona wystarczajaco
dhugo tylko stuchata i milczata, teraz pragnie na nowo wyrazié odpowiedz ducha®.

By¢ moze Iwan S. Andrejczin, ,,skuszony” tytulowym zwrdceniem si¢ do Boga
(Swiety Boze, Swiety Mocny), wielokrotnie powtarzajacym si¢ w formie refrenu
w teks$cie hymnu, chce poprzestaé przede wszystkim na modlitewnej rozmowie
z Panem, ze Swietym, Niesmiertelnym, Mocnym Bogiem. Nie zapominajmy, ze
hymn Kasprowicza, ktory w duchu chrzescijanskiej modlitwy utwierdza sitg
opatrznosci i faski Bozej, wyrasta ze ,,starej, btagalnej piesni koscielnej proszace;j
Boga o ochrong przed klgskami. Piesni ta bywa tez nazywana »Suplikacja«, jako
najbardziej znana sposrdd szeregu koscielnych piesni btagalnych objetych ta
nazwa*®. W tym sensie takie przezywanie Boga jest umotywowane nie tylko
ideowym nastawieniem hymnu Kasprowicza, ale jest zbiezne z pewna artystycz-
na linia bulgarskiego symbolizmu. Mam tu na mysli poezj¢ Nikotaja Liliewa,

3 psalm CXXX, 1, w: Biblia to Jest cale Pismo Swi@te Starego i Nowego Testamentu, Warszawa,
Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, 1985, s. 582.

* 7. Herbert, Hermes, pies i gwiazda, Wroctaw, Wydawnictwo Dolnoslaskie, 1997, s. 18.

» H. Bahr, Expressionismus, s. 95-96. Cyt. za: E. Sugarew, Bylgarskijat..., s. 45.

% J. Kasprowicz, Wybér..., s. 183.
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ktora obfituje w przyciszone i pokorne poetyckie modlitwy, wznoszone do Boga
poszukiwanego przez cierpiacy podmiot liryki tego symbolisty jako wiecznie
zywa ostoja ludzkiego ducha.

Polska tradycja literacka, na podstawie ktorej w duzym stopniu Kasprowicz
w swoich hymnicznych poematach ksztattuje i rozwija temat grzesznosci rodu
ludzkiego, jak i wizj¢ jego bezgranicznego cierpienia oraz trudnego pojednania
si¢ z tragizmem istnienia, daje jednak inne duchowe wymiary interpretowanej
relacji: cztowiek — Bog. Dialog migdzy cztowiekiem a Bogiem, podczas ktorego
zostaje utwierdzona moc woli Bozej, jest niewyobrazalny bez tragicznych prze-
zy¢ renesansowego ,,ja” w Trenach Kochanowskiego, sceptycznie rozwazajacego
o opatrznosci Bozej. Takze twdrcze poznanie Bozego gniewu, ale i Jego taski jest
niemozliwe bez ich dramatycznego problematyzowania przez cztowieka polskiego
romantyzmu — bez tragicznego buntu Konrada w czgsci Il Dziadow. Do tej aktywnie
rozwazanej oraz tworczo przezywanej przez poprzednikow Kasprowicza idei Boga
Hymny polskiego modernisty dodaja nowe ideowe i estetyczne akcenty.

Kasprowicz uspotecznia relacje cztowiek — Bdg, jest to tendencja, ktora tradycyjnie
ozywia tworczos¢ polskiego modernisty. W podobnie realizowanym po pierwszej
wojnie §wiatowej w literaturze europejskiej nurcie socjalizacji podstawowych egzy-
stencjalnych relacji dochodzi do glosu aktywna pozycja podmiotu lirycznego, lecz
takze przeobrazony status tworcy, ktory jest ,,manifestacja zbiorowej narodowej du-
szy, wyrazem narodowej duszy, prorokiem narodowej duszy’™’. Polski poeta poszu-
kuje istoty bolesnie nurtujacego go zwiazku miedzy cztowiekiem a Bogiem na pod-
stawie wizji ludzkiej zbiorowosci, tragicznie wyznajacej wiare w opatrzno$¢ Boza
albo koncentruje t¢ interesujaca go relacje w obrazie czlowieka, (nie)sprawiedliwie
zranionego gniewem Boga, a nastgpnie mitosiernie przez Niego obtaskawionego,
poddanego Jego tasce. Dramatycznie przezyte poszukiwanie Boga emanuje w na-
rodzinach jednego z najwspanialszych obrazow w hymnicznej poezji Kasprowicza.
Jest to obraz otwierajacy hymn Swiety Boze..., ktérego pierwsze wersy ewokuja
obraz $miertelnie zranionego oraz skrwawionego przez blask stonca oka cztowieka,
a w dalszych wersach utworu, jak i w partiach finatowych, obraz odbicia oka ludz-
kiego w I$niacym w ,,obramieniu Trojkata” oku Bozym:

Skrzydtami trzepoce

jak ptak ten nocny,

ktéremu okiem kazano skrwawionem
patrze¢ w blask stonca...

w obramieniu Trojkata
Twe oko 1$ni
nad weglem niebianskiej bramy...

1 G. Milew, Glawata mi — kyrwaw fener s raztroszeni stykla, w: tegoz, Zestokijat prysten, Stara
Zagora, Wyd. Wezni, 1920. Cyt. za: E. Sugarew, Bylgarskijat...,s. 57.
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Ty Nie$miertelny,
proch gwiazd przesypuj w Swej klepsydrze ztotej

i ptédz zywoty,

aby tak wyschty, jak tza,
ktora juz oko me ptakaé nie moze;?®

Oko Boze wypehiajace Trojkat — symbol Trojey Swictej jest powolane do
przeniknigcia istoty §wiata i opatrznosciowego czuwania nad nim. Jako symbol
opatrznos$ci, oko Boze wyraza pehig, catos¢ obecnosci Boga. Wpisana w obra-
mujacy go Trojkat idea jednosci jest kontynuacja oznaczenia $Swiatla (stonca)
w przedchrzescijanskich symbolach, wyrazajacych jednoczaca sile zyciodajnej,
stonecznej jasnosci i ciepta.

Troéjkat, w przeciwienstwie do czworoboku odznaczajacego si¢ stabilnym spokojem, wy-
wotuje wrazenie zycia i ruchu. W starozytnosci byt symbolem swiatia, dlatego lampy i lichta-
rze najczgséciej mialy trzy noézki albo wisialy na trzech tancuszkach.

Troéjkat rownoboczny, ktorego lini¢ stanowi jednos¢ trzech takich samych wielkosci, stat
si¢ symbolem trdj-jedynego Boga. Poniewaz w trojkacie tym kazdy bok jest elementem po-
$redniczacym i jednoczacym dla dwoch pozostatych, owa troistos¢ ukazuje si¢ jako jed-
no$¢ [podkr. K.B.].

Wedtug swiadectwa sw. Zenona z Werony w pierwszych wiekach chrzescijanstwa wre-
czano neofitom medale albo enkoliopony z wyrytym trojkatem. Znak ten mial przypominaé
chrzedcijanom, ze zostali ochrzczeni w imi¢ Trojcy Przenaj$wigtszej. Trojkaty takie, nieza-
leznie od formy, zawsze sa potaczone z monogramem Chrystusa albo z o i ®, by¢ moze
w nawiazaniu do stéw z Listu do Kolosan; ,,W nim bowiem mieszka cata Peia: Bostwo” (2,9).

0d sredniowiecza tréjkat, jako symbol Trojcy Swietej, bywat niekiedy otaczany wienicem
promieni podobnym do stonca, najczgsciej jednak wystgpowat w powiazaniu z innymi symbo-
lami (reki Bozej, oka opatrzno$ci Bozej, gotebicy — symbol Ducha Swictego, tetragramem)?.

Jesli dla ikonicznego wyobrazenia boskosci w starozytnosci oraz w chrzescijan-
stwie obraz jedynego wszechwidzacego oka bozego jest obrazem naturalnym’®, to

# J. Kasprowicz, Wybér..., s. 183-189.

¥ D. Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX, 1990,
s. 58-59.

0 Wiele ludéw starozytnych uwazato oko za symbol boga-storica. Z tej racji, ze stonce istnieje dla
wszystkich ludzi, wszystko, co istnieje, obdarza swoim $wiatlem, przenika swoimi promieniami przez
najmniejsza szparke, nasuwa si¢ mysl, ze nic nie moze si¢ przed nim ukry¢, ze widzi wszystko. Egip-
cjanie przedstawiali Ozyrysa pod obrazem oka spoczywajacego na berle o ksztalcie skrzywionej laski.
Oko oznacza wszechwiedze, berto — wladz¢ panujacego (por. Cyryl Aleksandryjski, Adversus libros
athei Juliani 1X). Asyryjczycy przedstawiali oko stoneczne ze skrzydtami (skrzydta — promienie; takie
samo wyobrazenie znajdujemy u Mt 3,20). Grecy wyrazali mysl, ze bog-stonce widzi wszystko,
nadajac mu przydomek... movonteg, tj. wszechwidzacy, wszystko obejmujacy wzrokiem. Tak zwany
Hymn orficki wielbi go jako »krazace wokoto oko $wiata, oko sprawiedliwosci i $wiatlo zycia«.
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skoncentrowanie si¢ na ludzkim oku jako pojedynczym wyrazie naszego wzroku,
jako jedynym oznaczeniu ludzkiego spojrzenia, kojarzy si¢ z deformacja, z ka-
lectwem, z naruszeniem naturalnych proporcji ludzkiego wizerunku i zmystow.
Mozliwos¢ odczytania obrazu skrwawionego ludzkiego oka, ktdre ,,zachodzi
mgla”, jako uogdlniajacego nazwania dualnej formy ,,0oczy” wiaze si¢ rowniez
z mozliwoscia odniesienia tegoz obrazu do kolejnych poetyckich znakéw ducho-
wo 1 fizycznie rozbitego czlowieka, do jego wypaczonej cierpieniem figury
i dysharmonicznego ludzkiego oblicza:

A oko moje zachodzi mgla
ktora jest skonem
i mego serca, i duszy mej!*!

Deformacja jest podstawowym wyrazem artystycznym ekspresjonizmu. W da-
nym przypadku takie podejscie poetyckie rozbija przyrodnig dualno$¢ ludzkich
oczu, narusza ich cato$¢ oraz jednos$¢ i, rozstrajajac ich harmonijne istnienie, eks-
ponuje bolesny sens elementu pojedynczego, fragmentu naturalnej catosci. Podobne
fragmentaryczne ukazanie ludzkiej postaci kojarzy si¢ z rolg fragmentu, istota kto-

rego (,,minimum srodkow”, ,.zageszczenie”, ,;synteza”) konstytuuje filozoficzny

i estetyczny sens tak zwanej przez Geo Milewa (1895-1925) ,,nowej sztuki™*.

Podobnie rozumieli go Rzymianie. Wyrazenie »oko $wiata, uzyte na okreslenie stonca, pobrzmiewa
jeszeze w chrzescijanstwie, u $w. Ambrozego (por. Ambrozy, Hexaemeron IV 8). Pismo Swiete
postuguje si¢ obrazem oka jako symbolem wszechwiedzy, czujnosci i ojcowskiej troski Boga (por. Za
3,9; 4,10), ale takze jako symbolem Jego badawczego spojrzenia sedziego: »Oczy Pana nad stonce
dziesig¢ tysigcy razy jasniejsze, patrza na wszystkie drogi cztowieka i widza zakatki najbardziej
ukryte« (Syr 23,19). [...] Jezyk starochrze$cijanski i sztuka starochrzescijanska potwierdzaja, jak
przejmujacy byt wyraz oczu Chrystusa. Abercjusz, biskup z Hierapolis (II w.), w napisie nagrobnym
nazywa siebie uczniem »niepokalanego Pasterza, [...] ktdry oczy ma wielkie dosiggajace wszystkie-
go« (Napis nagrobny Abercjusza, tekst napisu, przetozyt ks. J. Bilczewski, w: A. Buber S.J., Antolo-
gia patrystyczna, Krakéw 1966, s. 489), a Klemens Aleksandryjski przedstawia Syna Bozego jako
Tego, ktory »caly jest $wiattem, pochodzacym od Ojca, caly jest okiem«. (Kobierce VII 5, 1, przeto-
zyta J. Niemirska-Pliszczynska, w druku)” (D. Forstner OSB, Swiat..., s. 347-348).

*! J. Kasprowicz, Wybér..., s. 183.

32 Fragment jest dzieckiem nowej epoki — nowej literatury, nowej sztuki — pisze Geo Milew
w swoim artykule Fragment (1919) —

Literatura antyczna zna fragment jedynie jako aforyzm moralistyczny: Epiktet i inni.

Romantyzm zna filozoficzno-krytyczny fragment Novalisa i Friedricha Schlegla.

Epoka wspotczesna jednak zna fragment we wszystkich sztukach: poezji, malarstwie, muzyce, teatrze.

Fragment jest dzieckiem nowej sztuki. Nowa sztuka jest fragmentaryczna. Niepetna lub: niedopetniona wyja-
$niajacymi szczegdtami bezposredniej logiki.

Nietzsche: »Mowig i nie mam czasu udowadniac«. Przyczyna fragmentu: »Moja duma jest powiedzie¢ w dziesigeiu
zdaniach to, co kazdy inny powiedziatby w catej ksigzce — czego kazdy inny nie powiedzialby w catej ksiazce...«.

Mallarmé: »Tam, gdzie jest dazenie do stylu, bedzie wiersz«.

Wiersz jest fragmentem. Styl prowadzi do fragmentu. Albowiem styl jest synteza. Synteza mysli i synteza $rod-
kow. Zaggszczeniem.
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W szerszym planie kierunkéow awangardowych (obejmujacym réwniez do-
$wiadczenie surrealizmu), wykonana przez polskiego modernistg ,,wiwisekcja”
organow ludzkiego wzroku przypomina o kultowym poczatku filmu Luisa Bufiuela
Pies andaluzyjski, aktualizujac obraz rozcinanej brzytwa zrenicy ludzkiego oka.
Poetycki ,,chwyt” Kasprowicza, rozdwajajacy obraz oka migdzy postrzeganiem
go jako uogdlniajacym wyrazem formy dualnej, a jej nienaturalnym rozbiciem,
wyjawia che¢é dramatycznego ,,rozegrania” relacji migdzy przyjetym uogoélnionym

Dla osiagnigcia swego celu — efektu artystycznego — sztuka uzywa minimum srodkow.

Minimum $rodkow: zaggszczenie: fragment: styl.

Nie tylko jedna fragmentaryczna mysl — aforyzm — jest fragmentem.

Dzi$ cata sztuka jest fragmentaryczna. Styl prowadzi do fragmentu.

Styl: synteza: fragment.

Sztuka: styl: fragment.

Styl, krancowo doskonaly, rodzi fragment. Styl stwarza efekt artystyczny.

Dlatego: fragment, sztuka fragmentaryczna posiada wielka moc.

Fragment oznacza: nie powiedzie¢ wszystkiego. Nie zwiaza¢ wszystkich odrgbnych czgsci logicznymi pomostami.

Logika jest analiza.

Sztuka jest synteza: fragmentem. Utwor artystyczny zbudowany jest nie z jasnych elementow logicznych, lecz
z odleglych asocjacji psychologicznych. Im odleglejsze sa te asocjacje, tym bardziej fragmentaryczna jest sztuka.
Bardziej porwana — z logicznego punktu widzenia: bardziej zaggszczona — z punktu widzenia stylu.

(-]

[...] Obraz logiczny osiaga si¢ zawsze poprzez bezposrednia analizg. Rezultatem jest: adekwat rzeczywistosci:
nie-sztuka.

Sztuka poszukuje i wydobywa z rzeczy ich esencjg; nie rzeczy — a esencj¢ rzeczy; nie fakty — a sens faktow: syntezg.

Whiosek: sztuka jest subiektywna. W przeciwienstwie do rzeczywistosci logicznej — obiektu — i jego analityczne-
go adekwatu: eposu obiektywnego. Sztuka jest subiektywna: — lirykq.

(-]

Liryka: asocjacja: synteza: subiektywnos¢.

Liryka jest sztuka nowej epoki. Nowa epoka odrzuca obiektywna sztuke starozytnosci.

(-]

Sztuka liryczna postuguje si¢ aluzjg faktow — symbolami, powiazanymi z soba asocjacja. Niemozliwa jest jaka-
kolwiek drobiazgowos¢ obrazu. Fragment.

(-]

Im wrazliwsza, chlonniejsza i zdolna do skojarzenia rzeczy poprzez asocjacje, poprzez aluzjg¢ ich sensu — poprzez
intuicje — staje si¢ dusza, tym bardziej fragmentaryczna bedzie sztuka.

Rozwiazanie zagadki: poezja wspotczesna — sztuka wspolczesna w ogole — wydaje si¢ ciemna, niejasna, gdyz jest
fragmentarycznym potaczeniem odlegtych asocjacji, powiazanych z soba w oparciu o intuicjg.

Sztuka wspotczesna jest ciemna dla ciemnych dusz — dla dusz pozbawionych intuicji; dla dusz mogacych percy-
powac jedynie fakty — materi¢ faktow, a nie sens tychze faktow.

A sztuka poszukuje i dobywa z faktow — z rzeczy — ich sens i przeobraza fakty i rzeczy — poprzez intuicjg — w symbole.

Sztuka — czy to »symbolizm« (w poezji), czy »ekspresjonizm« (w malarstwie) — postuguje si¢ rzeczami jako in-
tuicyjnymi symbolami; symbolami ucielesniajacymi sens, esencj¢ rzeczy. Dlatego sztuka nie moze by¢ nigdy
realizmem: — tzn. jasnym, obiektywnym, logicznym powigzaniem samych rzeczy. Jest ona subiektywnym polacze-
niem symboli. Dlatego jest »niejasna« — »ciemna« — i fragmentaryczna.

Tylko we fragmencie moze zostaé zawarty, zsyntetyzowany — sens rzeczy. Za réznorodnoscia i ogromna liczba
rzeczy kryje si¢ ich sens; za drobiazgowoscia; za maximum materii, form i faktow. Sztuka musi ograniczy¢ to
maximum, odrzucié¢ szczegétowos¢ — i ukazac sens (ideg platoniczng) skryty za maximum rzeczy i faktow. Oznacza
to: zmniejszenie liczby rzeczy i faktow, ktorymi si¢ postuguje — przeksztalcenie elementow rwalnych w symbole.

Minimum srodkow: fragment.”

G. Milew, Fragment, w: Buigarskie programy..., s. 82—-85.
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nazwaniem ludzkiego organu przyjmowania §wiatta i wszystkich obrazéw $wiata
zewngtrznego, a okre$leniem destrukcyjnym, rozszczepiajacym jego przyrodnie
jestestwo. Ten poetycki obraz w swoisty sposob problematyzuje nie tylko przy-
rodnicza fenomenalnos$¢ ludzkich oczu, lecz i rozumienie wzroku oraz widzenia
jako fenomenu kultury:

Widzeniu nadawano w kulturze greckiej znaczenie religijne i, odwrotnie, religi¢ grecka
mozna traktowac jako religi¢ ogladu. Zrorreta (od omwro — widzg) nazywano trzeci i ostatni
stopien, ktérego dostepowali wtajemniczeni w misteria eleuzyjskie™.

Bolesna operacja w poetyckim ujeciu hymnu Kasprowicza wzmacnia poczucie
egzystencjalnego tragizmu. Jego skoncentrowanie si¢ w obrgbie czesci, nienatu-
ralnie oddzielonej od catosci, przyczynia si¢ do ,,zageszczenia” postania impera-
tywu etycznego oraz do wzmocnienia humanistycznego przestania. Bolesnie
wyeksponowane oko czlowieka, ktore jest symbolem wewnetrznego, duchowego
ogladu, nazwanego przez Platona ,,okiem duszy*, jest $wiadectwem psychicznej
traumy ci¢zko chorej i glgboko zranionej duszy ludzkiej.

Andrejczin podaza jednak innym torem. By¢é moze réwniez ze wzgledu na
pewny niedoscigniony wzorzec poetycki symbolizmu bulgarskiego. Jest to wiersz
Pejo Jaworowa [{ee xybasu ouu (Przesliczne twe oczy). Dazenie podmiotu lirycz-
nego do poznania idealnej harmonii odbija si¢ w obrazie oczu — zwierciadta du-
szy. Wlasnie artyzm tego niepowtarzalnego tekstu poetyckiego (,,Przesliczne
twoje oczy. Dusza dziecka ptocha. / W dwojgu przeslicznych oczach — muzyka —
promienie™”), ktorego dazenie do poznania idealnej harmonii odbija si¢ w obra-
zie oczu — zwierciadta duszy, jak i wielokrotnie opiewane przez naszego poetg
symbolist¢ oczy wymarzonej ukochanej (np. poréwnanie oczu do niebios
gwiezdnych — ,Oczite ti sa zwezdni nebesa”) w wierszu Exna! (Przyjd:!)*, czy
spogladanie w oczy lubej (,,wpatrzony w ukochane twe oczy”) z wiersza [l]e
6woewr 6 Gsuno (Przyjdziesz w bieli)’’ okazuja si¢ wazne dla Andrejczina.

W zwiazku z zaznaczonym rozdwojeniem formy dualnej ,,0czy” moge tylko
przypomnieé, ze nawet w swoich najbardziej tragicznych przezyciach osoby
lirycznej w poezji Jaworowa nie dochodzi do wyodrgbnienia ludzkiego oka jako
metonimicznego wyrazu ludzkiego tragizmu. W poemacie How (Noc) wyrazem
cierpiacego istnienia sa bezskutecznie poszukujace sennego wytchnienia ,,plonace
oczy” lirycznego ,,ja”’; w wierszu Dnie w nocy ,,bezdenne piekto zionie / Od spoj-
rzen oczu”, w Heoeiime s pazoysxcoa (Nie budzcie jej) zasypiajaca na tonie nocy

3 D. Forstner OSB, Swiat..., s. 347.

** Tamze.

3 P. Jaworow, Przesliczne twoje oczy, w: Niewidzialne. .., s. 135.

3 p K. Jaworow, Sybrani syczynenia, Sofia, Bytgarski pisatet, 1977, Tom pyrwi, s. 140.
3P, Jaworow, Przyjdziesz w bieli, w: Niewidzialne. .., s. 143.
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bezdomna dusza jest upodobniona do osieroconego dziecka, ktore ,,zamkneto
oczy i tagodnie si¢ u§miecha” (zatworito oczy / i krotko se usmichwa). Podobny
jest obraz rozmarzonej i milczacej duszy oraz obraz oczu, z ktérych cicho kapia
tzy w Bracosewenue (Zwiastowanie)™, natomiast w B uaca na cunama mveia
(W godzinie blekitnej mgly) oczy osoby lirycznej ogladaja bawiace si¢ za oknem
dzieci, ktérych figury kojarza si¢ z wiednacym kwiatem: ,,Edin 1i cwiat pred
moite oczy uwiahna?” (,,Czy nie zwiadt juz niejeden kwiat na oczach moich?”’)*.

Przyklady te, jak i wiele innych, ktorych przytoczenie ilustrowaloby podsta-
wowe wzorce poetyckie czotowych przedstawicieli butgarskiego symbolizmu,
nie moga nie wptywaé na decyzje translatorskie thumacza. Redukujac aspekty
nieprzyjaznego symbolizmowi, zdeformowanego, sfragmentaryzowanego ludz-
kiego oblicza, Andrejczin podporzadkowuje swoj przektad bardziej estetycznej
koncepcji osobowosci ludzkiej. ,,.Dla ekspresjonistow charakterystyczny jest
etyzm, a wiec prymat wartoéci moralnych, jak dla symbolistow estetyzm’*.
Zgodnie z ta zasada symbolistycznego obrazowania, wspomniany obraz ,,okiem
[...] skrwawionym” jest przetransformowany w ,s oczy ot kryw obleni”
(,;,oczami oblane krwia”). Za$ jeden z nastgpnych wersow: ,,A oko moje zacho-
dzi mgta™*', ktéry kontynuuje mozliwo$é skoncentrowania cierpienia w obrebie
ludzkiego oka, zostaje przeobrazony w ,Oczite mi mygla zastita”* (,,Oczy
moje przestania mgta”).

Mocno ,,zautoryzowany” przeklad Andrejczina narusza dialog migdzy Bogiem
a cztowiekiem, niezwykle interesujaco wywiedziony przez Kasprowicza na pod-
stawie obrazowej relacji: oko ludzkie — oko Boze. Wersja bulgarska w ogole
eliminuje fragment dotyczacy oka Bozego I$niacego w obramowaniu Trdjkata,
a poprzednio zacytowane fragmenty, odnoszace si¢ do zachodzacego mgla oraz
skrwawionego oka cierpiacego cztowieka, przybieraja nastgpujacy wyraz:

Bezpomosztno az udriam s krila,
kat nosztna ptica, kojato gleda
na skynczewija bliasyk

s oczi ot kryw obleni...

Oczite mi mygta zastita,
itaz mygla e gibet za syrceto,
za duszata smyrt e taz mygta.

38 p.K. Jaworow, Sybrani...,s. 179.

¥ P. Jaworow, W godzinie blekitnej mgly, w: Niewidzialne. .., s. 144.
0 Wstep, w: . Kasprowicz, Wybor...,s. LX.

! J. Kasprowicz, Wybér..., s. 183.

2 J. Kasprowicz, Sweti Boze, Sweti Krepki w: Weczerinki..., s. 265.
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Da sychnat kato sytzi w oczite,
koito wecz ne mogat i da ptaczat,
i da umirat kato mene*

Kontynuujac przyktady dotyczace poetyckiego przeobrazenia w bulgarskim
przektadzie, ktére niepotrzebnie estetyzuja tekst polskiego oryginahu, trzeba nie-
watpliwie wskazaé rowniez zamiang wyrazenia ,,me wargi” w wersach: ,,Dlacze-
go moje li wargi / maja wyrzuca¢ krwawa piesn?!” na ,,moite usta” (,,moje usta”):
,,zaszczo sat ot moite usta / pesen kyrwawa e glyzna da izliza?”**.

Pierwsze wyrazenie, ktore jest zwrocone w strone bardziej wyszczegdlniajace-
go i zmystowego wykrzyknigcia krwawej piesni (,,Dlaczego moje li wargi / maja
wyrzucaé krwawa piesn?!”)*, kojarzy si¢ z fizycznym odczuwaniem oraz eks-
plozywnym ,,wyrzucaniem” ludzkiego bélu we wspomnianym obrazie Muncha
Krzyk, natomiast druga fraza odnosi niewyartykutowany wyraz ludzkiego dra-
matu do bardziej ogélnie oraz neutralnie nazwanego organu ludzkiej mowy.

Z tej perspektywy budzi ciekawos$¢ dostosowywanie przektadu do waznych
wzorcoOw zachodnioeuropejskiego modernizmu — na przyklad do znanego po-
ematu Kruk Edgara Allana Poego. Wprowadzony przez 1.S. Andrejczina obraz
krukéw (zamiast ,,kraczacej wrony” w polskim pierwowzorze), rozsypujacych
dziobem ,,zmarle préchno” pochytych krzyzoéw na rozdrozach, tu w swoisty spo-
sob uogdlnia recepcje kultowego utworu amerykanskiego modernisty. Niezalez-
nie od faktu, ze bulgarskie thtumaczenie poematu Kruk (The Raven, 1845) pojawia
si¢ prawie dziesi¢¢ lat po opublikowaniu Sweti Boze, Sweti Krepki, utwér Poego
jest znany przedstawicielom symbolizmu bulgarskiego. Przenikajace do ich twor-
czosci cytaty albo parafrazy Kruka'® utrwalaja niesamowicie oryginalnie ujety
w utworze E.A. Poego zywiol wszechobecnego zla oraz jego role jako czynnika
determinujacego ludzkie istnienie. Ten interesujacy artystyczny oddzwigk intencji

* Tamze, s. 265-272.

* Tamze, s. 266.

# J. Kasprowicz, Wybér..., s. 184.

* Wedtug N. Nankowa, autora Motiwyt , Nevermore” na Edgar Allan Poe i bygarskata simwoli-
styczna poezija (Motyw ,, Newermore” Edgara Alaina Poego i bulgarska poezja symbolistyczna), wio-
dacy watek w poemacie amerykanskiego modernisty jest widoczny w wierszu D. Debeljanowa
Nevermore, w poemacie Jaworowa Szepot nasame (Osamotniony szept) oraz w wierszu Trajanowa
Tyzen priwet (Smutne pozdrowienie), opublikowanego w trzech wariantach w: 1909, 1912 oraz
w 1928 r. Trajanow jest takze autorem tekstu lirycznego Lenora, poswigconego pamigci E.A. Poego.
Tekst ten, opublikowany w tomie poetyckim Panteon (1934), stanowi swobodna poetycka interpreta-
cj¢ utworow Poego Kruk oraz Lenore (Lenore, 1844—1849), a w drugiej i trzeciej zwrotce konkretnie
nawiazuje do motywu ,Nevermore”. Interesujace spostrzezenie Nankowa dotyczy sparodiowanej
obecnosci tego motywu w opowiadaniu Syfza Mladenowa Elina Pelina (1877-1949) oraz dokonanego
przez tegoz autora tlumaczenia (z rosyjskiego) poematu Kruk. Por. N. Nankow, Motpw...,
http://www liteos.de./nikita.htm.
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tworczej Poego znajduje najbardziej wyrazne brzmienie w wierszu Dimczo De-
beljanowa (1887—1916) Nevermore (ukazujacego si¢ w trzech wersjach w 1907,
1908 1 1910r.) i w tym sensie wydanego przed publikacja znanego przektadu
TI'apeanvm (Kruk) Georgiego Michajlowa, ktéry w 1919 r. prezentuje poematy
amerykanskiego pisarza w Ilvpsa knuea (Pierwsza ksiqzka) z wydawniczej serii
Knueu 3a oubnuogunui (Ksiqzki dla bibliofilow) czasopisma ,,.Be3an”. Dowodem
poszukiwanego przez Debeljanowa zwiazku z ideowym swiatem obcego wzorca
poetyckiego jest fraza ,,nikogda wecz” (,,Nigdy wiecej”), ktora, powtarzajac ty-
tulowy wyraz, koncentruje swoja uwage na wybijajacym si¢ obrazie zlowieszcze-
go ptaka albo ducha demona (,,ptica ili duch na Demon”)*’.

Tak naprawd¢ zmiana, ktorej dokonuje Andrejczin, wymieniajac obraz kracza-
cych wron na figury ztowrogich krukow, jest w pewnym sensie umotywowana
obrazowym ujeciem zta w tekscie Kasprowicza. Tekst ten rozdwaja poetyckie
ujegcie panoszacego si¢ na swiecie zta, odnoszac go w nastgpnych partiach po-
ematu wilasnie do makabrycznej wizji krazacych kruczych stad, ktore ,,zadliwie
chlona” roznoszacy si¢ nad ziemig ,,Smiertelny wiew””:

zgtodniatych krukdw kraza stada
chmura $ciemniona

1 wysunawszy dzioby,

zadliwie chlong

ten wiew, ktory idzie od ziemi
trujacy $miertelny wiew...*

Podobne obrazowe rozdzielenie zta jest charakterystyczne dla polskiej tradycji
literackiej i konkretnie — dla polskiego modernizmu. Interesujacym przyktadem
jest tytul znanego opowiadania Zeromskiego Rozdziobiq nas kruki, wrony, ktory
eksponuje rozwinigty w utworze naturalistyczny obraz nieurzeczywistnionego
i skazanego na samotnos$¢ buntu.

Artystyczne opowiedzenie si¢ bulgarskiego przektadu za mroczna figura kru-
ka jest powiazane z obrazem kraczacego kruka w znanej elegii Christo Botewa
(1848-1876) Obeceanemo na Bacun Jlescku (Powieszenie Wasyla Lewskiego).
Emanujaca z obrazu ptaka ztowr6zbnos¢ oraz odraza koresponduja z atmosfera
narodowej zaloby z powodu utraty swigtej dla Bulgarow postaci Wasita Lew-
skiego®. Tej $mierci towarzyszy na zawsze upamietniona (takze w bulgarskiej
$wiadomosci pozaliterackiej) postac kruka, ptaka przeklgtego oraz figury groz-
nych krukow:

*TE.A. Poe, Garwanyt, prew. G. Michajtow, http://www. de-zorata.de//forum/index.php?topic=16.0.

8 J. Kasprowicz, Wybor..., s. 186-187.

* Wasit Iwanow (p6zniej Lewski) (1837—1873), legendarny bojownik o wolnos¢ Bulgarii, zwany
takze Apostotem Wolnosci. Schwytany przez Turkdéw, w 1873 r. byt stracony przez powieszenie.
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0O, matko moja, mita, rodzona,

Czemu tak rzewnie, zato$nie ptaczesz?

I ty tam, kruku, ptaku przeklety,

Nad czyim grobem tak groznie kraczesz?

I kracza kruki groznie, ztowieszczo,
Wycie pséw, wilkéw na pola leci,
Starcy si¢ modla kornie do Boga,
Placza niewiasty i kwila dzieci.”

I11

Wyodrebniona sktonnos¢ do odczytania hymnu Swiety Boze, Swiety Mocny
w duchu poetyki symbolistycznej rozwija nastepna bulgarska interpretacja utworu
Kasprowicza, zrealizowana przez Dor¢ Gabe i zatytulowana Ceemu booice
(Swiety Boze). Wykorzystanie elementéw estetyki symbolizmu wiaze si¢ tu
przede wszystkim z mozliwos$cig jej rozpowszechnienia na wigkszym obszarze
poetyckim. W odrdznieniu od swojego poprzednika, Gabe nie narusza objg¢tosci
polskiego oryginatu i tym samym przeksztatca cato$¢ pierwowzoru w artystyczna
przestrzen, podwladna obrazowosci symbolistycznej. Interpretacja bulgarskiej
poetki jest zwigzana w sposdb szczegdlny ze Swiatem artystycznym Jaworowa,
ktérego odkrycia poetyckie okazuja si¢ decydujace dla translatorskich wyboréw
tlumaczki.

Waznym przejawem inspirowania si¢ Gabe poetyckimi wizjami Jaworowa jest
wyabstrahowana konkretyzacja rzeczywistosci i upodobanie do konceptualizacji
$wiata jako bezgranicznego i bezdennego morskiego przestworu. Tendencja ta
jest uchwytna takze w przektadzie Andrejczina, gdzie prowadzi do wprowadzenia
nieistniejacego w polskim tekscie obrazu morskich otchtani (,,morski bezdni”):

Zrzué z siebie, Ojcze, nietykalne blaski!
Zgarnij ze Siebie t¢ boza,

t¢ wladajaca moc, co nad wiekami
nieugaszong ptomienieje zorza

i Swiatlos$¢ daje $wiatom,

i $wiaty w swoim ogniu na popioty trawi!®'
Chwyrli ot sebe si, o Otcze, rizata tyczista,
ostawi Si silata kato Wtadika na sweta,
szto, podobno na zarja nad morski bezdni,

gori nad propastta bezdynna na wekowete!**

" Ch. Botew, Powieszenie Wasyla Lewskiego, w: Niewidzialne..., s. 53-54.
3! J. Kasprowicz, Wybor...,s. 185.
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Dopelniajac w ten sposdb wyobrazenie o nieobjetej mocy Boga (okreslonego przez
Andrejczina jako ,,Wiadyka $wiata”), obraz kontaminuje dwa podstawowe imiona,
ktore symbolizm butgarski glownie dzigki poezji P.K. Jaworowa nadaje swiatu: swiat
— morze (Kpati mopemo) 1 $wiat — bezdenna wodna przepas¢ (Nirwana):

Swetyt — more... I njawga szto li
sled mene tuk szte proliczi

ot preziwenite newoli?
(Kraj moreto)® [Przy morzu)

Spjat wecznite wodi, bezbreznite wodi — bezdynni,
no w tjach ne se oglezdat nebesata zwezdni,
i brodim nij naokoto bezsynni,

i trypnem pred bezmytwnite im bezdni.
(Nirwana)**

Kontynuujac stworzony przez Andrejczina artystyczny model §wiata, w wielu
miejscach przektad Gabe prawie dostownie odtwarza cytaty z Jaworowej Nirwa-
ny. W miejsce polskiego wyrazenia ,,wyschnigte [...] wody” z wersu: ,.tkaniem
wyschniete chee poruszy¢ wody””’, pojawia si¢ fraza ,,zaspalite wody”*® [uspione
wody]. W swoim dramatycznym marzeniu o przebywaniu poza istniejaca rzeczy-
wisto$cia, osoba liryczna Jaworowa stwarza wyimaginowana wizj¢ odwiecznego,
zewngtrznie usmierzonego, lecz w swojej glebi niespokojnego $wiata. Istota bytu,
skoncentrowana w obrazie przepetlionych tajemnica, jakoby pozornie $piacych
(uspionych) wszechwiecznych wod (,,spjat wecznite wodi”) przypomina znana
wizj¢ istnienia pogranicznego, trwania pomi¢dzy stawaniem si¢ a unicestwieniem
z wiersza Kasprowicza Nie bylo bytu, ani tez niebytu:

9956 [

Nie byto bytu, ani tez niebytu...

Nie bylo glebi powietrznego morza,
Ktora wypehia od szczytu do szczytu
Bezmiar przestworza. ..

nad wszystkim i nad niczem byto tylko Jedno,
Wszystkiego i niczego niedosiggte sedno,
Spokdj i t¢tno,

Bezruch i ruch®’

2 1.S. Andrejczin, Sweti Boze..., w: Weczerinki..., s. 185 [tu i dalej podkreslenia moje — K.B.].

3 p K. Jaworow, Sybrani..., s. 73.

3 Tamze, s. 203.

% J. Kasprowicz, Wybor...,s. 186.

% J. Kasprowicz, Himni, prewela ot polski D. Gabe-Penewa, Sofia, Wyd. Polsko-bytgarskoto dru-
zestwo, 1924, s. 66.

37 J. Kasprowicz, Wybor...,s. 147-148.



104  Literatura polska w swiecie. Tom III

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze i thumaczenie Andrejczina, i interpretacja
Dory Gabe sg zbiezne z duchem poetyckim tworczosci Kasprowicza, lecz jest to
zbiezno$¢ z juz przezytym etapem tworczym miodopolskiego autora. Jest to okres
powstawania i wydania tomu Krzak dzikiej rozy, w sktad ktorego wchodzi cykl
Nad przepasciami i z ktorego wywodzi si¢ wiersz Nie bylo bytu... Swiatopogla-
dowa kanwa tej zbieznos$ci jest modernistyczne zainteresowanie si¢ filozofia
Wschodu, ktora okazuje si¢ ,,wspolnym miejscem” dla Jaworowej Nirwany, jak
idla wiersza Nie bylo bytu... Kasprowicza. , Kasprowicz opatrzyl ten wiersz
przypisem: »Z motywow wedyckich«. (Wedy — starozytne $wigte ksiegi Hindu-
sow.) — tlumaczy Jan Jozef Lipski®®. — Jest to parafraza jednego z najwazniej-
szych hymnow Rig-Wedy (najstarsza z ksiag Wedy, tzw. Ksiega piesni). Kaspro-
wicz korzystal zapewne z przektadu niemieckiego i sam wprowadzil wazne pod
wzglgdem $wiatopogladowym zmiany (ostabit przeswiadczenie o emanacyjnym
charakterze swiata, uwydatnit natomiast dwoistos¢ Bog — swiat).”

Swoistym artystycznym odglosem wyzej nakreslonej tragicznie niedoscignio-
nej harmonii bytu, nieobcej wschodniej mysli estetycznej, jest wiersz Jaworowa
3amouenuyu (Zeslancy), ktorego obrazowos¢ rowniez przyczynia si¢ do uksztal-
towania waznych decyzji translatorskich Dory Gabe:

Woda i lad — Swiat niedoscigly
Zostanie dla nas tylko snem!*

Wyrazisciej zaznaczona tu tendencja w thumaczeniu Gabe przejawia si¢ przy
oddawaniu modlitewnych prosb skierowanych przez wiejskiego cztowieka do
Boga. Prosby te wykladaja bezposrednio niedol¢ polskiej wsi i, jak juz zostalo
odnotowane, z powodu szeregu naturalistycznych oraz autentycznych opiséw
istnienia polskiego chtopa sg usunigte z przekladu Andrejczina. Poetka bulgarska
nie pozbawia swojej interpretacji tych fragmentow, ale nierzadko przeobraza je
zgodnie z poetyckim duchem butgarskich wzorcéw symbolistycznych.

Na przyktad:

O Panie!
Nie daj wysychaé studniom

O Gospodi!
Stori da ne presychwat nashite wodi!®'

160

Niebezposrednie przedstawienie §wiata w wymiarach nieobjetego zywiolu
wodnego przejawia si¢ w kolejnej transformacji translatorskiej. Wedtug niej bicie

8 Tamze, s. 147.

% P. Jaworow, Zestancy, w: Niewidzialne. .., s. 127.
% J. Kasprowicz, Wybér...,s. 192.

®! J. Kasprowicz, Himni, prewela ot polski..., s. 73.
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dzwonu rozbryzguje si¢ (,,se razpliskwa) po suchych takach. Tu po raz kolejny
tlhumaczka odbiega od zmystowo odczuwalnej katastroficznosci pierwowzoru,
gdzie ktadzie si¢ nacisk na mgczaco $cielacy sie jek dzwonu (,,A dzwon si¢ rozle-
ga, / z jekiem si¢ czolga po spalonej tace”®) i poswiadcza si¢ przywiazanie do
pojecia, ktore w sposdb posredni odnosi si¢ do juz zaznaczonego symbolistycz-
nego kreowania §wiata. Swiata — bezdennej morskiej przepasci, ale i idealnego
przestworu poskromionej, zastyglej wody.

Nie tyle obraz ,,naszite wodi” [nasze wody], ile ,,zaspalite wodi” [u$pione wo-
dy], ktéry odzwierciedla wiodacy aspekt symbolistycznej konceptualizacji §wiata,
wskazuje na dramatyczne poszukiwania wyrazéw tego, co harmonijne i idealne.
I w ten sposéb tekst Dory Gabe zaniza stopien usilnie akcentowanej w polskim
hymnie idei o egzystencjalnym tragizmie ludzkiego indywiduum i ziemskich
projekcjach zta.

Wpisane w wyrazenie ,,zaspalite wodi” [uspione wody] poetyckie wyobrazenie
o $nie odsyla do kultowej ksiazki dla poezji bulgarskiej z poczatku przesztego
wieku. Jest to tom poetycki Con 3a wacmue, 1907 t. (Sen o szczesciu) modernisty
Penczo Stawejkowa. Symbolizm butgarski, ktéry reprezentuje tom poetycki Sta-
wejkowa, konstruuje swoja teori¢ wlasnie w oparciu o relacj¢ sen — rzeczywi-
stos¢, wywyzszajac §wiat snu ponad zycie. W $nie urzeczywistnia si¢ ideat, ktory
przeciwstawia si¢ znikomosci ziemskiego §wiata.

Pisarz — modernista nie afirmuje $wiata, ktory go otacza, szuka punktu oparcia i wartosci
poza tym $wiatem. Czgsto przypomina pod tym wzgledem — i nie tylko pod tym — poetg ro-
mantycznego. Warto$ci podstawowe i zwigzany z nimi stosunek do $wiata sa w modernizmie
rézne i przewaznie ich wybdr decyduje o przynaleznosci pisarza do tego lub innego kierunku
wewnatrz modernizmu®.

W jakim kierunku powinny podazaé dalsze poszukiwania, ktdre wyjawityby
przyczyny rozbieznosci miedzy dominujaca poetyka Hymnow Kasprowicza a ich
przektadami butgarskimi? Na pewno w stron¢ bulgarskiej tradycji hymnicznej,
ktdérej rozkwit wiaze si¢ ze spuscizng tworcow pismiennictwa stowianskiego —
$w. $w. Cyryla i Metodego (na przyktad Hymn o Klimencie Rzymskim autorstwa
Konstantyna Cyryla) oraz z dziatalnoscig prestawsko-ochrydskiej szkoty hymno-
graficznej (IX—X w.). Zostatla ona stworzona przez przybylych do Bulgarii
uczniéw Swietych Braci po ich $mierci. Réwnie doniosty etap rozwoju rodzimej
hymnografii jest zwiazany z tyrnowska szkota piSmiennictwa (XIII-XIV w.)
i dziatalnoscia rylskiej szkoty hymnograficznej, ktora powstata w latach 70. XV w.
w zwiazku z przeniesieniem relikwii $w. Iwana Rylskiego z Tyrnowa do Mona-
steru Rylskiego. Znana jest takze sofijska szkota hymnograficzna, upamigtniajaca

82 J. Kasprowicz, Wybér-..., s. 186.
& Wstep, w: 1. Kasprowicz, Wybor..., s. LX.
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czyny mgczennikéw sofijskich, sprzeciwiajacych si¢ tureckim zaborcom i repre-
zentowana przez takich autoréw, jak pop Pejo czy mnich Andrzej. Orientuja oni
tre$¢ swoich utworéw hymnicznych ku rzeczywistosci i w ten sposdb tacza tresci
sakralne z realnym obrazem 6wczesnego swiata bultgarskiego.

Wazna jest takze hymnistyka butgarska z poczatku ubieglego stulecia do lat 20.
XX wieku. Ten rozwdj tworczosci hymnicznej, wspotczesnej juz powstatym oraz
powstajacym tlumaczeniom Hymnow Kasprowicza, mozna przesledzi¢ w poezji
Penczo Stawejkowa. Autor Hymnow o Smierci nadcziowieka (1907) na podstawie
syntezy historiozoficznej kreuje rozlegla wizje, postulujaca, ze ,,cztowiek — po-
korny shuga bozy okazuje si¢ rownym Bogu wspottwdrca swiata i nietzschean-
skim Ubermenschem, w ktérym urzeczywistnia si¢ cel historii”®*.

Poniekad zblizone do Stawejkowskiego rozumienia postawy ludzkiej sa Hymny
i ballady (1911) Teodora Trajanowa (1882—1945), w ktérych dociekania metafi-
zyczne oraz motywy eschatologiczne tacza si¢ z reminiscencjq dotyczaca Swiatlej
przesztosci narodu oraz z wyeksponowana postaciag cztowieka wladczego, here-
tyka, barbarzyncy, kaptana. Te hymniczne utwory, w ktérych pobrzmiewaja nuty
nacjonalistyczne, sa rowniez swoista proba skonfrontowania ludzkiego ducha
z moca Boza i w tym sensie roznia si¢ od hymnicznej tworczosci Liliewa — od jej
modlitewnego nastawienia do pokornego, bolesnie samotnego przezywania rozte-
rek zyciowych, opiewanych stron natury lub kraju ojczystego.

Przenikajace do literatury bulgarskiej wzorce hymniczne z poezji polskiej
(Hymn o zachodzie storica Stowackiego, Dies irae Zutawskiego)® sa utrzymane
w zgota odmiennej niz Hymny Kasprowicza stylistyce i w tym sensie rdwniez nie
sprzyjaja przyblizeniu filozoficznej oraz poetyckiej glebi tego dziatu dziedzictwa
poetyckiego polskiego autora.

By¢ moze najblizsza interpretacjom Andrejczina oraz Gabe jest tworczos¢ poetow
,wrzesniowcow””: Nikoty Furnadzijewa (1903—1968) i Asena Razcwetnikowa (1897—
1951), ktérych wiersze, tematycznie zwiazane z bratobdjczymi walkami w 1923 r., sg
nasycone ekspresyjnie wyrazonymi nastrojami zagtady, zbrutalizowanymi metafora-
mi, mitologiczna obrazowoscia, jak i ujetymi w watki biblijne (Chrystus, Kain) oraz
wyrazonymi w poetyce basniowej przezyciami elegijnymi. Ten model artystycznego
kreowania swiata jest jednak nie tyle czasowo, ile swiatopogladowo obcy thumaczom
bulgarskim, ktérzy pozostajac ,,w sidtach” symbolizmu, stwarzaja wzorzec poezji
hymnicznej, ,,odpowiadajacy” wciaz jeszcze zywotnym tendencjom symbolistycz-
nym. Co wigcej, podobne ,,utrwalenie” symbolizmu bulgarskiego sprzyja jego odbio-
rowi jako jednego z najbardziej interesujaco artystycznie przezytych oraz najdluze;
egzystujacych rodzimych kierunkéw modernistycznych.

T, Dabek, Penczo Stawejkow. Tradycjonalizm i nowatorstwo, Wroctaw, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1973, s. 122.
% J. Zutawski, Dies irae, w: D. Gabe-Penewa, Polski..., s. 131.
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ON CERTAIN NONTRADITIONAL RECEPTION OF POLISH EXPRESSIONISM:
HYMN SWIETY BOZE, SWIETY MOCNY (HoLYy GOD, HOLY MIGHTY) BY
KASPROWICZ IN TRANSLATIONS BY IVAN S. ANDREJCIN AND DORA GABE

The topic of the dissertation is two translations of Kasprowicz’s hymn Swiety Boze, Swiety Mocny
(Holy God, Holy Mighty) from the 1920s: one by a poet and literary critic Ivan Andrejcin (1872—
1934) and the other by a poet and translator of Polish literature Dora Gabe (1888—1983). The analysis
of these translations demonstrates the reduction of expressionist poetics, characteristic for
Kasprowicz’s Hymns, and the strengthening of symbolic vividness. This tendency is connected to the
dominant position of symbolism in Bulgarian literature of that time and the translators’ consciousness.

The discrepancies between the original and its translation are also an effect of the specificity of
Bulgarian hymn tradition and uniqueness of a Bulgarian modernist hymn. The article also revises the
concept of “truth in translation”.



