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PRZYJA  ORAZ DUCHOWE KONTAKTY MI DZY JANEM KASPROWICZEM A DOR
Gabe (1888–1983) – bu garsk  poetk  oraz znakomit  t umaczk  literatury pol-
skiej i profesorem Bojanem Penewem (1882–1927), prekursorem polonistyki
bu garskiej nie mog  by  oddzielone od twórczych relacji mi dzy nimi, które
w donios y sposób kszta tuj  recepcj  literatury polskiej w Bu garii. Wyrazem
tego  duchowego zwi zku mi dzy Kasprowiczem, wybitnym przedstawicielem
polskiego modernizmu,  Dor  Gabe jest t umaczenie Hymnów, których ksi ko-
we wydanie ukaza o si  w 1924 r. Temu t umaczeniu, jak i poprzedzaj cym je
publikacjom oddzielnych hymnów w czasopismach literackich jest po wi cona
rozprawa Dora Gabe jako t umaczka i popularyzatorka poezji Kasprowicza Tere-
sy D bek, która stanowi cz  jej ksi ki Twórczo  przek adowa Dory Gabe.

Jakie osobliwo ci t umaczenia Dory Gabe przyci gaj  uwag  polskiej bu ga-
rystki? Zaznaczaj c, e Gabe bezb dnie odczytuje tre ci uczuciowe Hymnów
oraz potrafi wnikn  w odr bno  poszczególnych poematów, D bek wytyka
jednocze nie szereg niedostatków bu garskiej interpretacji. Na brak oddania „ca-
ej specyfiki artystycznej” niektórych hymnów wp ywaj : niewystarczaj co ade-

kwatne przetworzenie poj  chrze cija skich, s abiej zaakcentowana polemika
antychrze cija ska, zredukowana konkretno  w przekazaniu charakterystycznej
dla Kasprowicza naturalistycznej obrazowo ci oraz sposób oddawania specyficz-
nych dla tej cz ci jego twórczo ci archaizmów, a tak e prozaizmów i dialekty-
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zmów. Widoczna tendencja do upoetycznienia hymnów oraz wi ksza ni  wyja-
wiona w tekstach orygina u „d no  do zharmonizowania stylowego” wynikaj
– wed ug badaczki – ze wspaniale opanowanego przez t umaczk  j zyka symbo-
listycznego, na podstawie którego ukszta towana jest wersja bu garska hymnicz-
nych poematów Kasprowicza1.

Konkretna analiza translatorskiej interpretacji Dory Gabe stawia szereg pyta .
Dotycz  one stosunku t umaczenia do pierwowzoru i tym samym problematyzuj
relacje mi dzy dominuj cymi nastawieniami estetycznymi polskiej i bu garskiej
wyobra ni artystycznej w latach 20. ubieg ego wieku, a st d i sposobu obcowania
mi dzy dwoma specyficznymi narodowymi modelami przetwarzania wiata.

Silne przywi zanie przek adów Dory Gabe do obrazowo ci symbolistycznej nie
przejawia si  po raz pierwszy w t umaczeniach Hymnów Kasprowicza. Podobne
nastawienie jest widoczne tak e w interpretowanych przez t umaczk  bu garsk
Sonetach krymskich A. Mickiewicza, w czonych do antologii 
(Poeci polscy), 1921 r. Podporz dkowane tej tendencji jest tak e translatorskie
podej cie do romantycznego poematu Anhelli Juliusza S owackiego. Wspania e
t umaczenie wybranej cz ci sonetowego dziedzictwa Mickiewicza (Do samotno-
ci, Stepy Akerma skie), a tak e kongenialnie przetworzenie (1925 r.) Anhellego

wynika nie tylko z indywidualnego daru t umaczki, ale i z „naturalnie” korespon-
duj cych mi dzy sob : romantyczn  obrazowo ci  orygina u i bliskim interpre-
tatorce bu garskiej j zykiem symbolizmu.

Podstaw  podobnego „zro ni cia si ” wyobra ni twórczej Dory Gabe z poetyk
symbolistyczn  jest wyra na i mocna obecno  symbolizmu w bu garskim mo-
dernizmie, jak równie  jego pe nowarto ciowa oraz d u sza czasowo obecno
ni  nast puj cych po nim awangardowych kierunków, w tym i ekspresjonizmu.

W jakim stopniu jednak artystycznie pokrewny t umaczce styl symb listyczny
wchodzi w dialog z poetyck  intencj Hymnów i z nieobc  im poetyk  ekspresjo-
nistyczn ?

Aby odpowiedzie  na to pytanie, powinni my nie tylko uwzgl dni  obecne
w hymnicznej twórczo ci polskiego modernisty aspekty wiatopogl du ekspre-
sjonistycznego, ale i ich twórcze prze ycie – indywidualne artystyczne docho-
dzenie Kasprowicza do podstawowych zasad estetyki ekspresjonizmu.

Jan Józef Lipski pisze:

Ciekawe, e pocz tki ekspresjonizmu Kasprowiczowskiego s  synchroniczne z analogicz-
nymi zjawiskami w Niemczech, je li nawet nie wyprzedzaj  ich nieco, nie mog  wi c by
uwa ane za rezultat wp ywu ekspresjonizmu niemieckiego na Kasprowicza. Ekspresjonizm
Hymnów wyprzedza pod wielu wzgl dami wyklarowan , dojrza  poetyk  liryki ekspresjoni-
stycznej w Niemczech. Ró ni za  te zjawiska nie tylko odr bno  indywidualno ci artystycz-

1 T. D bek, Twórczo  przek adowa Dory Gaby, Wroc aw, Wyd. PAN, 1969, s. 89–115.
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nej Kasprowicza, lecz równie  organiczny zwi zek jego poezji zarówno z mentalno ci ,
wiatopogl dem i kultur  warstwy, z której wyszed  – ch opstwa polskiego, jak przede

wszystkim z prometejsk  atmosfer  polskiego romantyzmu (nie bez racji krytyka przyrów-
nywa a Hymny do Wielkiej Improwizacji; przy ca ej ró nicy epok, poetyki, postawy, co by si
te  nie s dzi o o stopniu, w jakim Kasprowicz móg  zbli y  si  artystycznie do arcydzie a
Mickiewiczowskiego – tu w a nie szuka  nale y jednego z zasadniczych punktów odniesie-
nia tej poezji). […]

Kasprowicz stworzy  w tym cyklu oryginaln , indywidualn  i w znacznej mierze prekur-
sorsk  wobec przysz ej praktyki ekspresjonizmu poetyk , która cechuje si  ponadto du
zwarto ci  i jednolito ci , i konsekwencj 2.

Nie mo na powiedzie , e d no  Kasprowicza do poznania wiata w duchu
poetyki ekspresjonistycznej jest ca kowicie obca bu garskiej t umaczce polskiego
modernisty. Interesuj cy jest fakt, e podobna sposobno  poetki przejawia si
w a nie w przypadkach jej translatorskiego obcowania ze wzorcami poezji pol-
skiej, których przek ad nasila ekspresyjn  obrazowo  pierwowzoru. Przyk adem
podobnej interpretacji wzorców polskiego romantyzmu mo e by  t umaczenie
fragmentu Ksi gi dziesi tej (Emigracja. Jacek) Pana Tadeusza, który Dora Gabe
publikuje w antologii Poeci polscy pod tytu em  (Burza)3. Zachowanej inten-
cji artystycznej pierwowzoru nie zak óca pomys  t umaczki przekszta cenia obra-
zu rozp tanej burzy w swoist  reminiscencj  jednego z najbardziej zmys owych
opisów z owieszczo panuj cego ywio u natury w poezji bu garskiej – w poema-
cie  (Burza gradowa) Pejo Kraczo owa Jaworowa (1877–1914). Arty-
styczne pokrewie stwo przek adu z bu garskim wzorcem polega na tym, e prze-
k ad bu garski jakby przyg usza niuanse romantycznej kontemplacji natury,
a wyobra enie burzy jako pot nego ywio u natury ust puje w nim miejsca
Jaworowskiemu prze yciu ywio u w wymiarach egzystencjalnej kl ski. Celne
w tym przypadku wydaje si  stwierdzenie, e

[o]ko impresjonisty jedynie dostrzega, ono nie mówi, a tylko przyjmuje pytania, nie odpowia-
daj c. Zamiast oczu impresjoni ci posiadaj  jeszcze jedn  par  uszu, lecz nie maj  ust4.

Podporz dkowanie wyst puj cych w Hymnach Kasprowicza elementów eks-
presjonistycznej wizji wiata poetyce symbolizmu w t umaczeniu Dory Gabe
w wi kszym stopniu wynika z innych przyczyn. Istotne s  tu pewne artystyczne
„ustalenia” w bu garskiej interpretacji poematów polskiego modernisty, poprze-
dzaj ce przek ady naszej poetki.

2 J.J. Lipski, Wst p, w: J. Kasprowicz, Wybór poezji, Wroc aw, Zak ad Narodowy im. Ossoli skich,
1973, s. LI–LXI.

3 D. Gabe-Penewa, Polski poeti, Sofia, Wyd. Polsko-by garskoto dru estwo, 1921, s. 11–14.
4 H. Bahr, Expressionismus, München, Wyd. Delphin-Verlag, 1920, s. 95–96. Cyt. za: E. Sugarew,

By garskijat ekspresjonizym, Sofia, Wyd. Dyr awno izdatelswtwo „Narodna prosweta”, 1988, s. 45
[je li nie zaznaczono inaczej t um. z j zyka bu garskiego moje – K.B.].
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I I

Pocz tek translatorskiego obcowania z tym dzia em twórczo ci Kasprowicza
zawdzi czamy poecie Iwanowi S. Andrejczinowi (1872–1934), który t umaczy
hymn wi ty Bo e, wi ty Mocny, wydaj c go pod pseudonimem Mich. ekow
( . ) w 1910 r. w numerze 3. pisma „ a” jako

, 5.
Zwi zek przek adu Andrejczina z poetyk  symbolistyczn  nie powinien dziwi .

Andrejczin to jeden z propagatorów symbolizmu francuskiego, który populary-
zowa  w wydawanym w latach 1907–1910 czasopi mie „Iz now pyt”. Jak pisze
Ga zka, Andrejczin „we wczesnej twórczo ci podejmowa  g ównie tematyk
spo eczn , któr  porzuci  na rzecz utrzymanej w duchu modernistycznym liryki
osobistej. […] Nastroje dekadenckie i tematyka mi osna okre laj  charakter jego
poezji. Wypowiada  si  najch tniej w wierszu lirycznym i poemacie proz . Naj-
wa niejsze tomiki: . , 1902 (Pie ni. Nowe wiersze), 1902,

, 1910 (Ksi ga o mi o ci i o kobiecie),
, 1914 (Ksi ga o ukochanej). […] Swoje pogl dy zawar  w tomie

, 1903 (Literatura i ycie) oraz , 1910
(Ksi ga o teatrze). By  aktywnym antologist ”6.

By  mo e naj atwiej by oby scharakteryzowa  przek ad ten jako nie do ko ca
udolny. Taka ocena by aby niedaleka od prawdy. W a ciwie w sposób podobny
post puje Bojan Penew, krytykuj c translatorskie poczynania Iwana Wazowa
w przypadku Sonetów krymskich Mickiewicza7. Surowy s d krytyka nie
uwzgl dnia jednak znacz cej roli przek adów Wazowa dla rozwoju epiki w bu -
garskim yciu literackim w latach 90. XIX wieku. Wprowadzone przez Wazowa
przeobra enia w tekstach poetyckich Mickiewicza koresponduj  z pewnym wio-
d cym nastawieniem ideowym oraz estetycznym w twórczo ci bu garskiego
klasyka. Jest to d enie do ukonstytuowania formy epickiej, której ró norodne
poszukiwania przez twórców bu garskich pod koniec wieku XIX do lat 20. ubie-
g ego stulecia niejedno maj  imi 8. Po wyzwoleniu (1878 r.) spod pi ciowieko-

5 I.S. Andrejczin, Weczerinki i utra, Sofia, Wyd. Zora na D. Kostakiew, 1910, nr 3, s. 265–272.
6 Bu garskie programy i manifesty literackie, wybór, przek ad i opracowanie W. Ga zka, Kraków,

Wyd. Uniwersytetu Jagiello skiego, 1983, s. 51.
7 B. Penew, By garskite prewodi na Krimski soneti, Sofia, Wyd. Kliment Ochrydski, 1926, s. 12–22.
8 „Sen o epopei” w literaturze bu garskiej po wyzwoleniu spod pi ciowiekowego jarzma tureckiego

wi e si  nie tylko z d eniem do stworzenia sensu stricto epopei narodowej (Penczo S awejkow,
Krwawa pie , 1911–1913), lecz tak e z epickim cyklem Wazowa Epopeja zapomnianych (1881–
1884), w którym wielki pisarz narodowy opiewa bohaterów odrodzeniowych oraz bojowników
o niepodleg o . D enie do formy epickiej, jako najbardziej presti owego rodzaju literackiego dla
odradzaj cej si  literatury narodowej, przejawia si  w mistyfikacyjnym dziele Weda S owena (t. I – 1874,
t. II – 1881), jak i w t umaczeniach Wazowa z literatury polskiej (Alpuhary, Epilogu Pana Tadeusza,
Sonetów krymskich). Naruszaj c szereg tematycznych oraz artystycznych cech pierwowzoru, przek a-
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wego jarzma tureckiego forma epicka okazuje si  potrzebna nie tylko dla
twórczego samopoczucia Wazowa i jego wizerunku narodowego wieszcza, lecz
i dla duchowej konsolidacji narodu bu garskiego oraz do po wiadczenia jego
wielowiekowej tradycji kulturowej.

Z perspektywy bu garskiego rozwoju literackiego w du ej mierze oddalony od
pierwowzoru przek ad Andrejczina ma znaczenie dla zachowania oraz wzmocnienia
status quo symbolizmu bu garskiego. Interpretacja bu garskiego poety, która jest
utrzymana w duchu symbolizmu, utrwala pozycj  poezji symbolistycznej, której
estetyczne zasady s  zachwiane przez zainteresowanie wchodz cymi do ycia arty-
stycznego awangardowymi kierunkami, w tym i ekspresjonizmem. T umaczenia
Andrejczina nie osi gaj  spo ecznego odd wi ku, jakim ciesz  si  nast puj ce po
nich interpretacje Dory Gabe Hymnów Kasprowicza, lecz w swoisty sposób przyczy-
niaj  si  do wyra nie zarysowanej po pierwszej wojnie wiatowej tendencji do wyja-
niania istoty modernizmu i rozwa a  nad jego artystycznymi przeobra eniami.

Nigdy wcze niej bu garska literatura nie by a tak ró norodna, jak w tych latach – pisze
z okazji pierwszego dziesi ciolecia XX wieku Edwin Sugarew. – Stare wspó dzia a z no-
wym. T umaczy si  wi cej ni  kiedykolwiek – t umaczy si  równie  rzeczy, które burz  tra-
dycyjny sposób my lenia i skostnia e wyobra enia o warto ciach literackich. Na teatralnych
afiszach nazwisko Wazowa wyst puje obok Strindberga i Przybyszewskiego. […] Wielki
problem, który przed ludzkim rozumem i sumieniem stawia wojna, wymaga swojego na-
tychmiastowego rozwi zania: mier  starych idea ów wymusza powstanie nowych – ich po-
szukiwanie jest krwi  literatury w tych dramatycznych latach. A kiedy w sztuce poszukuje
si  czego  nowego, bez dok adnie okre lonych celów, na wierzch wyp ywa to, co moderni-
styczne i awangardowe – pi tno ka dego okresu przej ciowego9.

W du ej mierze zarysowany rozd wi k mi dzy Kasprowiczowskim orygina em
a t umaczeniem Andrejczina wynika przede wszystkim z opuszczenia tych frag-
mentów w hymnie polskiego twórcy, które s  skoncentrowane na wyrazie ziem-
skiej, realnej ludzkiej niedoli oraz s  poetyckim spojeniem obrazu nieszcz liwe-
go losu z konkretnym cierpieniem cz owieka ze wsi. W tym przypadku Andrej-
czin jakby paradoksalnie potwierdza jeden ze swoich zarzutów wobec literatury
bu garskiej, który wypowiada w manife cie literackim Now  drog  (1907):

Ale jest co  jeszcze, co usilnie domaga si  kultywowania powie ci spo ecznej. J zyk. J -
zyk nasz jest bardzo ubogi pod wzgl dem etymologicznym. My jeszcze nie wiemy, jak rol-
nik, kowal, krawiec, ko usznik, kotlarz… nazywaj  swoje narz dzia. Nie znamy jeszcze tego

dy te jednocze nie mog  by  odbierane jako przyk ad po danej „epizacji” ówczesnej literatury
bu garskiej. Por. K. Bahneva, Metoda przek adowa i ewolucja my lenia poetyckiego. Trzy strategie
translatorskie w przek adach „Sonetów krymskich” Mickiewicza, w: Literatura polska w wiecie, t. 1:
Zagadnienia recepcji i odbioru, red. R. Cudak, Katowice, Gnome, 2006, s. 227–234; K. Bahneva, Sen
o epopei. Na przyk adzie bu garskiego t umaczenia Alpuhary i „Epilogu” Pana Tadeusza, w: Litera-
tura polska w wiecie, t. 2: W kr gu znawców, red. R. Cudak, Katowice, Gnome, 2007, s. 88–102.

9 E. Sugarew, By garskijat…, s. 14–15.
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bogactwa wyra e  figuratywnych, którymi pos uguje si  ka da grupa spo eczna. Nie znamy
nazw ro lin i zwierz t, pos ugujemy si  obcymi10.

Wpisane w modlitewne zwrócenie si  do Boga, wyliczone obawy nieszcz sne-
go indywiduum s  by  mo e zbyt niepoetyckie dla bu garskiego t umacza, który
woli pozosta  przy uogólnionym obrazie zwanym przez niego „sljapata, nesztast-
na Sydba” („ lepy, nieszcz liwy Los”). Tym samym zostaje nierozwini ty istot-
ny dla przedstawienia przez Kasprowicza tzw. „ lepej Doli” plan prawie auten-
tycznego unaocznienia nieszcz , które zagra aj  istnieniu wiejskiego cz owie-
ka. W ten sposób z wariantu Andrejczina odpadaj  wersy, w których podmiot
liryczny konkretyzuje swoje b agalne yczenia do Boga, prosz c go o „rze wi cy
deszcz”, o obron  przed gradem, „który nam zbo e zsiecze, nim dojrzeje”,
o trzymanie „z daleka” pomorów, „które nam bij  / ostatni  krow  z obory!”.
Kr g wyizolowanych przez t umacza fragmentów obejmuje i wersy po wi cone
zaufaniu osoby lirycznej w moc Bo , dzi ki której chwasty k kolu nie zdo aj
zniszczy ytnich k osów, Bóg wstrzyma chmury, które nie zatopi  w ulewie
„snopów w polu”, a mróz nie zwarzy owoców ci kiej ludzkiej pracy11.

Znany bu garskiemu czytelnikowi z poematu (Burza gradowa) Ja-
worowa (1878–1914), jak i z jego poematu  (Na niwie) obraz syzyfo-
wych prac wiejskiego cz owieka tu w du ej mierze jest przekre lony. Bu garski
t umacz, zwi zany przez swoj  poezj  z tendencjami modernistycznymi, woli
okre li  powtarzaj cy si  w niesko czono  tragizm ludzkiej egzystencji nie
w perspektywie konkretu przyziemnego czy socjalnego, a w aspektach ponadczaso-
wych, w wymiarze symbolicznego z a, wyzutego z materialnej bezpo rednio ci.

10 I.S. Andrejczin, Now  drog , w: Bu garskie programy…, s. 55.
11 Wspomniana konstatacja odnosi si  do nast pnych wersów z hymnu wi ty Bo e, wi ty Mocny,

które s  nieobecne w bu garskiej wersji:
Daj spiek ym anom
rze wi cy deszcz!
Nie zsy aj gradu,
który nam zbo e zsiecze, nim dojrzeje…
Nie tra  naszego dobytku
w owcach i koniach!

Trzymaj z daleka pomory,
które nam bij
ostatni  krow  z obory!
Ze yta wyple  sporysze
i chwast k kolu
i w r ku trzymaj te chmury
by si  nie rwa y
i nie topi y w ulewie
snopów w polu
[…]
Niech mróz spó niony nie warzy nam kwiecia (J. Kasprowicz, Wybór…, s. 192.).
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Takie podej cie do tekstu t umaczy te  nast pne pomini cie, które odnosi si  do
– nieuwzgl dnionych w wersji bu garskiej hymnu – drastycznych obrazów roz-
p tanych krwawych ludzkich swarów i bratobójstw:

w synu na ojca zapalczywo  budzi,
wynaturzony gniew,
e syn przed ojcem zamyka swój dom!

Bratu na brata wciska krwawy nó , a nasze siostry i ony
na straszny rzuca srom…

Bezpo rednio koresponduj cy z tym tematem jest obraz Szatana, uosabiaj cy
ywio  z a oraz podleg y jego w adzy ród ludzki. Szatan, przyrównany przez

Andrejczina – podobnie jak u Kasprowicza – do krwio erczego lwa w pustyni
(„A Djawo yt, kato lew iz pustiniata”), zostaje w przek adzie bu garskim, gdy
odpowiada wspólnej symbolizmowi i ekspresjonizmowi sk onno ci do uogólnia-
nia kategorii etycznych. W  fragmencie dotycz cym z owrogich poczyna  Szata-
na zabrak o jednak e hiperbolizowanej wizji jego z owieszczej w adzy nad ludz-
ko ci  (mordy narodów wszczyna), która koresponduje z nastawieniem wyobra ni
ekspresjonistycznej do stwarzania rozleg ych, prawie gigantycznych naturali-
stycznych syntez rozpowszechniaj cego si  z a.

By  mo e nie bez znaczenia dla bardziej rozpowszechnionego („unormowanego”),
mniej abstrakcyjnego ni  w pierwowzorze Kasprowicza, traktowania z a i tym sa-
mym bardziej przybli onego do bu garskiej tradycji ludowej personifikowania
jego istoty jest zamiana obrazu Szatana na figur  Diab a. Wed ug Praktycznego
s ownika biblijnego: „Najlepiej interpretowa  s owo szatan jako okre lenie samej
jego istoty: szatan jest istot  niebiesk  usposobion  wrogo do cz owieka i mu si
sprzeciwiaj c . Z tak rozumianej istoty wyprowadzono dwa teologumena, które
pocz tkowo wi zano z samym Jahwe, a pod wp ywem religii perskiej stopniowo
upersonifikowano”12. S  to „z y duch Jahwe”, duch k amstwa, posta  „wyra nie
ró na od Jahwe” oraz „Szatan” (ju  jako nazwa w asna), który jest przeobra o-
nym gniewem Jahwe. „W ten sposób zosta  zapocz tkowany rozwój, który do-
prowadzi  do pó no ydowskiego uj cia szatana jako wroga cz owieka, a zw asz-
cza jako przeciwnika Boga; z tym uj ciem polemizuje Nowy Testament”13.

W Starym Testamencie „diabe  uchodzi za przeciwnika Boga”, „Bóg jednak ma
[…] w adz ” nad „z ym duchem”. Jako „moc Chaosu (potwór morski)” diabe  usta-
wicznie zagra a „dzie u stworzenia i w postaci pot g politycznych czy jako »wróg«
jednostki (Psalmy) burzy ycie cz owieka pozostaj cego w zbawczej sferze Boga”.
Takie pojmowanie diab a sugeruje ju  interpretacj , w której rol  odgrywa jego

12 Praktyczny s ownik biblijny, opracowanie zbiorowe katolickich i protestanckich teologów pod
redakcj  A. Grabner-Haidera, Warszawa, Wyd. Ksi y Pallotynów, 1994, s. 1264.

13 Tam e.
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„anielskie” pochodzenie: diabe  „uchodzi za anio a, który kiedy  odpad  od Boga
i który stara si  teraz nak oni  ludzi do niepos usze stwa”. Jednak jego „ataki mo na
odeprze  jedynie dzi ki rygorystycznemu pos usze stwu Prawu […]”. Co wi cej,
„wspólnota z Qumran bierze pod uwag  nawet mo liwo  […], e tylko przynale -
no  do wspólnoty qumra skiej, zapewnia wybranie i ocalenie w przysz o ci, kiedy
dozna upadku diabe . W Nowym Testamencie Jezus g osz cy królestwo Bo e
i uobecniaj cy w swym post powaniu przebaczaj c  mi o  Boga jest Tym, który
pozbawia diab a w adzy, chocia  b dzie on jeszcze zagra a  wspólnotom chrze cija -
skim a  do wyst pienia Antychrysta jako moc grzechu, który totalnie okre la cz o-
wieka (J 8,44) i od którego mog  go uwolni  nie »uczynki«, lecz tylko aska Bo a”14.

Wybór Andrejczina nazwania z a – to wybór bardziej „ agodnego”, a zarazem
wyobra alnego, „namacalnego” jego obrazu. Wyst puj ce rysy mitologiczne
w figurze diab a, jak i mo liwo  odniesienia jego istoty do rodowodu anielskie-
go, przyczyniaj  si  do odbierania z a jako kategorii bardziej dost pnej, a jedno-
cze nie kojarz cej si  z mo liwo ci  jej zwalczania, przezwyci enia. Ta ostatnia,
„optymistyczna” perspektywa obezw adnienia wroga Boga pot guje równie
wspomniane rozumienie diab a w Nowym Testamencie:

Szatan i demony […] zosta y, jako straszliwa rzeczywisto  teologicznie personifikuj ca
przeciwnika panowania Boga […], o s t a t e c z n i e  p o k o n a n a  p r z e z  J e z u s a  [podkr.
K.B.]. Jego uczniowie przezwyci aj  z o moc  uznania panowania Boga15.

Obserwowanego odst pstwa t umacza bu garskiego od nazwania z a w hymnie
Kasprowicza nie mo na odizolowa  od niejednokrotnie (Poeta polski, Cechy
podstawowe naszej literatury wspó czesnej) wyg aszanych przez Bojana Penewa
zarzutów wobec literatury bu garskiej, krytykowanej przez niego za brak „filozo-
ficznych i moralno-religijnych motywów”. W tym sensie zmiany translatorskiej
nie mo na tak e wyabstrahowa  z opinii krytyka o przyziemnym i realistycznym
charakterze naszej wiadomo ci literackiej, rzutuj cym na traktowanie tre ci
irracjonalnych oraz metafizycznych:

Znaczna wi kszo  artystów s owa bu garskiego nie zna tragicznej walki o wykreowanie
duszy ludzkiej – nie w asnej, a w ogóle duszy ludzkiej. Niedost pne s  dla nich przepojone
cierpieniem d enia do moralno ci ogólnoludzkiej. Nie znaj  oni z w asnego wewn trznego
do wiadczenia cierpie  przedstawionych w powie ci rosyjskiej dziwaków-nieszcz ników,
nie potrafi cych wyja ni  sobie sensu ycia, cierpi cych, e nie mog  odkry  sensu, szukaj -
cych Boga – w sobie lub poza sob  – i wdawszy si  w autoanalizy i samobiczowanie si ,
w religijne wizje i uogólnienie – prze ywaj cych dobro i z o nie w ich relacji do ycia prak-
tycznego, a jako dwie wrogie si y mistyczne, wci gaj ce cz owieka w sw  odwieczn  walk .
Trzeba przyzna : nasza poezja jest do  uboga w motywy filozoficzne i moralno-religijne.
Wyj tek czyni , i tylko w pewnym stopniu, Penczo Slawejkow, P.J. Todorow i Peju Jaworow

14 Tam e, cytaty ze s. 243.
15 Tam e, s. 1486.
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– trzej nasi pisarze, którzy próbuj  rozwi zywa  problemy psychologiczne i dopracowuj  si
wiatopogl du moralnego. Ale i u nich pierwiastek narodowy bierze gór 16.

Dokonana przez Andrejczina zmiana redukuje, wpisane w obraz Szatana odnosz -
cy si  do starotestamentowego poj cia z a (w tym i do jego relacji z dobrem, np.
dualizm eschatologiczny), „wielkie” tre ci filozoficzne oraz estetyczne (grzech – kara
– nawrócenie – zbawienie), które zostaj  rozwini te, dope nione i w tym sensie
„wyja nione”, w swoisty sposób „zamkni te”, dopiero w Ewangelii. Poprzestaj c
na obrazie Diab a, który jest jakoby zaw onym, zredukowanym przejawem
szata sko ci, t umacz zani a stopie  niezwykle z o onego i niepoddaj cego si
jednoznacznemu filozoficznemu rozstrzygni ciu stosunku mi dzy z em (uj tym
przez Kasprowicza w perspektywie pierwszego grzechu ludzko ci) a ludzkim
cierpieniem. Redukcja rzutuje i na bardziej powierzchowne uj cie wiecznie
otwartego problemu m ki niewinnych oraz odbija si  w mocno st umionych –
w porównaniu z polskim pierwowzorem – poetyckich wyrazach oburzenia z powodu
problemu (nie)zas u onego cierpienia cz owieka. Przeobra enie z a, które poprzez
zamian  Szatana na Diab a zawiera perspektyw  definitywnego pokonania Diab a
– anio a ciemno ci, zdaje si  jednak potwierdza  zaakcentowane przez Bojana
Penewa sta e nastawienie bu garskiej my li artystycznej do wiata pozaziemskie-
go. Nastawienie to wi e si  z artystyczn  prób  przekszta cenia rzeczywisto ci
pozadoczesnej w realno  zrozumia  („czyteln ”), blisk  oraz ziemsk 17.

Je li dalej rozwiniemy paradygmat przyk adów obejmuj cych nieobecno  klu-
czowych fragmentów hymnu Kasprowicza, prze amuj cych wyraz ludzkiego
cierpienia przez skrajnie napi te emocjonalnie, odra aj ce i drastyczne wizje
poetyckie, które przesuwaj  spojrzenie od symbolistycznego „ja” w kierunku
awangardowego „my”18, to mogliby my wskaza  i pomini ty pochód ludzkiej
zbiorowo ci, w poni eniu krocz cej ku nieosi galnemu celowi:

trupimi piszczelami znaczone chor gwie
idziem o g odzie
w ten znojny,
w ten nieszcz liwy czas, w którym konaj  wieki
i wraz si  rodz  nowe

16 B. Penew, Cechy podstawowe naszej literatury wspó czesnej, w: Bu garskie…, s. 113.
17 B. Penew, Uwod, w: By garska literatura. Kratyk istoriczeski oczerk, Sofia, Wyd. Chemus, 1946, s. 13–14.
18 W rodzimej my li krytycznej teoretyczne wyja nienie zamiany „ja” na „my” znajduje swój naj-

pe niejszy wyraz w twierdzeniu Geo Milewa: „Nasz duch, nasze walki, nasze uczucia oraz nasze
d enia, ycie nasze i ca y nasz byt s  cz stk , oderwan  od bytu narodu; odr bny – w ca ej swojej
doskona o ci – wychodzi z ciemnego ona matki – narodu. wiadomo  tego (znana od dawna praw-
da) jest jedynym, co powinno okre la  stosunek do tragedii socjalnej naszego narodu. W a nie to
zbiorowe poznanie, które naznacza swoim pi tnem patologiczno-egoistyczne „ja” i – w imi  ludzko-
ci – oznajmia pokornie, lecz z g bi, »my«: my – naród.”. G. Milew, „Narod – stado”, w: tego ,

Stichotworenija. Poemi. Krytyka, Sofia, By garski pisate , 1980, s. 482.
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na ci sz  jeszcze niedol  –
idziemy, biedn  pochyliwszy g ow ,
jak ten zsieczony las –
idziemy, a kres tak daleki!19

Wykreowana przez Andrejczina wizja marszu wym czonej masy ludzkiej raczej
przypomina niejasno zarysowany obraz beznadziejnie pod aj cej na S d Ostateczny
ludzko ci z wydanego w 1912 r. (dwa lata po ukazaniu si  bu garskiego przek adu
wi ty Bo e…) poematu lirycznego  (Miasto) bu garskiego symbolisty Ni-

ko aja Liliewa (1885–1960) ni  krwawy pochód upokorzonych i cierpi cych ludzi
z hymnu Kasprowicza. Z szeregu refrenowo wyeksponowanych w tek cie orygina u
fragmentów, bezpo rednio po wiadczaj cych nieustanny tragizm egzystencji w wersji
bu garskiej by  mo e najbardziej dobitnie rozbrzmiewa okrzyk: „Kopcie samotny
grób!”. Zaakcentowanie tego krzyku, jak i skoncentrowanie si  na „przylegaj cych”
do obrazu grobu naturalistycznych detali rozk adaj cego si  ludzkiego cia a jest uza-
sadnione. Jego umotywowana obecno  w tek cie Andrejczina wi e si  nie tylko
z poj ciem grobu jako tradycyjnego miejsca ostatniego spoczynku cz owieka, lecz
przede wszystkim z artystyczn  wymow  tych realiów w poezji bu garskiej, która jest
zbie na z poetyckim uj ciem samotnego grobu w hymnie Kasprowicza. My l  tu
o poezji genialnego Christo Botewa (1848–1876): „A potem niechaj wystygn  mi
y y, / Potem niech uschn  w ciemno ciach mogi y!” (Do matki), „Powiedz, matko,
eby o mnie / Pami tali i szukali / Bia ych ko ci mych na ska ach, / Tam gdzie or ów

skalne gniazda, / A mej czarnej krwi na ziemi” (Na po egnanie w 1868 roku), „I ty
tam, kruku, ptaku przekl ty, / Nad czyim grobem tak gro nie kleczesz?” (Powieszenie
Wasy a Lewskiego)20. Mam na my li równie  poemat Pie ni hajduckie Jaworowa:
„A na grobie, oj, nierado , / oj, przekl ta m odo , / krzy  bukowy – krzy  junacki, /
na krzy u ptaszyna. / […] / sen wy ni em, sen proroczy, / ni em o grobowej nocy”21.
Nie mo na tak e nie pami ta  o wierszach Penczo S awejkowa (1866–1912) z tomu
poetyckiego Sen o szcz ciu, w którym podmiot liryczny wi e swoj  przysz o
z nakre lon  wizj  samotnego grobu po ród zak tka niemej pustyni:

Samoten grob w samoten kyt,
pustinia oko o nemee –
az znaja toz samoten kyt
i toja grob samoten de e

(Samoten grob w samoten kyt…)22

19 J. Kasprowicz, Wybór…, s. 196–197.
20 Cytaty pochodz  z wierszy Ch. Botewa pomieszczonych w: Niewidzialne skrzyd a. Antologia

poezji bu garskiej (Od IX wieku do roku 1944), wyb. E. Konstantinow i W. Ga zka, Kraków, Wy-
dawnictwo Literackie, 1987, s. 38–54.

21 P. Jaworow, Pie ni hajduckie, w: Niewidzialne…, s. 131.
22 P. S awejkow, Samoten grob, samoten kyt…, w: Sybrani syczinenija, Sofia, By garski pisate ,

1958, t. 2, s. 169.
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[Samotny grób, samotny k t,
wokó  pustynia niema –
ja wiem gdzie jest ten samotny k t
i ten samotny grób]

W zwi zku z poprzednio wymienionymi odst pstwami od polskiego pierwo-
wzoru nie mog abym nie odnotowa  równie  wyeliminowania tak wa nej dla
wyra enia cierpienia poetyki przyt umionego krzyku, zd awionego g osu oraz
j ku. „Wyj cie” z bu garskiego przek adu wyra enia „a pier  nasza ka” – na
pierwszy rzut oka nieznacz cego i niby ma o wa nego w porównaniu z wy ej
wymienionymi przyk adami brakuj cych cz ci tekstu Kasprowicza – redukuje
istotn  dla ekspresjonizmu estetyk  krzyku, której kultowy wzorzec stanowi
obraz Edvarda Muncha Krzyk. Co wi cej, kanie to jakby wskrzesza w pami ci
s owa Psalmisty: „Z g boko ci wo am do Ciebie, o Panie”23. kanie piersi, po-
dobnie jak w wierszu G os Herberta, by  mo e jest rozpaczliwym poszukiwaniem
g osu niemego wiata i tym samym przypomina, e jeste my g usi, „napi tnowani
kalectwem” i e „musimy zatem / wzi  si  pod r k  / i  przed siebie / ku no-
wym widnokr gom / ku skurczonym gard om / z których wydobywa si  / niezro-
zumia e bulgotanie”24. Przywo ajmy jeszcze raz s owa H. Bahra:

Oko impresjonisty jedynie dostrzega, ono nie mówi, a tylko przyjmuje pytania, nie odpowia-
daj c. Zamiast oczu impresjoni ci posiadaj  jeszcze jedn  par  uszu, lecz nie maj  ust. Ponie-
wa  cz owiek epoki bur uazyjnej nie jest niczym wi cej ni  uchem, ws uchuje si  on w wiat,
lecz nie dotyka go tchnieniem. On nie ma ust, sam jest niezdolny do mówienia, do os dzania
wiata, wyra ania prawa ducha. A ekspresjonista otwiera usta ludzko ci – ona wystarczaj co

d ugo tylko s ucha a i milcza a, teraz pragnie na nowo wyrazi  odpowied  ducha25.

By  mo e Iwan S. Andrejczin, „skuszony” tytu owym zwróceniem si  do Boga
( wi ty Bo e, wi ty Mocny), wielokrotnie powtarzaj cym si  w formie refrenu
w tek cie hymnu, chce poprzesta  przede wszystkim na modlitewnej rozmowie
z Panem, ze wi tym, Nie miertelnym, Mocnym Bogiem. Nie zapominajmy, e
hymn Kasprowicza, który w duchu chrze cija skiej modlitwy utwierdza si
opatrzno ci i aski Bo ej, wyrasta ze „starej, b agalnej pie ni ko cielnej prosz cej
Boga o ochron  przed kl skami. Pie  ta bywa te  nazywana »Suplikacj «, jako
najbardziej znana spo ród szeregu ko cielnych pie ni b agalnych obj tych t
nazw ”26. W tym sensie takie prze ywanie Boga jest umotywowane nie tylko
ideowym nastawieniem hymnu Kasprowicza, ale jest zbie ne z pewn  artystycz-
n  lini  bu garskiego symbolizmu. Mam tu na my li poezj  Niko aja Liliewa,

23 Psalm CXXX, 1, w: Biblia to jest ca e Pismo wi te Starego i Nowego Testamentu, Warszawa,
Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, 1985, s. 582.

24 Z. Herbert, Hermes, pies i gwiazda, Wroc aw, Wydawnictwo Dolno l skie, 1997, s. 18.
25 H. Bahr, Expressionismus, s. 95–96. Cyt. za: E. Sugarew, By garskijat…, s. 45.
26 J. Kasprowicz, Wybór…, s. 183.
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która obfituje w przyciszone i pokorne poetyckie modlitwy, wznoszone do Boga
poszukiwanego przez cierpi cy podmiot liryki tego symbolisty jako wiecznie
ywa ostoja ludzkiego ducha.
Polska tradycja literacka, na podstawie której w du ym stopniu Kasprowicz

w swoich hymnicznych poematach kszta tuje i rozwija temat grzeszno ci rodu
ludzkiego, jak i wizj  jego bezgranicznego cierpienia oraz trudnego pojednania
si  z tragizmem istnienia, daje jednak inne duchowe wymiary interpretowanej
relacji: cz owiek – Bóg. Dialog mi dzy cz owiekiem a Bogiem, podczas którego
zostaje utwierdzona moc woli Bo ej, jest niewyobra alny bez tragicznych prze-
y  renesansowego „ja” w Trenach Kochanowskiego, sceptycznie rozwa aj cego

o opatrzno ci Bo ej. Tak e twórcze poznanie Bo ego gniewu, ale i Jego aski jest
niemo liwe bez ich dramatycznego problematyzowania przez cz owieka polskiego
romantyzmu – bez tragicznego buntu Konrada w cz ci III Dziadów. Do tej aktywnie
rozwa anej oraz twórczo prze ywanej przez poprzedników Kasprowicza idei Boga
Hymny polskiego modernisty dodaj  nowe ideowe i estetyczne akcenty.

Kasprowicz uspo ecznia relacj  cz owiek – Bóg, jest to tendencja, która tradycyjnie
o ywia twórczo  polskiego modernisty. W podobnie realizowanym po pierwszej
wojnie wiatowej w literaturze europejskiej nurcie socjalizacji podstawowych egzy-
stencjalnych relacji dochodzi do g osu aktywna pozycja podmiotu lirycznego, lecz
tak e przeobra ony status twórcy, który jest „manifestacj  zbiorowej narodowej du-
szy, wyrazem narodowej duszy, prorokiem narodowej duszy”27. Polski poeta poszu-
kuje istoty bole nie nurtuj cego go zwi zku mi dzy cz owiekiem a Bogiem na pod-
stawie wizji ludzkiej zbiorowo ci, tragicznie wyznaj cej wiar  w opatrzno  Bo
albo koncentruje t  interesuj c  go relacj  w obrazie cz owieka, (nie)sprawiedliwie
zranionego gniewem Boga, a nast pnie mi osiernie przez Niego ob askawionego,
poddanego Jego asce. Dramatycznie prze yte poszukiwanie Boga emanuje w na-
rodzinach jednego z najwspanialszych obrazów w hymnicznej poezji Kasprowicza.
Jest to obraz otwieraj cy hymn wi ty Bo e…, którego pierwsze wersy ewokuj
obraz miertelnie zranionego oraz skrwawionego przez blask s o ca oka cz owieka,
a w dalszych wersach utworu, jak i w partiach fina owych, obraz odbicia oka ludz-
kiego w l ni cym w „obramieniu Trójk ta” oku Bo ym:

Skrzyd ami trzepoc
jak ptak ten nocny,
któremu okiem kazano skrwawionem
patrze  w blask s o ca…
[ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ]
w obramieniu Trójk ta
Twe oko l ni
nad w g em niebia skiej bramy…

27 G. Milew, G awata mi – kyrwaw fener s raztroszeni styk a, w: tego , estokijat prysten, Stara
Zagora, Wyd. Wezni, 1920. Cyt. za: E. Sugarew, By garskijat…, s. 57.
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[ . . . . . . . . . . . . . . . . . ]
Ty Nie miertelny,
proch gwiazd przesypuj w Swej klepsydrze z otej

i p ód ywoty,
[ . . . . . . . . . . . . . . . . . ]
aby tak wysch y, jak za,
któr  ju  oko me p aka  nie mo e;28

Oko Bo e wype niaj ce Trójk t – symbol Trójcy wi tej jest powo ane do
przenikni cia istoty wiata i opatrzno ciowego czuwania nad nim. Jako symbol
opatrzno ci, oko Bo e wyra a pe ni , ca o  obecno ci Boga. Wpisana w obra-
muj cy go Trójk t idea jedno ci jest kontynuacj  oznaczenia wiat a (s o ca)
w przedchrze cija skich symbolach, wyra aj cych jednocz c  si yciodajnej,
s onecznej jasno ci i ciep a.

Trójk t, w przeciwie stwie do czworoboku odznaczaj cego si  stabilnym spokojem, wy-
wo uje wra enie ycia i ruchu. W staro ytno ci by symbolem wiat a, dlatego lampy i lichta-
rze najcz ciej mia y trzy nó ki albo wisia y na trzech a cuszkach.

Trójk t równoboczny, którego lini  stanowi jedno  trzech takich samych wielko ci, sta
si  symbolem trój-jedynego Boga. Poniewa  w trójk cie tym ka dy bok jest elementem po-
rednicz cym i jednocz cym dla dwóch pozosta ych, owa troisto  ukazuje si  jako j e d -

n o  [podkr. K.B.].
Wed ug wiadectwa w. Zenona z Werony w pierwszych wiekach chrze cija stwa wr -

czano neofitom medale albo enkoliopony z wyrytym trójk tem. Znak ten mia  przypomina
chrze cijanom, e zostali ochrzczeni w imi  Trójcy Przenaj wi tszej. Trójk ty takie, nieza-
le nie od formy, zawsze s  po czone z monogramem Chrystusa albo z  i , by  mo e
w nawi zaniu do s ów z Listu do Kolosan; „W nim bowiem mieszka ca a Pe nia: Bóstwo” (2,9).

Od redniowiecza trójk t, jako symbol Trójcy wi tej, bywa  niekiedy otaczany wie cem
promieni podobnym do s o ca, najcz ciej jednak wyst powa  w powi zaniu z innymi symbo-
lami (r ki Bo ej, oka opatrzno ci Bo ej, go bicy – symbol Ducha wi tego, tetragramem)29.

Je li dla ikonicznego wyobra enia bosko ci w staro ytno ci oraz w chrze cija -
stwie obraz jedynego wszechwidz cego oka bo ego jest obrazem naturalnym30, to

28 J. Kasprowicz, Wybór…, s. 183–189.
29 D. Forstner OSB, wiat symboliki chrze cija skiej, Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX, 1990,

s. 58–59.
30 „Wiele ludów staro ytnych uwa a o oko za symbol boga-s o ca. Z tej racji, e s o ce istnieje dla

wszystkich ludzi, wszystko, co istnieje, obdarza swoim wiat em, przenika swoimi promieniami przez
najmniejsz  szpark , nasuwa si  my l, e nic nie mo e si  przed nim ukry , e widzi wszystko. Egip-
cjanie przedstawiali Ozyrysa pod obrazem oka spoczywajacego na berle o kszta cie skrzywionej laski.
Oko oznacza wszechwiedz , ber o – w adz  panuj cego (por. Cyryl Aleksandryjski, Adversus libros
athei Juliani IX). Asyryjczycy przedstawiali oko s oneczne ze skrzyd ami (skrzyd a – promienie; takie
samo wyobra enie znajdujemy u Mt 3,20). Grecy wyra ali my l, e bóg-s o ce widzi wszystko,
nadaj c mu przydomek… , tj. wszechwidz cy, wszystko obejmuj cy wzrokiem. Tak zwany
Hymn orficki wielbi go jako »kr ce woko o oko wiata, oko sprawiedliwo ci i wiat o ycia«.
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skoncentrowanie si  na ludzkim oku jako pojedynczym wyrazie naszego wzroku,
jako jedynym oznaczeniu ludzkiego spojrzenia, kojarzy si  z deformacj , z ka-
lectwem, z naruszeniem naturalnych proporcji ludzkiego wizerunku i zmys ów.
Mo liwo  odczytania obrazu skrwawionego ludzkiego oka, które „zachodzi
mg ”, jako uogólniaj cego nazwania dualnej formy „oczy” wi e si  równie
z mo liwo ci  odniesienia tego  obrazu do kolejnych poetyckich znaków ducho-
wo i fizycznie rozbitego cz owieka, do jego wypaczonej cierpieniem figury
i dysharmonicznego ludzkiego oblicza:

A oko moje zachodzi mg
która jest skonem
i mego serca, i duszy mej!31

Deformacja jest podstawowym wyrazem artystycznym ekspresjonizmu. W da-
nym przypadku takie podej cie poetyckie rozbija przyrodni  dualno  ludzkich
oczu, narusza ich ca o  oraz jedno  i, rozstrajaj c ich harmonijne istnienie, eks-
ponuje bolesny sens elementu pojedynczego, fragmentu naturalnej ca o ci. Podobne
fragmentaryczne ukazanie ludzkiej postaci kojarzy si  z rol  fragmentu, istota któ-
rego („minimum rodków”, „zag szczenie”, „synteza”) konstytuuje filozoficzny
i estetyczny sens tak zwanej przez Geo Milewa (1895–1925) „nowej sztuki”32.

Podobnie rozumieli go Rzymianie. Wyra enie »oko wiata«, u yte na okre lenie s o ca, pobrzmiewa
jeszcze w chrze cija stwie, u w. Ambro ego (por. Ambro y, Hexaemeron IV 8). Pismo wi te
pos uguje si  obrazem oka jako symbolem wszechwiedzy, czujno ci i ojcowskiej troski Boga (por. Za
3,9; 4,10), ale tak e jako symbolem Jego badawczego spojrzenia s dziego: »Oczy Pana nad s o ce
dziesi  tysi cy razy ja niejsze, patrz  na wszystkie drogi cz owieka i widz  zak tki najbardziej
ukryte« (Syr 23,19). […] J zyk starochrze cija ski i sztuka starochrze cija ska potwierdzaj , jak
przejmuj cy by  wyraz oczu Chrystusa. Abercjusz, biskup z Hierapolis (II w.), w napisie nagrobnym
nazywa siebie uczniem »niepokalanego Pasterza, […] który oczy ma wielkie dosi gaj ce wszystkie-
go« (Napis nagrobny Abercjusza, tekst napisu, prze o y  ks. J. Bilczewski, w: A. Buber S.J., Antolo-
gia patrystyczna, Kraków 1966, s. 489), a Klemens Aleksandryjski przedstawia Syna Bo ego jako
Tego, który »ca y jest wiat em, pochodz cym od Ojca, ca y jest okiem«. (Kobierce VII 5, 1, prze o-
y a J. Niemirska-Pliszczy ska, w druku)” (D. Forstner OSB, wiat…, s. 347–348).

31 J. Kasprowicz, Wybór…, s. 183.
32 „Fragment jest dzieckiem nowej epoki – nowej literatury, nowej sztuki – pisze Geo Milew

w swoim artykule Fragment (1919) –
Literatura antyczna zna fragment jedynie jako aforyzm moralistyczny: Epiktet i inni.
Romantyzm zna filozoficzno-krytyczny fragment Novalisa i Friedricha Schlegla.
Epoka wspó czesna jednak zna fragment we wszystkich sztukach: poezji, malarstwie, muzyce, teatrze.
Fragment jest dzieckiem nowej sztuki. Nowa sztuka jest fragmentaryczna. Niepe na lub: niedope niona wyja-

niaj cymi szczegó ami bezpo redniej logiki.
Nietzsche: »Mówi  i nie mam czasu udowadnia «. Przyczyna fragmentu: »Moj  dum  jest powiedzie  w dziesi ciu

zdaniach to, co ka dy inny powiedzia by w ca ej ksi ce – czego ka dy inny nie powiedzia by w ca ej ksi ce…«.
Mallarmé: »Tam, gdzie jest d enie do stylu, b dzie wiersz«.
Wiersz jest fragmentem. Styl prowadzi do fragmentu. Albowiem styl jest syntez . Syntez  my li i syntez rod-

ków. Zag szczeniem.
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W szerszym planie kierunków awangardowych (obejmuj cym równie  do-
wiadczenie surrealizmu), wykonana przez polskiego modernist  „wiwisekcja”

organów ludzkiego wzroku przypomina o kultowym pocz tku filmu Luisa Buñuela
Pies andaluzyjski, aktualizuj c obraz rozcinanej brzytw renicy ludzkiego oka.
Poetycki „chwyt” Kasprowicza, rozdwajaj cy obraz oka mi dzy postrzeganiem
go jako uogólniaj cym wyrazem formy dualnej, a jej nienaturalnym rozbiciem,
wyjawia ch  dramatycznego „rozegrania” relacji mi dzy przyj tym uogólnionym

Dla osi gni cia swego celu – efektu artystycznego – sztuka u ywa minimum rodków.
Minimum rodków: zag szczenie: fragment: styl.
Nie tylko jedna fragmentaryczna my l – aforyzm – jest fragmentem.
Dzi  ca a sztuka jest fragmentaryczna. Styl prowadzi do fragmentu.
Styl: synteza: fragment.
Sztuka: styl: fragment.
Styl, kra cowo doskona y, rodzi fragment. Styl stwarza efekt artystyczny.
Dlatego: fragment, sztuka fragmentaryczna posiada wielk  moc.
Fragment oznacza: nie powiedzie  wszystkiego. Nie zwi za  wszystkich odr bnych cz ci logicznymi pomostami.
Logika jest analiz .
Sztuka jest syntez : fragmentem. Utwór artystyczny zbudowany jest nie z jasnych elementów logicznych, lecz

z odleg ych asocjacji psychologicznych. Im odleglejsze s  te asocjacje, tym bardziej fragmentaryczna jest sztuka.
Bardziej porwana – z logicznego punktu widzenia: bardziej zag szczona – z punktu widzenia stylu.

[…]
[…] Obraz logiczny osi ga si  zawsze poprzez bezpo redni  analiz . Rezultatem jest: adekwat rzeczywisto ci:

nie-sztuka.
Sztuka poszukuje i wydobywa z rzeczy ich esencj ; nie rzeczy – a esencj  rzeczy; nie fakty – a sens faktów: syntez .
Wniosek: sztuka jest subiektywna. W przeciwie stwie do rzeczywisto ci logicznej – obiektu – i jego analityczne-

go adekwatu: eposu obiektywnego. Sztuka jest subiektywna: – liryk .
[…]
Liryka: asocjacja: synteza: subiektywno .
Liryka jest sztuk  nowej epoki. Nowa epoka odrzuca obiektywn  sztuk  staro ytno ci.
[…]
Sztuka liryczna pos uguje si  aluzj  faktów – symbolami, powi zanymi z sob  asocjacj . Niemo liwa jest jaka-

kolwiek drobiazgowo  obrazu. Fragment.
[…]
Im wra liwsza, ch onniejsza i zdolna do skojarzenia rzeczy poprzez asocjacje, poprzez aluzj  ich sensu – poprzez

intuicj  – staje si  dusza, tym bardziej fragmentaryczna b dzie sztuka.
Rozwi zanie zagadki: poezja wspó czesna – sztuka wspó czesna w ogóle – wydaje si  ciemna, niejasna, gdy  jest

fragmentarycznym po czeniem odleg ych asocjacji, powi zanych z sob  w oparciu o intuicj .
Sztuka wspó czesna jest ciemna dla ciemnych dusz – dla dusz pozbawionych intuicji; dla dusz mog cych percy-

powa  jedynie fakty – materi  faktów, a nie sens tych e faktów.
A sztuka poszukuje i dobywa z faktów – z rzeczy – ich sens i przeobra a fakty i rzeczy – poprzez intuicj  – w symbole.
Sztuka – czy to »symbolizm« (w poezji), czy »ekspresjonizm« (w malarstwie) – pos uguje si  rzeczami jako in-

tuicyjnymi symbolami; symbolami uciele niaj cymi sens, esencj  rzeczy. Dlatego sztuka nie mo e by  nigdy
realizmem: – tzn. jasnym, obiektywnym, logicznym powi zaniem samych rzeczy. Jest ona subiektywnym po cze-
niem symboli. Dlatego jest »niejasna« – »ciemna« – i fragmentaryczna.

Tylko we fragmencie mo e zosta  zawarty, zsyntetyzowany – sens rzeczy. Za ró norodno ci  i ogromn  liczb
rzeczy kryje si  ich sens; za drobiazgowo ci ; za maximum materii, form i faktów. Sztuka musi ograniczy  to
maximum, odrzuci  szczegó owo  – i ukaza  sens (ide  platoniczn ) skryty za maximum rzeczy i faktów. Oznacza
to: zmniejszenie liczby rzeczy i faktów, którymi si  pos uguje – przekszta cenie elementów rwalnych w symbole.

Minimum rodków: fragment.”
G. Milew, Fragment, w: Bu garskie programy…, s. 82–85.
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nazwaniem ludzkiego organu przyjmowania wiat a i wszystkich obrazów wiata
zewn trznego, a okre leniem destrukcyjnym, rozszczepiaj cym jego przyrodnie
jestestwo. Ten poetycki obraz w swoisty sposób problematyzuje nie tylko przy-
rodnicz  fenomenalno  ludzkich oczu, lecz i rozumienie wzroku oraz widzenia
jako fenomenu kultury:

Widzeniu nadawano w kulturze greckiej znaczenie religijne i, odwrotnie, religi  greck
mo na traktowa  jako religi  ogl du. (od – widz ) nazywano trzeci i ostatni
stopie , którego dost powali wtajemniczeni w misteria eleuzyjskie33.

Bolesna operacja w poetyckim uj ciu hymnu Kasprowicza wzmacnia poczucie
egzystencjalnego tragizmu. Jego skoncentrowanie si  w obr bie cz ci, nienatu-
ralnie oddzielonej od ca o ci, przyczynia si  do „zag szczenia” pos ania impera-
tywu etycznego oraz do wzmocnienia humanistycznego przes ania. Bole nie
wyeksponowane oko cz owieka, które jest symbolem wewn trznego, duchowego
ogl du, nazwanego przez Platona „okiem duszy”34, jest wiadectwem psychicznej
traumy ci ko chorej i g boko zranionej duszy ludzkiej.

Andrejczin pod a jednak innym torem. By  mo e równie  ze wzgl du na
pewny niedo cigniony wzorzec poetycki symbolizmu bu garskiego. Jest to wiersz
Pejo Jaworowa  (Prze liczne twe oczy). D enie podmiotu lirycz-
nego do poznania idealnej harmonii odbija si  w obrazie oczu – zwierciad a du-
szy. W a nie artyzm tego niepowtarzalnego tekstu poetyckiego („Prze liczne
twoje oczy. Dusza dziecka p ocha. / W dwojgu prze licznych oczach – muzyka –
promienie”35), którego d enie do poznania idealnej harmonii odbija si  w obra-
zie oczu – zwierciad a duszy, jak i wielokrotnie opiewane przez naszego poet
symbolist  oczy wymarzonej ukochanej (np. porównanie oczu do niebios
gwiezdnych – „Oczite ti sa zwezdni nebesa”) w wierszu E a! (Przyjd !)36, czy
spogl danie w oczy lubej („wpatrzony w ukochane twe oczy”) z wiersza 

 (Przyjdziesz w bieli)37 okazuj  si  wa ne dla Andrejczina.
W zwi zku z zaznaczonym rozdwojeniem formy dualnej „oczy” mog  tylko

przypomnie , e nawet w swoich najbardziej tragicznych prze yciach osoby
lirycznej w poezji Jaworowa nie dochodzi do wyodr bnienia ludzkiego oka jako
metonimicznego wyrazu ludzkiego tragizmu. W poemacie (Noc) wyrazem
cierpi cego istnienia s  bezskutecznie poszukuj ce sennego wytchnienia „p on ce
oczy” lirycznego „ja”; w wierszu Dnie w nocy „bezdenne piek o zionie / Od spoj-
rze  oczu”, w  (Nie bud cie jej) zasypiaj ca na onie nocy

33 D. Forstner OSB, wiat…, s. 347.
34 Tam e.
35 P. Jaworow, Prze liczne twoje oczy, w: Niewidzialne…, s. 135.
36 P.K. Jaworow, Sybrani syczynenia, Sofia, By garski pisate , 1977, Tom pyrwi, s. 140.
37 P. Jaworow, Przyjdziesz w bieli, w: Niewidzialne…, s. 143.
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bezdomna dusza jest upodobniona do osieroconego dziecka, które „zamkn o
oczy i agodnie si  u miecha” (zatwori o oczy / i krotko se usmichwa). Podobny
jest obraz rozmarzonej i milcz cej duszy oraz obraz oczu, z których cicho kapi
zy w  (Zwiastowanie)38, natomiast w 

(W godzinie b kitnej mg y) oczy osoby lirycznej ogl daj  bawi ce si  za oknem
dzieci, których figury kojarz  si  z wi dn cym kwiatem: „Edin li cwiat pred
moite oczy uwiahna?” („Czy nie zwi d  ju  niejeden kwiat na oczach moich?”)39.

Przyk ady te, jak i wiele innych, których przytoczenie ilustrowa oby podsta-
wowe wzorce poetyckie czo owych przedstawicieli bu garskiego symbolizmu,
nie mog  nie wp ywa  na decyzje translatorskie t umacza. Redukuj c aspekty
nieprzyjaznego symbolizmowi, zdeformowanego, sfragmentaryzowanego ludz-
kiego oblicza, Andrejczin podporz dkowuje swój przek ad bardziej estetycznej
koncepcji osobowo ci ludzkiej. „Dla ekspresjonistów charakterystyczny jest
etyzm, a wi c prymat warto ci moralnych, jak dla symbolistów estetyzm”40.
Zgodnie z t  zasad  symbolistycznego obrazowania, wspomniany obraz „okiem
[…] skrwawionym” jest przetransformowany w „s oczy ot kryw obleni”
(„oczami oblane krwi ”). Za  jeden z nast pnych wersów: „A oko moje zacho-
dzi mg ”41, który kontynuuje mo liwo  skoncentrowania cierpienia w obr bie
ludzkiego oka, zostaje przeobra ony w „Oczite mi myg a zasti a”42 („Oczy
moje przes ania mg a”).

Mocno „zautoryzowany” przek ad Andrejczina narusza dialog mi dzy Bogiem
a cz owiekiem, niezwykle interesuj co wywiedziony przez Kasprowicza na pod-
stawie obrazowej relacji: oko ludzkie – oko Bo e. Wersja bu garska w ogóle
eliminuje fragment dotycz cy oka Bo ego l ni cego w obramowaniu Trójk ta,
a poprzednio zacytowane fragmenty, odnosz ce si  do zachodz cego mg  oraz
skrwawionego oka cierpi cego cz owieka, przybieraj  nast puj cy wyraz:

Bezpomosztno az udriam s krila,
kat nosztna ptica, kojato gleda
na skynczewija bliasyk
s oczi ot kryw obleni…
[ . . . . . . . . . . . . . . . . . ]
Oczite mi myg a zasti a,
i taz myg a e gibe  za syrceto,
za duszata smyrt e taz myg a.

[ . . . . . . . . . . . . . . . . . ]

38 P.K. Jaworow, Sybrani…, s. 179.
39 P. Jaworow, W godzinie b kitnej mg y, w: Niewidzialne…, s. 144.
40 Wst p, w: J. Kasprowicz, Wybór…, s. LX.
41 J. Kasprowicz, Wybór…, s. 183.
42 J. Kasprowicz, Sweti Bo e, Sweti Krepki w: Weczerinki…, s. 265.
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Da sychnat kato sy zi w oczite,
koito wecz ne mogat i da p aczat,
i da umirat kato mene43

Kontynuuj c przyk ady dotycz ce poetyckiego przeobra enia w bu garskim
przek adzie, które niepotrzebnie estetyzuj  tekst polskiego orygina u, trzeba nie-
w tpliwie wskaza  równie  zamian  wyra enia „me wargi” w wersach: „Dlacze-
go moje li wargi / maj  wyrzuca  krwaw  pie ?!” na „moite usta” („moje usta”):
„zaszczo sa  ot moite usta / pesen kyrwawa e gly na da izliza?”44.

Pierwsze wyra enie, które jest zwrócone w stron  bardziej wyszczególniaj ce-
go i zmys owego wykrzykni cia krwawej pie ni („Dlaczego moje li wargi / maj
wyrzuca  krwaw  pie ?!”)45, kojarzy si  z fizycznym odczuwaniem oraz eks-
plozywnym „wyrzucaniem” ludzkiego bólu we wspomnianym obrazie Muncha
Krzyk, natomiast druga fraza odnosi niewyartyku owany wyraz ludzkiego dra-
matu do bardziej ogólnie oraz neutralnie nazwanego organu ludzkiej mowy.

Z tej perspektywy budzi ciekawo  dostosowywanie przek adu do wa nych
wzorców zachodnioeuropejskiego modernizmu – na przyk ad do znanego po-
ematu Kruk Edgara Allana Poego. Wprowadzony przez I.S. Andrejczina obraz
kruków (zamiast „kracz cej wrony” w polskim pierwowzorze), rozsypuj cych
dziobem „zmar e próchno” pochy ych krzy ów na rozdro ach, tu w swoisty spo-
sób uogólnia recepcj  kultowego utworu ameryka skiego modernisty. Niezale -
nie od faktu, e bu garskie t umaczenie poematu Kruk (The Raven, 1845) pojawia
si  prawie dziesi  lat po opublikowaniu Sweti Bo e, Sweti Krepki, utwór Poego
jest znany przedstawicielom symbolizmu bu garskiego. Przenikaj ce do ich twór-
czo ci cytaty albo parafrazy Kruka46 utrwalaj  niesamowicie oryginalnie uj ty
w utworze E.A. Poego ywio  wszechobecnego z a oraz jego rol  jako czynnika
determinuj cego ludzkie istnienie. Ten interesuj cy artystyczny odd wi k intencji

43 Tam e, s. 265–272.
44 Tam e, s. 266.
45 J. Kasprowicz, Wybór…, s. 184.
46 Wed ug N. Nankowa, autora Motiwyt „Nevermore” na Edgar Allan Poe i bygarskata simwoli-

styczna poezija (Motyw „Newermore” Edgara Alaina Poego i bu garska poezja symbolistyczna), wio-
d cy w tek w poemacie ameryka skiego modernisty jest widoczny w wierszu D. Debeljanowa
Nevermore, w poemacie Jaworowa Szepot nasame (Osamotniony szept) oraz w wierszu Trajanowa
Ty en priwet (Smutne pozdrowienie), opublikowanego w trzech wariantach w: 1909, 1912 oraz
w 1928 r. Trajanow jest tak e autorem tekstu lirycznego Lenora, po wi conego pami ci E.A. Poego.
Tekst ten, opublikowany w tomie poetyckim Panteon (1934), stanowi swobodn  poetyck  interpreta-
cj  utworów Poego Kruk oraz Lenore (Lenore, 1844–1849), a w drugiej i trzeciej zwrotce konkretnie
nawi zuje do motywu „Nevermore”. Interesuj ce spostrze enie Nankowa dotyczy sparodiowanej
obecno ci tego motywu w opowiadaniu Sy za M adenowa Elina Pelina (1877–1949) oraz dokonanego
przez tego  autora t umaczenia (z rosyjskiego) poematu Kruk. Por. N. Nankow, Motyw…,
http://www.liteos.de./nikita.htm.
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twórczej Poego znajduje najbardziej wyra ne brzmienie w wierszu Dimczo De-
beljanowa (1887–1916) Nevermore (ukazuj cego si  w trzech wersjach w 1907,
1908 i 1910 r.) i w tym sensie wydanego przed publikacj  znanego przek adu

 (Kruk) Georgiego Michaj owa, który w 1919 r. prezentuje poematy
ameryka skiego pisarza w  (Pierwsza ksi ka) z wydawniczej serii

i (Ksi ki dla bibliofilów) czasopisma „ ”. Dowodem
poszukiwanego przez Debeljanowa zwi zku z ideowym wiatem obcego wzorca
poetyckiego jest fraza „nikogda wecz” („Nigdy wi cej”), która, powtarzaj c ty-
tu owy wyraz, koncentruje swoj  uwag  na wybijaj cym si  obrazie z owieszcze-
go ptaka albo ducha demona („ptica ili duch na Demon”)47.

Tak naprawd  zmiana, której dokonuje Andrejczin, wymieniaj c obraz kracz -
cych wron na figury z owrogich kruków, jest w pewnym sensie umotywowana
obrazowym uj ciem z a w tek cie Kasprowicza. Tekst ten rozdwaja poetyckie
uj cie panosz cego si  na wiecie z a, odnosz c go w nast pnych partiach po-
ematu w a nie do makabrycznej wizji kr cych kruczych stad, które „ dliwie
ch on ” roznosz cy si  nad ziemi  „ miertelny wiew”:

zg odnia ych kruków kr  stada
chmura ciemniona
i wysun wszy dzioby,

dliwie ch on
ten wiew, który idzie od ziemi
truj cy miertelny wiew…48

Podobne obrazowe rozdzielenie z a jest charakterystyczne dla polskiej tradycji
literackiej i konkretnie – dla polskiego modernizmu. Interesuj cym przyk adem
jest tytu  znanego opowiadania eromskiego Rozdziobi  nas kruki, wrony, który
eksponuje rozwini ty w utworze naturalistyczny obraz nieurzeczywistnionego
i skazanego na samotno  buntu.

Artystyczne opowiedzenie si  bu garskiego przek adu za mroczn  figur  kru-
ka jest powi zane z obrazem kracz cego kruka w znanej elegii Christo Botewa
(1848–1876) (Powieszenie Wasyla Lewskiego).
Emanuj ca z obrazu ptaka z owró bno  oraz odraza koresponduj  z atmosfer
narodowej a oby z powodu utraty wi tej dla Bu garów postaci Wasi a Lew-
skiego49. Tej mierci towarzyszy na zawsze upami tniona (tak e w bu garskiej
wiadomo ci pozaliterackiej) posta  kruka, ptaka przekl tego oraz figury gro -

nych kruków:

47 E.A. Poe, Garwanyt, prew. G. Michaj ow, http://www. de-zorata.de//forum/index.php?topic=16.0.
48 J. Kasprowicz, Wybór…, s. 186–187.
49 Wasi  Iwanow (pó niej Lewski) (1837–1873), legendarny bojownik o wolno  Bu garii, zwany

tak e Aposto em Wolno ci. Schwytany przez Turków, w 1873 r. by  stracony przez powieszenie.
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O, matko moja, mi a, rodzona,
Czemu tak rzewnie, a o nie p aczesz?
I ty tam, kruku, ptaku przekl ty,
Nad czyim grobem tak gro nie kraczesz?
[ . . . . . . . . . . . . . . . . . ]
I kracz  kruki gro nie, z owieszczo,
Wycie psów, wilków na pola leci,
Starcy si  modl  kornie do Boga,
P acz  niewiasty i kwil  dzieci.50

I I I

Wyodr bnion  sk onno  do odczytania hymnu wi ty Bo e, wi ty Mocny
w duchu poetyki symbolistycznej rozwija nast pna bu garska interpretacja utworu
Kasprowicza, zrealizowana przez Dor  Gabe i zatytu owana 
( wi ty Bo e). Wykorzystanie elementów estetyki symbolizmu wi e si  tu
przede wszystkim z mo liwo ci  jej rozpowszechnienia na wi kszym obszarze
poetyckim. W odró nieniu od swojego poprzednika, Gabe nie narusza obj to ci
polskiego orygina u i tym samym przekszta ca ca o  pierwowzoru w artystyczn
przestrze , podw adn  obrazowo ci symbolistycznej. Interpretacja bu garskiej
poetki jest zwi zana w sposób szczególny ze wiatem artystycznym Jaworowa,
którego odkrycia poetyckie okazuj  si  decyduj ce dla translatorskich wyborów
t umaczki.

Wa nym przejawem inspirowania si  Gabe poetyckimi wizjami Jaworowa jest
wyabstrahowana konkretyzacja rzeczywisto ci i upodobanie do konceptualizacji
wiata jako bezgranicznego i bezdennego morskiego przestworu. Tendencja ta

jest uchwytna tak e w przek adzie Andrejczina, gdzie prowadzi do wprowadzenia
nieistniej cego w polskim tek cie obrazu morskich otch ani („morski bezdni”):

Zrzu  z siebie, Ojcze, nietykalne blaski!
Zgarnij ze Siebie t  bo ,
t  w adaj c  moc, co nad wiekami
nieugaszon  p omienieje zorz
i wiat o  daje wiatom,
i wiaty w swoim ogniu na popio y trawi!51

Chwyrli ot sebe si, o Otcze, rizata yczista,
ostawi Si silata kato W adika na sweta,
szto, podobno na zarja nad morski bezdni,
gori nad propastta bezdynna na wekowete!52

50 Ch. Botew, Powieszenie Wasy a Lewskiego, w: Niewidzialne…, s. 53–54.
51 J. Kasprowicz, Wybór…, s. 185.
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Dope niaj c w ten sposób wyobra enie o nieobj tej mocy Boga (okre lonego przez
Andrejczina jako „W adyka wiata”), obraz kontaminuje dwa podstawowe imiona,
które symbolizm bu garski g ównie dzi ki poezji P.K. Jaworowa nadaje wiatu: wiat
– morze ( ) i wiat – bezdenna wodna przepa  (Nirwana):

Swetyt – more… I njawga szto li
sled mene tuk szte proliczi
ot pre iwenite newoli?

(Kraj moreto)53 [Przy morzu]

Spjat wecznite wodi, bezbre nite wodi – bezdynni,
no w tjach ne se ogle dat nebesata zwezdni,
i brodim nij naoko o bezsynni,
i trypnem pred bezmy wnite im bezdni.

(Nirwana)54

Kontynuuj c stworzony przez Andrejczina artystyczny model wiata, w wielu
miejscach przek ad Gabe prawie dos ownie odtwarza cytaty z Jaworowej Nirwa-
ny. W miejsce polskiego wyra enia „wyschni te […] wody” z wersu: „ kaniem
wyschni te chc  poruszy  wody”55, pojawia si  fraza „zaspalite wody”56 [u pione
wody]. W swoim dramatycznym marzeniu o przebywaniu poza istniej c  rzeczy-
wisto ci , osoba liryczna Jaworowa stwarza wyimaginowan  wizj  odwiecznego,
zewn trznie u mierzonego, lecz w swojej g bi niespokojnego wiata. Istota bytu,
skoncentrowana w obrazie przepe nionych tajemnic , jakoby pozornie pi cych
(u pionych) wszechwiecznych wód („spjat wecznite wodi”) przypomina znan
wizj  istnienia pogranicznego, trwania pomi dzy stawaniem si  a unicestwieniem
z wiersza Kasprowicza Nie by o bytu, ani te  niebytu:

Nie by o bytu, ani te  niebytu…
Nie by o g bi powietrznego morza,
Która wype nia od szczytu do szczytu
Bezmiar przestworza…
[ . . . . . . . . . . . . . . . . . ]
nad wszystkim i nad niczem by o tylko Jedno,
Wszystkiego i niczego niedosi g e sedno,
Spokój i t tno,
Bezruch i ruch57

52 I.S. Andrejczin, Sweti Bo e…, w: Weczerinki…, s. 185 [tu i dalej podkre lenia moje – K.B.].
53 P.K. Jaworow, Sybrani…, s. 73.
54 Tam e, s. 203.
55 J. Kasprowicz, Wybór…, s. 186.
56 J. Kasprowicz, Himni, prewe a ot polski D. Gabe-Penewa, Sofia, Wyd. Polsko-by garskoto dru-

estwo, 1924, s. 66.
57 J. Kasprowicz, Wybór…, s. 147–148.
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W tym sensie mo na powiedzie , e i t umaczenie Andrejczina, i interpretacja
Dory Gabe s  zbie ne z duchem poetyckim twórczo ci Kasprowicza, lecz jest to
zbie no  z ju  prze ytym etapem twórczym m odopolskiego autora. Jest to okres
powstawania i wydania tomu Krzak dzikiej ró y, w sk ad którego wchodzi cykl
Nad przepa ciami i z którego wywodzi si  wiersz Nie by o bytu… wiatopogl -
dow  kanw  tej zbie no ci jest modernistyczne zainteresowanie si  filozofi
Wschodu, która okazuje si  „wspólnym miejscem” dla Jaworowej Nirwany, jak
i dla wiersza Nie by o bytu… Kasprowicza. „Kasprowicz opatrzy  ten wiersz
przypisem: »Z motywów wedyckich«. (Wedy – staro ytne wi te ksi gi Hindu-
sów.) – t umaczy Jan Józef Lipski58. – Jest to parafraza jednego z najwa niej-
szych hymnów Rig-Wedy (najstarsza z ksi g Wedy, tzw. Ksi ga pie ni). Kaspro-
wicz korzysta  zapewne z przek adu niemieckiego i sam wprowadzi  wa ne pod
wzgl dem wiatopogl dowym zmiany (os abi  prze wiadczenie o emanacyjnym
charakterze wiata, uwydatni  natomiast dwoisto  Bóg – wiat).”

Swoistym artystycznym odg osem wy ej nakre lonej tragicznie niedo cignio-
nej harmonii bytu, nieobcej wschodniej my li estetycznej, jest wiersz Jaworowa

 (Zes a cy), którego obrazowo  równie  przyczynia si  do ukszta -
towania wa nych decyzji translatorskich Dory Gabe:

Woda i l d – wiat niedo cig y
Zostanie dla nas tylko snem!59

Wyrazi ciej zaznaczona tu tendencja w t umaczeniu Gabe przejawia si  przy
oddawaniu modlitewnych pró b skierowanych przez wiejskiego cz owieka do
Boga. Pro by te wyk adaj  bezpo rednio niedol  polskiej wsi i, jak ju  zosta o
odnotowane, z powodu szeregu naturalistycznych oraz autentycznych opisów
istnienia polskiego ch opa s  usuni te z przek adu Andrejczina. Poetka bu garska
nie pozbawia swojej interpretacji tych fragmentów, ale nierzadko przeobra a je
zgodnie z poetyckim duchem bu garskich wzorców symbolistycznych.

Na przyk ad:

O Panie!
Nie daj wysycha studniom!60

O Gospodi!
Stori da ne presychwat nashite wodi!61

Niebezpo rednie przedstawienie wiata w wymiarach nieobj tego ywio u
wodnego przejawia si  w kolejnej transformacji translatorskiej. Wed ug niej bicie

58 Tam e, s. 147.
59 P. Jaworow, Zes a cy, w: Niewidzialne…, s. 127.
60 J. Kasprowicz, Wybór…, s. 192.
61 J. Kasprowicz, Himni, prewela ot polski…, s. 73.
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dzwonu rozbryzguje si  („se razpliskwa”) po suchych kach. Tu po raz kolejny
t umaczka odbiega od zmys owo odczuwalnej katastroficzno ci pierwowzoru,
gdzie k adzie si  nacisk na m cz co ciel cy si  j k dzwonu („A dzwon si  rozle-
ga, / z j kiem si  czo ga po spalonej ce”62) i po wiadcza si  przywi zanie do
poj cia, które w sposób po redni odnosi si  do ju  zaznaczonego symbolistycz-
nego kreowania wiata. wiata – bezdennej morskiej przepa ci, ale i idealnego
przestworu poskromionej, zastyg ej wody.

Nie tyle obraz „naszite wodi” [nasze wody], ile „zaspalite wodi” [u pione wo-
dy], który odzwierciedla wiod cy aspekt symbolistycznej konceptualizacji wiata,
wskazuje na dramatyczne poszukiwania wyrazów tego, co harmonijne i idealne.
I w ten sposób tekst Dory Gabe zani a stopie  usilnie akcentowanej w polskim
hymnie idei o egzystencjalnym tragizmie ludzkiego indywiduum i ziemskich
projekcjach z a.

Wpisane w wyra enie „zaspalite wodi” [u pione wody] poetyckie wyobra enie
o nie odsy a do kultowej ksi ki dla poezji bu garskiej z pocz tku przesz ego
wieku. Jest to tom poetycki , 1907 r. (Sen o szcz ciu) modernisty
Penczo S awejkowa. Symbolizm bu garski, który reprezentuje tom poetycki S a-
wejkowa, konstruuje swoj  teori  w a nie w oparciu o relacj  sen – rzeczywi-
sto , wywy szaj c wiat snu ponad ycie. W nie urzeczywistnia si  idea , który
przeciwstawia si  znikomo ci ziemskiego wiata.

Pisarz – modernista nie afirmuje wiata, który go otacza, szuka punktu oparcia i warto ci
poza tym wiatem. Cz sto przypomina pod tym wzgl dem – i nie tylko pod tym – poet  ro-
mantycznego. Warto ci podstawowe i zwi zany z nimi stosunek do wiata s  w modernizmie
ró ne i przewa nie ich wybór decyduje o przynale no ci pisarza do tego lub innego kierunku
wewn trz modernizmu63.

W jakim kierunku powinny pod a  dalsze poszukiwania, które wyjawi yby
przyczyny rozbie no ci mi dzy dominuj c  poetyk Hymnów Kasprowicza a ich
przek adami bu garskimi? Na pewno w stron  bu garskiej tradycji hymnicznej,
której rozkwit wi e si  ze spu cizn  twórców pi miennictwa s owia skiego –
w. w. Cyryla i Metodego (na przyk ad Hymn o Klimencie Rzymskim autorstwa

Konstantyna Cyryla) oraz z dzia alno ci  pres awsko-ochrydskiej szko y hymno-
graficznej (IX–X w.). Zosta a ona stworzona przez przyby ych do Bu garii
uczniów wi tych Braci po ich mierci. Równie donios y etap rozwoju rodzimej
hymnografii jest zwi zany z tyrnowsk  szko  pi miennictwa (XIII–XIV w.)
i dzia alno ci  rylskiej szko y hymnograficznej, która powsta a w latach 70. XV w.
w zwi zku z przeniesieniem relikwii w. Iwana Rylskiego z Tyrnowa do Mona-
steru Rylskiego. Znana jest tak e sofijska szko a hymnograficzna, upami tniaj ca

62 J. Kasprowicz, Wybór…, s. 186.
63 Wst p, w: J. Kasprowicz, Wybór…, s. LX.
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czyny m czenników sofijskich, sprzeciwiaj cych si  tureckim zaborcom i repre-
zentowana przez takich autorów, jak pop Pejo czy mnich Andrzej. Orientuj  oni
tre  swoich utworów hymnicznych ku rzeczywisto ci i w ten sposób cz  tre ci
sakralne z realnym obrazem ówczesnego wiata bu garskiego.

Wa na jest tak e hymnistyka bu garska z pocz tku ubieg ego stulecia do lat 20.
XX wieku. Ten rozwój twórczo ci hymnicznej, wspó czesnej ju  powsta ym oraz
powstaj cym t umaczeniom Hymnów Kasprowicza, mo na prze ledzi  w poezji
Penczo S awejkowa. Autor Hymnów o mierci nadcz owieka (1907) na podstawie
syntezy historiozoficznej kreuje rozleg  wizj , postuluj c , e „cz owiek – po-
korny s uga bo y okazuje si  równym Bogu wspó twórc wiata i nietzschea -
skim Übermenschem, w którym urzeczywistnia si  cel historii”64.

Poniek d zbli one do S awejkowskiego rozumienia postawy ludzkiej s Hymny
i ballady (1911) Teodora Trajanowa (1882–1945), w których dociekania metafi-
zyczne oraz motywy eschatologiczne cz  si  z reminiscencj  dotycz c wiat ej
przesz o ci narodu oraz z wyeksponowan  postaci  cz owieka w adczego, here-
tyka, barbarzy cy, kap ana. Te hymniczne utwory, w których pobrzmiewaj  nuty
nacjonalistyczne, s  równie  swoist  prób  skonfrontowania ludzkiego ducha
z moc  Bo  i w tym sensie ró ni  si  od hymnicznej twórczo ci Liliewa – od jej
modlitewnego nastawienia do pokornego, bole nie samotnego prze ywania rozte-
rek yciowych, opiewanych stron natury lub kraju ojczystego.

Przenikaj ce do literatury bu garskiej wzorce hymniczne z poezji polskiej
(Hymn o zachodzie s o ca S owackiego, Dies irae u awskiego)65 s  utrzymane
w zgo a odmiennej ni Hymny Kasprowicza stylistyce i w tym sensie równie  nie
sprzyjaj  przybli eniu filozoficznej oraz poetyckiej g bi tego dzia u dziedzictwa
poetyckiego polskiego autora.

By  mo e najbli sza interpretacjom Andrejczina oraz Gabe jest twórczo  poetów
„wrze niowców”: Niko y Furnad ijewa (1903–1968) i Asena Razcwetnikowa (1897–
1951), których wiersze, tematycznie zwi zane z bratobójczymi walkami w 1923 r., s
nasycone ekspresyjnie wyra onymi nastrojami zag ady, zbrutalizowanymi metafora-
mi, mitologiczn  obrazowo ci , jak i uj tymi w w tki biblijne (Chrystus, Kain) oraz
wyra onymi w poetyce ba niowej prze yciami elegijnymi. Ten model artystycznego
kreowania wiata jest jednak nie tyle czasowo, ile wiatopogl dowo obcy t umaczom
bu garskim, którzy pozostaj c „w sid ach” symbolizmu, stwarzaj  wzorzec poezji
hymnicznej, „odpowiadaj cy” wci  jeszcze ywotnym tendencjom symbolistycz-
nym. Co wi cej, podobne „utrwalenie” symbolizmu bu garskiego sprzyja jego odbio-
rowi jako jednego z najbardziej interesuj co artystycznie prze ytych oraz najd u ej
egzystuj cych rodzimych kierunków modernistycznych.

64 T. D bek, Penczo S awejkow. Tradycjonalizm i nowatorstwo, Wroc aw, Zak ad Narodowy im.
Ossoli skich, 1973, s. 122.

65 J. u awski, Dies irae, w: D. Gabe-Penewa, Polski…, s. 131.
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O N C E R T A I N  N O N T R A D I T I O N A L  R E C E P T I O N  O F  P O L I S H  E X P R E S S I O N I S M :
H Y M N W I T Y  B O E , W I T Y  M O C N Y ( H O L Y  G O D ,  H O L Y  M I G H T Y ) B Y

K A S P R O W I C Z  I N  T R A N S L A T I O N S  B Y  I V A N  S .  A N D R E J C N  A N D  D O R A G A B E

The topic of the dissertation is two translations of Kasprowicz’s hymn wi ty Bo e, wi ty Mocny
(Holy God, Holy Mighty) from the 1920s: one by a poet and literary critic Ivan Andrejc n (1872–
1934) and the other by a poet and translator of Polish literature Dora Gabe (1888–1983). The analysis
of these translations demonstrates the reduction of expressionist poetics, characteristic for
Kasprowicz’s Hymns, and the strengthening of symbolic vividness. This tendency is connected to the
dominant position of symbolism in Bulgarian literature of that time and the translators’ consciousness.

The discrepancies between the original and its translation are also an effect of the specificity of
Bulgarian hymn tradition and uniqueness of a Bulgarian modernist hymn. The article also revises the
concept of “truth in translation”.


