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RECEPCJA
POLSKIEJ LITERATURY XX W. NA UKRAINIE:
WYZWANIE DLA CZYTELNIKA UKRAINSKIEGO

W OSTATNIM CZASIE WSPOLCZESNA LITERATURA STALA SIE DLA OBYWATELI
bytego imperium radzieckiego nosicielem aktualnych informacji o kulturowym
oraz spotecznym zyciu na jego przestrzeni, wskaznikiem roli wschodnioeurope;j-
skiej tradycji kulturowej w europejskim dyskursie kulturalnym. Waznym faktem
dla badan nad recepcja wspotczesnych pisarzy polskich na Ukrainie jest miedzy
innymi liczba wydawanych ttumaczen z literatury polskiej: mniej wigcej osiem-
dziesiagt procent wszystkich przektadéw stanowia dzieta wspotczesne, ktore wy-
dawane sg nie tylko jako osobne publikacje, ale pojawiajg si¢ tez w periodykach.
Od potowy lat 90. ubiegtego wicku zacieckawienie redaktoréw czasopism najnow-
sza literaturg polska sukcesywnie wzrasta. Wydano osobne numery poswigcone
Polsce oraz kulturalnym stosunkom polsko-ukrainskim: w ciagu lat 1997-1999
trzy numery N, w2002 roku ,,Cy‘IaCHiCTb”Z, w 2006 ukazato si¢ drukiem po-
nad dwustusze$édziesigciostronicowe wydanie numeru ,,$Srodkowoeuropejskiego”
czasopisma ,,ITorsr 76™, catkowicie poswigcone najnowszej literaturze polskiej,
a w 2009 na osobny numer zatytutowany ,,ITonsma” (,,Polska”) zdecydowali si¢
redaktorzy periodyku ,,Kuisceka Pycp” wspolnie z Instytutem Polskim w Kijo-
wie'. W numerze tym pojawily si¢ najlepsze przyklady polskiej publicystyki,
a takze jeden z najpetniejszych spisow recenzji ukrainskich wydan ksiazek Olgi
Tokarczuk, Andrzeja Stasiuka, Zbigniewa Herberta, Czestawa Milosza, Wistawy
Szymborskiej, Stanistawa Lema, Ewy M. Thompson, Adama Michnika, Oli Hna-

! Hesanexuuit KyJIbTYpOJIOriuHMit yaconuc »I«” 1997, Ne 10; 1998, Ne 11; 1999, Ne 14.
% ,Cyuacricts” 2002, Ne 1.

3 Hotsr 76” 2006, Cneupeiic 1o [Monpmmi. YepniBui: Kuaurn — XXI.

* Kuiscbka Pycp” 2009, No7-8.
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tiuk, Bogumity Berdychowskiej i wielu innych. Symboliczne znaczenie ma
oktadka numeru: przedstawia otwarte okno. Wsrdd takiego ogromu materiatu
wydaje si¢, ze szczegdlng uwage badawczg nalezy poswigci¢ tym tekstom pol-
skich autorow, ktore ciesza si¢ wsrod czytelnikow ukrainskich duza popularno-
$cig; ich odbior bedzie wigc ,,ujawniony” w postaci recenzji, artykutow, omo-
wien, dyskusji czy spotkan literackich.

Do analizy zostalo wybranych kilka przyktadow polskiej prozy, ktéra dzieki
swojej tresci (podejmowane problemy, omowienia, postawy autora / autoréw) lub
formie (jezyk pisarza, uzycie np. slangu) okazaly si¢ prowokacyjne lub kontro-
wersyjne dla czytelnika ukrainskiego. Takie teksty wymagaty aktywnego czytania,
zmuszaly do mys$lenia i dyskusji. Stwierdzamy wigc, ze w taki sposob wilasnie ta
cze$¢ wspodlczesnej literatury polskiej dopetnita (catkiem Iub tylko czgsciowo) czy
nawet zmienita literacki ,,horyzont oczekiwan” odbiorcy ukrainskiego.

EUROPA. DOKAD ZMIERZAMY?

Dzigki rozpoczetej w 1997 roku wspotpracy ukrainskiego pisarza Jurija Andru-
chowycza z Andrzejem Stasiukiem pojawito si¢ kilka bardzo ciekawych polsko-
-ukrainskich projektow laczacych rézne dziedziny sztuki: muzyke, literature,
teatr... Najbardziej znany jest ich pierwszy wspolny projekt — publikacja oraz
prezentacja ksigzki pod tytulem Mosa €spona. [sa ece npo umatiousuiwy uacmumy
ceimy (Moja Europa. Dwa eseje o Europie zwanej Srodkowq)’. Ksigzka ta miata
bardzo silny oddzwigk spoleczny, poniewaz byla pierwsza — przynajmniej jesli
chodzi o kulture¢ ukrainska — préba wskazania miejsca dwoch postradzieckich
panstw na politycznej, kulturalnej i historycznej mapie wspotczesnej Europy.
Podobne problemy byty co prawda omawiane nieco wczesniej, bo w 1995 roku,
na tamach znanego czasopisma ukrainskiego ,,.I” w kilku ciekawych artykutach
poswieconych tozsamosci tego regionu, esejowi Milana Kundery Tragedia Euro-
py Srodkowej® oraz prozie zwiazanych z Galicja pisarzy: Brunona Schulza i Jose-
pha Rotha, jednakze szersza dyskusja nie miata miejsca. Warto dodaé, ze dwcze-
sne rozmowy o Ukrainie i Europie odbywatly si¢ wlasciwie bez udzialu samych
Ukraincow. Wszystkie opublikowane na ten temat materialy w periodykach czy
wystapienia na réznych spotkaniach byly przewaznie autorstwa obcokrajowcow.
Swiadczy to chyba o déwczesnej niedojrzatosci intelektualistow ukrainskich do

*10. Augpyxosuu, A. Craciok, Mos €spona. [lea ece npo natiousniuty uwacmumny ceimy, mep.
H. YopmiTu, JIsiB: Knacuka, 2001. W Polsce ksigzka ukazata si¢ pod tytutem: Moja Europa. Dwa eseje
o Europie zwanej Srodkowq (esej J. Andruchowycza przel. L. Stefanowska), Wolowiec: Czarne, 2000.

® M. Kynnepa, Tpazedis Llenmpansuo-Cxionoi €sponu, Hezanexuuii KyIbTypOIOTiaHHUIT 4aCOMHIC
17 1995, Ne6.
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podejmowania takich probleméw jak geopolityczny rozwdj Ukrainy i jej miejsce
w $wiecie. Powrotem do dyskusji na temat roli Ukrainy w tworzeniu Europy
Srodkowej — tym razem przez pryzmat literackiego pojmowania rzeczywistosci —
byla Moja Europa. Bioragc pod uwage mocne przekonanie wielu politykow za-
chodnioeuropejskich i ukrainskich o przynaleznosci Ukrainy do Europy Wschod-
niej, wskazuje si¢ tutaj na niedorozwoj spoteczenstwa obywatelskiego, procesow
demokratycznych, trudng i czesto nawet paradoksalng sytuacje spoteczno-
-polityczna czy gospodarcza — nalezy zaakcentowaé, ze wilasnie ta ksigzka stata
si¢ mocnym bodzcem do przemyslenia przez samych Ukraincéw miejsca i roli
ich ojczyzny w kulturalnych oraz politycznych procesach na europejska skale,
a takze motywacja do poszukiwania wlasnej drogi rozwoju w XXI wieku.

Moja Europa w ujeciu pisarzy nie jest wylacznie przestrzenig geograficzng lub
historyczna, ale przede wszystkim tozsamoscia kulturowa, ktérg Milan Kundera
uwazal za glowny element wspdlnoty Srodkowoeuropejskiej. Po przeczytaniu
ksiazki ukrainsko-polskiego duetu niewatpliwie powstaje przed myslacym Ukra-
incem egzystencjalny problem cztowieka znajdujacego si¢ w zawieszeniu miedzy
przeszloscig a przysztoscia, miedzy zburzonym i jeszcze niewybudowanym do-
mem, w poszukiwaniu wiasnej tozsamosci po kilkudziesigciu latach jej stopnio-
wego niszczenia. Omawiajac te eseje, autorzy recenzji i artykutéw krytycznych
czy publicystycznych najczgéciej podkreslali réznice miedzy dwiema wizjami
Srodkowej Europy. W Dzienniku okretowym (pierwszej czesci Mojej Europy)
Stasiuka punktem wyjsciowym staje si¢ Wotowiec, jako miejsce zamieszkania,
i Warszawa, jako miejsce urodzenia. Natomiast dla Andruchowycza najwazniej-
sze jest oddzielenie Ukrainy od Rosji, rozszerza on wiec granice Srodkowej Eu-
ropy, przesuwajac ,,Wschod dalej na Wschod”. Jak pisze wspolczesny ukrainski
poeta z Charkowa, Serhij Zadan:

Europa Srodkowa staje sig ostatnim terytorium (jak nazwat ja J. Andruchowycz), o ktorym
od niedawna coraz wigcej mowia politycy, geografowie, (...) i oczywiscie poeci, jest na-
prawde ostatnig topograficzng i poetycka szczeling pomigdzy wszystkimi tymi monstrami, na
ksztatt Rosji, Unii Europejskiej lub Stanéw Zjednoczonych’.

Wtasnie o przylaczenie przynajmniej czesci Ukrainy, mianowicie terenow Ga-
licji — z powodu jej wielokulturowosci i spadku po imperium habsburskim — do
wspolnoty europejskiej chodzito pisarzowi.

" Oryg.: ,,llenTpansaa €Bpola cTae OCTAHHBOIO TEPUTOpicr0 (K Ha3BaB 1i HO. AHAPYXOBHY) mPO
KOTpY BiIHEJaBHA MIOpa3 Oinblie TOBOPATH MNONITHKM, reorpadu, (...) 1, 3BUYAiiHO, NOETH,
€ HACMPAaB/li OCTAHHBOIO TOMOTrPa(ivHOI0 i MOSTHYHOIO IIITHMHOIO MOMDXK BCiMa THMH MOHTpaMH, Ha
3pa3ok Pocii, €poneiickkoro cor3y unm Cronyuenux Iraris”. C. Xaman, Ilpo E€Espony
Anopyxosuua, http: // www.knyha.com [dostgp: 30.11.2011]. Thumaczenia z j. ukrainskiego, jesli nie
zaznaczono inaczej — O.N.
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Natomiast w jednej z recenzji mozna dostrzec krytyke zwrdcenia si¢ pisarzy
w strong przesztosci:

moja Europa miesci si¢ w o$miometrowej kwadratowej kuchni z brudnym popgkanym sufi-
tem i oknem, w matym, gluchym oraz $lepym miasteczku, na skrzyzowaniu drugiego i trze-
ciego tysiaclecia, w zrusyfikowanej Ukrainie, gdzie prawie nikt nie czyta ani Andruchowycza
ani Stasiuka (tylko starego Szewczenke — w szkole), gdzie ruiny ogladaja wylacznie dlatego,
ze taki jest zwyczaj, bo tak nalezy. Moja Europa — wstretna, ale innej nie widzialem. Dlatego
nie mogg szukac¢ ratunku w chimerach przesztosci i dziedzicznosci. Moja Europa — teraz i na
wieki wiekow. I nie mam gdzie sig przed nig schowac®.

Ow literacki powr6t do historii autoréw Mojej Europy potraktowano w powyz-
szej recenzji jako pragnienie tworzenia pseudorealnosci. Przesztos¢ z legend,
bazujaca na rozmazujacej wspomnienia pamieci pokolen, to cudowne, ale zakta-
mane obrazy prezentowane w Dwoch esejach..., natomiast Oleh Krzysztopa
(recenzent) niezmiennie odczuwa swdj nierozerwalny zwigzek z rzeczywistoscia,
a nie z na poly mityczna przesztoscia’.

TO WAZNY PROBLEM?!
PROZA O MNIEJSZOSCIACH SEKSUALNYCH NA UKRAINIE

W 2006 roku podczas Lwowskiego Forum Wydawniczego zaprezentowano
powies¢ Michata Witkowskiego Lubiewo'. Autorem przektadu na jezyk ukrain-
ski tego dos¢ skandalizujgcego utworu opisujacego zycie polskich ,ciot” i probu-
jacego walczy¢ (wedlug znanej polskiej krytyk ,,Gazety Wyborczej”, Kingi Du-
nin) ze stereotypami moralnymi, jest mtody ttumacz Andrij Bondar. On tez prze-
konat kijowskie wydawnictwo o konieczno$ci wydania tego utworu, ktory stat sie
przeciez ,,wydarzeniem numer jeden w Polsce w 2005 roku™''. Nalezy od razu

¥ Oryg.: ,,Mos €Bpoma — y BOCEMHUMeTpOBiii KBajipaTHili KyXHi 3 GpPYy/HOIO TOTPICKAHOIO CTENEl0
i BIKHOM, Y MaJeHbKOMY, TJIyXOMY il CIIiOMY MiCTE4Ky, MOsi €Bpomna — Ha mepeTuHi 2-ro i 3-ro
THCSAYOINITh, 3 3pycudikoBanuii i 3aebininiit Ykpaini, 1e Maibke HIXTO He YMTae Hi AHAPYXOBHYA, Hi
Cractoka (Tinekn craporo LlleBueHka — B IKOJI), Jie PYTHM OIVISAQIOTH JIMILIE TOMY, 1[0 TaK 3aBE/ICHO.
Mos €Bpona — ruaka, ane iHmoi s He 6auuB. TOMy s HE MOXYy IIyKaTH HOPATYHKY B XHMepax
MHHYJIOTO Ta crajgkoBocTi. Most €Bporna — 3apa3, i BOBikM BikiB... MeHi HiKyAHu Bix Hei cxoBaTucs’”.
O. Kpurona, Ixus €spona abo Jesopienmayis 6 uaci, ,, Kamwkuuk-review” 2002, U. 3, s. 4.

® Wigcej o Europie w wizji J. Andruchowycza oraz A. Stasiuka mozna przeczyta¢ w moim artyku-
le: O. Nachlik, Tworzenie Europy: ukraifisko-polski dialog migdzykulturowy, ,,Postscriptum Poloni-
styczne” 2009, nr 1, s. 45-61. Roli J. Andruchowycza w postkolonialnym dyskursie ukrainskim wiele
uwagi poswiecono w ksiazce: O. I'martiok, llpowanna 3 imnepicto. Yrpaincexi ouckycii npo
ioenmuunicmo, Kuis: Kputuka, 2005.

' M. BirkoBchkuii, Xmuens, nep. A. Bonnap, Kuis: Hopa-apyk, 2006.

A, Boupnap, /lenv €sponu 3 Bimxoecvkum i Cuadauko, ,Jlotsar 76” 09.10.2006, peiic 9:
http://archive.org.ua/archive/2007-01-14/potyah76.org.ua/shed [dostep: 30.10.2011].
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wskaza¢, ze ukrainskie ttumaczenie Lubiewa bylo pierwszym na $wiecie przekta-
dem tej powiesci (dopiero przygotowywano wydania francuskie, niemieckie oraz
angielskie). Bondar podkreslat, ze powies¢ Witkowskiego ,,zostala napisana
z doswiadczenia zyciowego autora, ktdry jest rzetelnym reportazysta zycia ludzi
zepchnigtych na catkowity margines spoteczny. To $miata, szczera i intymna
ksigzka”'?. O $miatoéci podejmowania podobnego tematu w monokatolickim spo-
teczenstwie polskim, do dzi$ pragnagcym wychowywa¢ mtodsze pokolenie na wzor-
cach moralnych rodem z XIX wieku (mesjanizmie, patriotyzmie, kulcie rodziny),
mimo coraz silniejszej globalizacji oraz macdonaldyzacji wszystkich dziedzin zy-
cia, wypowiedziat si¢ w jednym z ukrainskich wywiadow sam autor Lubiewa:

kiedy powie$¢ zostata opublikowana w Polsce, nikt nikomu nie wyjasniat, kim jestem. Kazdy,
kto czytat ksiazke — to rozumiat. Ta ksigzka byta prawdziwym policzkiem dla kazdego. To byt
jeden olbrzymi skandal. Kazdy, kto ja przeczytal, oczywiscie chciat dowiedzie¢ sig, ile w niej
prawdy, ile wymystu. Ale kiedy pisatem ten utwor, nie chodzito mi wytacznie o skandal
i sukces, lecz o to, zeby da¢ glos pewnemu odlamowi spoteczenstwa, ktorego nigdy nie do-
puszczano do stowa w literaturze, mozliwo$¢ opowiedzenia o sobie, zostawienia sladu'?.

To wlasnie jest — wedlug Alessandra Ammenty — podstawowa cecha dyskursu
homoseksualnego, ktory nie ukrywa, ale ujawnia, nie szepcze, ale krzyczy, nie
prosi o wybaczenie czy tolerancje, ale rewindykuje z dumg wtasng odmienno$é'.

W wigkszo$ci ukrainskich recenzji Lubiewa dostrzegamy bardzo ciekawa sytu-
acje: state zainteresowanie mitologia narodowsa, patriotyzm oraz ,,wysoki styl”
literatury stawiajg opor jednej z najmocniejszych prob ,,otwarcia” literatury na
tematy tabu. Na to wskazuje Lidija Melnyk, gdy porownuje powies¢ Witkow-
skiego do Syndromu sterylnosci wspotczesnej pisarki ukrainskiej Natalii Snia-
danko, wydanej w tym samym roku: ,,Te dwie powiesci taczy jedna bardzo waz-
na cecha — obie tworza literature niesterylna, mowia o rzeczach albo catkiem
zwyczajnych, albo nadzwyczajnych dla obywatela, o ktérych mowienie jest nie-
grzeczne. Szczegodlnie w przyzwoitej Galicji'>”. Pomimo nagtasniania roli, ktora

2 Oryg.: ,,6yna HammcaHa 3 JKHTTEBOTO JOCBiTy aBTOpa, KOTPHH € CYMITiIHHHM DENOpTaXHCTOM
XKUTTS JFO/iell, BUIITOBXHYTHX Ha aOCOJIFOTHHH MapriHec, He BIIMCAHUX B CYCIUIBCTBO; e CMIJIMBA,
BiZIBEpTa, IHTUMHA KHIKKa”. Tamze.

" Oryg.: ,Konu Bona Buiimuia B ITonbmi, HiXTO HiKOMy He MOACHIOBAB, XTO 5 TAaKHMH i 3BifKu
B3siBCsL. KOKeH, XTO 4MTaB KHHUTY, po3yMiB me. Ll KHHra craia CIpaBXHIM JISITACOM B OOJIHYYSI
koxkHOMy. Lle OyB BenmereHchkuid ckannan. KoxeH, XTo mpouuras ii, IeBHa pid, XOTIB JOBiIaTucs,
CKIIbKM B Hill IPaB/IH, a CKIIbKM BHTAaJKH. AJle KOJH s MUCaB Lei TBip, MeHi #uuocs 30BCiM He mpo
CKaHZaJ 1 He PO YCIiX, iIUIocs Ipo Te, 00 AaTH IEBHIl TPy JIIoJel, SKUX HIKOJIH He JOIyCKalIn
JI0 CJIOBA B JIiTEpaTypi, 3MOTY po3moBicTH npo cede, 3anumuty ciain’. H. Cusananko, Mos knuea Oyna
asanacom 6 obnuuus kodcromy, Poamosa 3 M. BitkoBebkuM, ,,JIbBiBcbKa razera” 2006, Nel66, s. 6.

" A. Amenta, Strategie tozsamoSciowe i dyskursy homoseksualne w prozie polskiej XX wieku,
,,Postscriptum Polonistyczne” 2006, nr 2, s. 51.

15 J1. Menwuux, Hecmepunvna nimepamypa, ,,JIbBicbKa razera” 2006, Ne19, s. 3.
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moglaby ewentualnie odegra¢ ksigzka Witkowskiego, ukrainska publika czytelni-
cza w zaden sposob nie zareagowala na pojawienie si¢ Lubiewa. Jak ironicznie,
a moze nawet sarkastycznie, zauwaza jeden z dziennikarzy: ,,wydawcy liczyli, ze
homoseksualisci ukrainscy zaczng po trochu skupywac naktad. Jednak tak si¢ nie
stato, nawet recenzja w »ich« czasopi$mie »Jeden z nas« sytuacji nie zmienita™'®.
Wisrdd przyczyn braku odzewu czytelnikow ukrainskich dziennikarz wskazuje na
,agresywng legalizacje oraz propagande homoseksualizmu w epoce (...) popraw-
nosci politycznej, [ktéra] mimowolnie przyczynia si¢ do homofobii. Podobnie jak
teorie feministek wzmacniaja w spoteczenstwie nastroje nienawistne w stosunku
do kobiet”. A przeciez sam Witkowski catkowicie odrzuca zarzuty propagandy
homoseksualizmu w swoim utworze: ,,Nie nalez¢ do ludzi, ktorzy przeksztatcili
swojg orientacje seksualng na tozsamos$¢, jak czyniono to z narodowoscig lub
wiarg. Bohaterowie mojej ksigzki odczuwaja siebie nie jako homoseksualistow,
lecz jako kobiety. Nie potrzebujg walki o swoje prawa. Po prostu sa kobietami”'’.
Od siebie chciatabym doda¢, ze przyczyn niepowodzenia (badz powodzenia)
w duzo wigkszym stopniu niz oczekiwali autor, thumacz oraz wydawcy tego
utworu, moga by¢ tak subiektywne, jak niegotowos¢ spoteczenstwa ukrainskiego
do artykulacji probleméw mniejszosci seksualnych (w tym dania im niektorych
praw, np. do zalozenia rodziny) — zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage prawie
catkowita nieobecno$¢ w literaturze ukrainskiej przyktadéw prozy o podobnej
tematyce, jak tez wzgledy obiektywne. Otwarte pozostaje pytanie o jako$¢ tego
gatunku i reprezentujacych go utwordw, o miejsce ,,potki”, na ktdra mozemy
potozy¢ Lubiewo.

Co chciat powiedzie¢ swoim utworem autor? To pytanie do samego tworcy.
Jednak, jak przekonuje Iryna Tatarenko:

sens stary jak $wiat: nigdzie nie idac, nigdzie nie przyjdziesz. Dlatego nie dziwi logiczny
koniec Lubiewa — $mier¢ bohaterow po spotkaniu ze skinheadami lub samotne gnicie od
AIDS. Wspétczesnego czytelnika trudno skloni¢ do przeczytania ksiazki, dlatego trzeba
mie¢ albo bardzo mocny intelekt, albo nie gardzi¢ delikatnymi tematami rozmaitego ga-
tunku. (...) Autor nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co kieruje zachowaniem
bohateréw: wezwanie natury, wstrzas psychiczny z dziecifistwa czy chu¢. Jednak daje czy-
telnikom mozliwos¢ sprobowania tych chuci i, wydaje si¢, mato go obchodzi, ze gusta
bywaja rozne'®.

' ei Ta nec6itixu GepyTh BIagy B cBoi pyku, http:/4vlada.net/obshchestvo/gei-ta-lesbiyanki-berut-
-vladu-v-svoi-ruki [dostep: 16.06.2007].

' H. Cusinanko, Mos knuea 6yna asnacom. .., s. 6.

'8 Oryg.: ,,.CyTh cTapa sIK CBiT: HiKyau He HIyum, Hikymu # He mpuiien. ToMmy NOriuHa KiHI[iBKA
»XTUBHIC — 9 CMEPTh BiJ 3ycTpidi 3i cKiHXegamu, uu x camortHe rHUTTS Bix CHI/ly. CyuacHoro
9pTaya CHOKYCHTH Ha NMPOYMTAHHS KHUTH Ba)XKKO, JUIs IIbOTO TIOTPIOGHO MaTH CiM I’sijiei y roJosi abo
He Tpe0yBaTH JIOCKITHUMH T€MaMH Pi3HOTO IaTyHKY. ABTOp HE Ja€ YiTKOi BiINOBiJi HA MUTAHHS, 1110
Kepye MOBEIiHKOIO IepOiB: MOKIHMK MPUPO/IH, ICUXIUHI TPaBMH 3 AUTHHCTBA Y XTUBICTh. IIpoTe mae
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Pomimo ostrej krytyki niektorzy nazywali prozg Michata Witkowskiego wzru-
szajaca, a nawet sentymentalng, mistrzowsko napisang, czasem straszng, ale jed-
nocze$nie $mieszng i smutng'®, chwalili go za prawdziwa $miatoé¢ w podejmo-
waniu tematu, twierdzac, ze ,,tym literatura polska rézni si¢ od ukrainskiej: nasi
pederasci pisza o mitosci do ojczyzny, a ich — o mitosci do niemytych megskich
organdw plciowych™®, przekonywali, ze

w utworze chodzi o klasyczny konflikt pokolen: cioty-emeryci nie rozumieja wspotczesnych
emancypowanych homoseksualistow, ktorzy nie pielggnuja brudu, nalogéw, mowia o sobie
w rodzaju meskim, zapoznaja si¢ dla trwatych stosunkow, walcza o legalizacje slubow, bawia si¢
w modnych barach lub klubach, do ktorych przychodzenie jest prestizowe dla kazdego®'.

Zreszta wladnie takg interpretacje Lubiewa proponuje sam autor, mowiac:

Moja ksiazka wyrasta ze $wiata modernistycznego, ktory dzisiaj juz nie istnieje, w zamian
przyszedt postmodernistyczny i on wszystko rozumie ,,po-innemu”. Bohaterowie mojej
ksigzki przezyli swoj $wiat i dzisiaj musza zy¢ w tym, ktéry im absolutnie nie pasuje. Ich
$wiat, znacznie okrutniejszy, nie ma nic wspélnego z dzisiejszym?®.

Publikacja Lubiewa stata si¢ niewatpliwie nowym waznym doswiadczeniem
intelektualnym dla czytelnika ukrainskiego, jeszcze jednym doniostym tematem,
o ktoérym nalezy mowic, by trwata dyskusja spoteczna nie tylko o uswiadomieniu
sobie wlasnego stosunku do mniejszosci seksualnych, ale tez o wazniejszej dla
spoteczenstw postkolonialnych kwestii:

nigdy nie mozna mowi¢ w imieniu catego narodu, nie mozna moéwié, uzywajac formy ,,my”,
bo przez tyle lat moéwiono o tym, jak polski naréd nienawidzi komunizmu, ale tutaj nagle
okazalo sig, ze istnieja ludzie, ktorzy chcieliby powrotu tego systemu, ktorzy ptakali, gdy
wyjezdzali zohierzy radzieccy™.

YUTa4aM MOXJIMBICTh CKYLITYBaTH XTHBICTh Maike Ha CMak, 1, 374a€Thesi, Horo Mano TypOye, 1o
cmaku OyBaroTh pisHEMH.” 1. Tatapenko, [Ipucmpenvme mene 6y0v nacka..., http://vsiknygy.net.ua/
shcho_pochytaty/review/693/ [dostep: 30.11.2011].

' B. Wexepa, [ knuza sx wmamox m’aca na mapinyi, ,T'a3era no-ykpaincekn” 2006, Ne 215.

2 0. BoitueHKo, Bawmmipu, nigapacu, ¢pyroounictu. .., ,,Jloctnoctyn” 2007, Ne7, s. 36.

21 Oryg.: ,,.i;eThest PO KJIaCHIHHi KOHQIIKT TIOKOJTiHb: (ei-TIeHCIOHePKH He PO3yMiloTh CydacHHX
€MaHCHIIOBAaHHUX T€iB, 5IKi HE IUIEKAIOTh MOYYTTs Opyay, IOPOKY, KaKyTh PO ceOe B HOJIOBIUOMY PO/,
3HAHOMIIATBCS 3Vl TPUBAIHMX CTOCYHKIB, OOpSAThCSA 3a Jierajizalliio IUIIO0IB, PO3BAXKAIOTHCS
B MOIHMX 0apax 1 kiy0aX, KyId NpPECTHKHO npuxomutd koxkHomy”. C. BacuimbkoBa, »XmueHsa«
Mixana Bimkoecbkoeo: nuwnoma i 31UOeHHICMb Npoiemapcvkux ¢et, ,,J101bCbKO-YKpaiHChKUit
iHTepHeT KypHan”, http://www.bragindesign.com/samples/ukraine-poland/u/kultura/kultura88e7.php
[dostep: 30.11.2011].

22 H. Cusnasko, Mosi Kuura OyJia Jsmacom. ..., s. 6.

2 Tamze, s. 6.
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UKRAINA — POLSKA — ROSJA.
TRUDNE DYLEMATY SASIEDZTWA

Jeszcze jednym szeroko dyskutowanym wydarzeniem spotecznym byta publi-
kacja przektadu ksiazki Doroty Mastowskiej Wojna polsko-ruska pod flagg biato-
-czerwong (w 2006 roku). Nota wydawcy na ksigzce brzmi nastepujgco:

Wojna polsko-ruska to surrealistyczna alegoria upartej samoswiadomosci narodowej, gro-
teskowa satyra na (...) ksenofobi¢. Wszystko to wina kacapow, dlatego rdzenna rasa polska
prowadzi z nimi wojng. Swiat bohateréw D. Mastowskiej przypomina narkotyczne halucyna-
cje. W tym §wiecie nie ma wartosci, s3 tylko niepoliczalne ideologie i pustka przesycenia®.

Wiekszo$¢ krytykow przyjeta utwor bardzo pozytywnie. Méwiono o $miatosci
podjetych przez Mastowska kwestii, ciekawej pod wzgledem artystycznym frag-
mentarycznos$ci tekstu, przypominajgcego narkotyczne halucynacje lub spowiedz
skazanego na prymitywne, wstretne istnienie mezczyzny, ktory nie otrzymat ani
odrobiny zadowolenia z zycia osobistego oraz spotecznego. Méwiono o jako-
sciowej zmianie literatury:

po plastikowym Frédéricu Beigbederze, marmoladowym Coelho przyszta do nas prawdziwa
proza protestu — przeciwko reklamie, mieszczanstwu, idiotyzmom narodowym, spotecznym
mitom i ludzkim ztudzeniom. Ta proza — jak zywe cialo artyzmu — z glosem i pewnymi
ustami, ktore tym glosem artykutuja $wiat. Zrzucono wszystko — konwenanse, pozorna pisar-
ska cnotg, pohanbiono granice kultury tradycyjnej oraz modernistycznej: na parti¢ gry wy-
chodzi zywy cztowiek — bohater (...). [Jest to — O.N.] rytm nie skrgpowanej prozy, udany
eksperyment z eksperymentami myslenia. Po przejsciu razem z bohaterami przez bagno czy-
telnik w wyniku oczyszcza sie z niego — taki paradoks™.

Druga wazng cecha wigkszosci ukrainskich omowien Wojny jest poszukiwanie
we wlasnej literaturze analogii z dzietem Mastowskiej i proby thumaczenia przy-
czyn ich nieobecno$ci. W jednej z takich prob dostrzegamy ciekawe poréwnanie

*Oryg.: ,lle cioppeanicTuuna ameropis BrepToi HAIIOHANLHOI CAMOCBIZOMOCTI, €XHAHA
KapHuKaTypa Ha Oy[Ib-sIKy KCeHO(OOi0. Y BCbOMY BHHHI Kallalli, TOMY KOpiHHA IOJIbChKa paca Beie
3 HAMHU BiiiHy. CBIT repoiB MaciioBCbKOi Haraye HapKOTHYHI ITIOKU. B 11boMy CBIiTi HeMa LIHHOCTEIH,
€ TUIBKM HE3JiYeHHi imeoiorii i mopoxkHewa nepecuueHocti”. J[. MacnoBcbka, Billna nonbcbko-
-pociticbka nio 6ino-uepsonum npanopom, Xapkis: doiio, 2006.

% Oryg.: ,Ilicns miactmacosoro berGene i MapMyisnoBoro Koenso 0 Hac TpHiflia CIPaBKHS
po3a NPOTECTY — MPOTH PEKIISIMHU, MIIIAHCTBA, ITSAMYpPY, HALlIOHAJIBHUX 11iI0TU3MIB, CyCIIUIBHUX MITiB
i MIOACBKHX camooMaH. Lls mpo3a — sk KMBE TIO XYMOXKHOCTH — 3 IUIOTI i KPOBi, 3 roJ0COM
i TBEpIMMH IyOaMH, sSKi THM TOJIOCOCM apTUKYJIOIOTH CBiT. CKHHYTO BCE — YMOBHOCTI, IIO3ipHY
MUCBMEHHHIIBKY IHOTY, MOTaHbOJICHO PSAMI TpaJuLidHOI i MOJEpPHOI KyJIbTypH: Ha KiH BUXOJIUTH
JKMBA JIFOJJMHA — Tepod. (...) L€ PUTM PO3KYTOi NPO3HU, BAAINH EKCHEPUMEHT 3 EKCKpeMEHTaMM
MHCIIeHHS. UnTad, IpOHIIOBIIM YCIIi 32 TepOsIMH Yepe3 Opy[, B pe3ysIbTaTi OYUCTUTHCS Bil Opyay —
ot Takui mapanokc.” P. Kyxapuyk, B orcusi oui, http://www litforum.org/index.php?r=18&a=2761
[dostep: 30.10.2011].
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ukrainskiej oraz rosyjskiej recepcji tego utworu potaczone z ostrg krytyka men-
talnosci Ukraincow, ich wad wzmocnionych przez ideologiczng indoktrynacj¢ ostat-
nich siedemdziesieciu lat; brak tu mozliwosci tworzenia nowej wizji przysztosci:

Miksowaé¢ mozna, ile si¢ chce i w jakichkolwiek proporcjach, jednak pobratymcow Ma-
stowskiej literatura ukrainska na razie nie ma. Przywotujac Siiskinda: mamy duzo menzurek
z réznymi pachnacymi olejkami, jednak do otrzymania z nich perfum doskonatosci (w na-
szym przypadku: samowystarczalnosci) brakuje nam petnego wechu. Nie bez racji w Rosji
,,oklaskami” przywitano powies¢ mtodej Polki. Cale antykacapskie szyderstwo Mastowskiej
Rosjanie zmienili na swoja korzys¢, nazywajac powies¢ karykatura na ksenofobig. (...) Na-
tomiast my jesteSmy pozbawieni doswiadczenia imperialistycznego. Nasze doswiadczenie —
to plaszczenie si¢ przed czarnymi glosicielami, konfesjami religijnymi krajow sasiedzkich,
ktore paskudza nasze $§wiatynie, to wystraszona niewolnicza pokora, ubrana w szmaty parodii

tolerancji i politycznej poprawnosci, parady gnebicieli na mogitach przodkow™.

Autorami podobnych wypowiedzi sa mtodzi intelektualisci ukrainscy. Jednym
glosem przekonuja o konieczno$ci tamania stereotypow, ktore otrzymali$my
w spadku po imperium radzieckim:

zjawisko podobne do Mastowskiej pojawi si¢ w literaturze ukrainskiej wtedy, gdy jakas mioda
osoba wezmie na siebie odpowiedzialno$é opisania Ukrainy jako tryzuba®’, ktory kotysze sie
mig¢dzy dwoma dwuglowymi ortami imperialnymi, a czterdziestosiedmiomilionowe ciato thumu,
zmordowane globalizacja, natozona na niewolnicza psychologie, bedzie jak jedna z bohaterek
powiesci Mastowskiej krzyczeé diablom w piekle — Zjedzcie mnie, nie chee siebie wiecej!™

Pisza takze o podobnych losach historycznych Ukrainy i Polski w XX wieku,
o walce z totalitarnym potworem, wiec takze o wspolnych kompleksach oraz
fobiach, o ,,popiele przesztych i wspoélczesnych imperiow, ktory osiada na na-
szych ptucach, utrudniajac i jednoczesnie utatwiajac nam oddech™. Stad to pra-

 Oryg.: ,,MikinyBaTH, BTiM, MOXHA CKLIKH 3aBIOJIHO i B GY/Ib-AKHX IPOIOPIIAX, MPOTE AHANOTY
MacnoBcbKol ykpalHCBKa JliTepaTypa IOKH 110 He Mae. 3a aHajorieto 3 [TaTpikoM 310ckiHIOM, MaEMO
1o Oica MEH3YpOK i3 pI3HMMH 3amallHUMU OJNiSMH, Ta OTPUMATH 3 HUX NapdyM JOCKOHAIOCTI
(B HAIIOMY BHIIAJIKY — CAMOJIOCTATHOCTI) — Gpakye moBHOLIHHOTO HIOXY. Henapemuo B Pocii »Ha ypa«
3yCTpiI POMaH IOHOI MOJIbKU. Bech »aHTHKanancekuii« ctb00 MacioBCbKOI POCISHH MOBEpHYJIH Ha
CBOIO KOPHCTh, O3HAYMBILKM POMaH SIK KapuKatypy Ha kceHodoOito. (...) Mu no30aBieHi iMIIepchKOro
nocBiny. Ham gocBin — e IuiasyBaHHS Iepel YOPHOLIKIPUMH IIPOIOBIAHUKAMH, PETiriHHUME
koH(pecisiMH cyCiTHIX KpaiH, sIKi 3aIlacKy/DKYIOTh Hallli CBATHHI, TIepelsikaHa padolielHa oKopa, BOpaHa
B OLIMATTSA NApOJIMHOI TOJEPAHTHOCTI 1 MOJITKOPEKTHOCTI, Mapaad KaTiB Ha JiJiBCbKUX MOTHiIax’.
B. Crax, Mooweme mene 3’icmu, [Jopoma Macnoscbka nodac cebe upoOXCeHOMY MOOCMBY HA
decepmHill mapinyi, CmeoproYU 600HOYAC NEPcoranbHo2o boea-Cnoso, ,,Yxpaina Monoaa” 2006, Ne
208, http://www.umoloda.kiev.ua/number/794/327/28924 [dostep: 30.10.2011].

¥ Tryzub (z ukrainskiego: trojzab) — oficjalne godto Ukrainy (zloty trdjzab na niebieskim tle)
[przyp. — O.N.].

8 B, Crax, Mooceme mene 3’icmu...

» A. Bounap, Hocmanveiiina 2acmponomis Cxionoi €eponu, ,,JIzepxano Tukus” 2002, Ne 26.
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wie stuprocentowe odczytanie kodu Wojny — twierdzi wspotczesny poeta oraz
literaturoznawca ukrainski Ostap Stywynski i dodaje:

wydaje sie, ze calkowita racj¢ jednak ma krytyk M. Zaleski, piszac, ze ta wojna polsko-ruska
to tak naprawd¢ odwieczna wewngtrzna polska ,,kurza ktotnia”, wojna na statku ghupcow,
ktory dryfuje migdzy chimerami przesziosci socjalistycznej a dziko$cia wczesnokapitali-
stycznego tu i teraz. Skad to nam znane?*’

Sukces Doroty Mastowskiej wywotal w mlodziezowej literaturze Polski oraz
Europy Srodkowo-Wschodniej fale na§ladownictwa. Charakterystycznymi ce-
chami tej literatury sa: aktywne wykorzystywanie leksyki potocznej oraz slangu,
opis mtodziezowych srodowisk, subkultur, zwrdcenie si¢ ku tematyce narkomanii
oraz alkoholizmu, skupienie si¢ na wlasnym $wiecie wewnetrznym i catkowita
obojetno$¢ wobec $wiata zewnetrznego. Ostatnia z wymienionych cech nie do
konca dotyczy powiesci Mastowskiej, poniewaz jej bohaterowie do$¢ czgsto
wyrazaja swoje poglady spoleczne, cho¢ robig to w sposob zawoalowany, wypo-
wiadajac sie w charakterystyczny, infantylny sposob’’. Rzeczywiscie, jednymi
z najistotniejszych kwestii poruszonych w powiesci sg pytania o moralnos¢ ogol-
noludzka i narodowa; o to, co powinno mie¢ w zyciu cztowieka pierwszorzedne
znaczenie®’. Te pytania wydaja si¢ nadal bardzo aktualne na Ukrainie. Po dwu-
dziestu latach niepodlegtos$ci panstwowej Ukraincy nadal nie potrafig jedno-
znacznie na nie odpowiedzie¢. Tego, kto glosi prymat indywidualizmu, czgsto
nazywaja zdrajca, a tego, kto akcentuje wartosci narodowe, krytykuja za konser-
watyzm i brak poczucia ,,ducha wieku” — dzisiaj kosmopolita jest popularniejszy
od nacjonalisty.

Wszystkie przytoczone przektady z literatury polskiej taczy to, ze do zadnej
z podjetych w nich kwestii czytelnik ukrainski nie byt przygotowany; nie potrafit
wzig¢ udzialu w dyskusji o wymienionych problemach wchodzenia / powrotu
Ukrainy do Europy, sytuacji mniejszosci seksualnych, poszukiwania wlasnej
tozsamosci, w tym przemyslenia bylych oraz wspotczesnych stosunkoéw z Rosja.
Jestem $wiadoma, iz analizowane utwory naleza do réznych typow literatury, lecz
pragnelam pokazaé przede wszystkim kilka bardzo aktualnych dla Ukraincow
kwestii oraz ich obecno$¢ w ogolnym dyskursie — miedzy innymi dzigki recepcji
ksigzek niektorych pisarzy polskich.

Gdzie dzi$ znajduje si¢ na geopolitycznej mapie Europy Ukraina? Chce nalezec
do przestrzeni europejskiej, lecz na ile to pragnienie jest ogdlnoukrainskie? Czy

3% 0. CnuBuncskuit, Kopomkuii Kype peansiocmi ons npocynymuyx, . Jizepkano tkas” 2007, Ne 9.

31 Zob. H. Cusmamko, Jopoma Macnoscoka. ITonbcvko-pociticoka siiina nio 6ino-uepeonum
npanopom, ,,JIbBiBcbKa razera” 30.05.2007, s. 4.

32 Monvcvro-pociiicuka sitina Jopomu Macnoscwroi: Enidemis nimepamyprozo ckasy, http://sumno.
com/article/polsko-rosijska-vijna-doroty-maslovskoji-epidemiya/ [dostep: 30.11.2011].
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jesteSmy mniej europejscy, bo glosy o wadze probleméw homoseksualistow sa
unas zdecydowanie rzadkie? Wreszcie, jaki jest nasz stosunek do sasiadow,
z ktorymi t3cza nas nielatwe dzieje historyczne? Oto tylko drobna garstka pytan,
na ktoére odpowiedzi wkrétce musza znalez¢ Ukraincy. Bo jest to wyzwanie cza-
su... Jednak fakt, ze podobne utwory pojawily si¢ w ukrainskiej przestrzeni kul-
turalnej, a ich autorzy nie zostali ,,wykleci”, wydaje si¢ przekonujaco §wiadczy¢
o tym, ze spoteczenstwo ukrainskie poprzez dyskusje, wieloglosowos$¢, rézno-
rodno$¢ mysli powoli uczy si¢ stawia¢ czota wyzwaniom. Migdzy innymi intelek-
tualnym wyzwaniom wspoélczesnych pisarzy polskich.

RECEPTION OF 20"™ CENTURY POLISH LITERATURE IN UKRAINE:
A CHALLENGE FOR THE UKRAINIAN READER

The present article is first of all devoted to those works of Polish authors, which in different ways
have changed Ukrainian reader’s horizon of expectations. It were works, which caused discussions
among Ukrainian intellectuals by touching the themes of national identity, belonging to East-Central
Europe, and those, which recipients are youth and themes of which are almost absent in Ukrainian
literature, for ex., homosexuality, feminism (in a broad concept), life of the social marginal groups
(M. Gretkowska, M. Witkowski and other). All works are analyzed in the categories of the imperative
discourses.

Otesia Nachlik — doktorantka w Katedrze Filologii Polskiej Narodowego Uniwersytetu Lwowskiego
im. L. Franki. Przygotowuje pracg doktorska na temat recepcji literatury polskiej XX wieku na Ukrai-
nie. Autorka kilkunastu artykutéw poswigconych ukrainskiemu kanonowi literatury polskiej, zagad-
nieniom specyfiki polsko-ukrainskiego dialogu mig¢dzykulturowego w drugiej potowie ubiegtego
stulecia.



