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SWOIE ,,SWIATOWE OBLICZA”, CZYLI OBECNOSC W ZAGRANICZNYM OBIEGU KAZDA
literatura zawdzigcza thumaczom, a takze antologistom, przy czym nierzadko role
te odgrywa jedna osoba. Wszakze o antologiach przektadowych zazwyczaj pisze
si¢ jedynie w trybie recenzji. W Routledge Encyclopedia of Translation Studies
zaznaczono, ze jest to przedmiot do niedawna wilasciwie niebadany. W odno$nym
hasle' tej encyklopedii przekladoznawstwa przewazajg stwierdzenia odnoszace
si¢ do chrestomatii en gros, nie za$ do tzw. antologii bilateralnych, to jest prezen-
tujacych jedna kulture obca. Pewne obserwacje ogdlne zaproponowal André
Lefevere w tekécie poswieconym antologiom poezji afrykanskiej’, do ktorego
nawigzuje w tytule niniejszego artykutu. Ostatnio Bozena Tokarz’ podjeta probe
wyznaczenia prawidlowos$ci z punktu widzenia socjologii przektadu, m.in. pro-
ponujac klasyfikacje antologii i wskazujac na ich funkcje krytyczne. Postaram si¢

Opis i porownanie, choéby pobiezne, wszystkich antologii poezji polskiej wy-
danych w jezyku angielskim wymagatyby obszernej monografii ksiazkowej. Na
potrzeby niniejszego wystapienia proponuj¢ rozpatrzenie jedynie dwoch pozycji,
ktorych zestawienie wydaje si¢ obiecywac ciekawe wnioski; beda to: Jerzego
Peterkiewicza (wtasc. J. Pietrkiewicz, 1916-2007) Five Centuries of Polish Poetry,

" A.P. Frank, Anthologies of translation, w: Routledge Encyclopedia of Translation Studies, ed.
M. Baker, K. Malmkjer, London—New York: Routledge, 1998, s. 13—16.

2 A. Lefevere, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame, London-New York:
Routledge, 1992, s. 124—137 (rozdzial: Anthologizing Africa).

* B. Tokarz, Spotkania. Czasoprzestrzeh przekladu artystycznego, Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, 2010, s. 172—176.
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1450—1950 (Pie¢ wiekéw poezji polskiej, 1450—1950)", wydana po raz pierwszy
w 1960 roku i Selected Masterpieces of Polish Poetry (Wybrane arcydziela pol-
skiej poezji) Jarka Zawadzkiego z 2007°. Dzieli je niemal potwiecze, rozni takze
osobowos¢ tworcow 1 skopos podporzadkowany okoliczno$ciom powstania
i funkcjonowania ksigzek. Proponuje rozpatrze¢ liczbe i dobdr utwordéw, towa-
rzyszace im parateksty, a takze cele stawiane sobie przez antologistow (sformu-
lowane oraz implikowane). Postaram si¢ wyjasni¢ niektore czynniki, jakie wy-
warly wplyw na ksztatt antologii. Wskazanie obszarow i miejsc wspolnych powinno
za$ doprowadzi¢ do wyodrebnienia strategii selekcyjnych i translatorskich. Ak-
cent chcg potozy¢ zwlaszcza na nowszej publikacji, gdyz, o ile mi wiadomo, nie
doczekata si¢ dotychczas omowien.

Zaznaczmy, ze Selected Masterpieces sa indywidualnym przedsiewzigciem
Zawadzkiego, natomiast Peterkiewicz wystepuje jako autor wyboru, wstepu
i komentarzy oraz autor przektadéw filologicznych, na ktérych podstawie thuma-
czen poetyckich dokonat Burns Singer (1928-1964). Dodajmy, ze szkocki poeta
nie znat jezyka polskiego, za$ Peterkiewicz czuwat takze nad ostatecznym ksztal-
tem tlumaczen, dlatego beda one w tym miejscu rozpatrywane jako jeden z ele-
mentow strategii antologisty®.

Zacznijmy od poréwnania paratekstow’, ktére obrazowo ilustruja odmien-
ne zalozenia obu publikacji. Na oktadce Five Centuries widnieje wczesnorene-
sansowy rog Bractwa Kopaczy z Wieliczki. Wizytéwka tomiku Zawadzkiego jest
reprodukcja Wankowiczowskiego Mickiewicza na Judahu skale. Oktadki od-
zwierciedlaja ducha obu antologii — pierwsza uczy czytelnika, wprowadza novum;
samo zdjecie wymaga komentarza®. Natomiast druga, ktora odwoluje si¢ do naj-
bardziej znanego wizerunku najbardziej znanego (r6wniez za granica) polskiego
poety — bazuje na tym, co zastane.

W nocie na oktadce Five Centuries czytamy, ze wsrod literatur stowianskich
poezja polska wyrdznia si¢ bogactwem i ciagloscig tradycji, pozostaje jednak
malo znana na Zachodzie. Celem Peterkiewicza jest uzupeknienie tej luki zaréw-
no poprzez prezentacje tekstow, jak i dos¢ obszerny historycznoliteracki wstep.
Dysponowat on odpowiednim przygotowaniem merytorycznym — wystepowat juz

* Pierwsze wydanie — London: Secker and Warburg, 1960. Korzystam z wydania drugiego: Five
Centuries of Polish Poetry, 1450—1970, trans. by J. Peterkiewicz, B. Singer, J. Stallworthy, London:
Oxford University Press, 1970.

3 Selected Masterpieces of Polish Poetry, trans. by J. Zawadzki, [b.m.w.]: Booksurge 2007.

® Strategie thumacza-antologisty omawia na innym przyktadzie Przemystaw Chojnowski: Koncep-
¢je translatorskie Karla Dedeciusa. Strategie antologisty, w: Miedzy oryginatem a przekiadem, t. 9:
Czy istniejq szkoly przekladu w Polsce?, red. U. Kropiwiec, M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-
-Twardzikowa, Krakoéw: Ksiggarnia Akademicka, 2004, s. 51-62.

7 Wszystkie pogrubienia w tekscie — jesli nie zaznaczono inaczej — M.K.

8 Five Centuries...,s. V.



MARTA KAZMIERCZAK: Anthologizing Poland... 147

wczesniej jako autor artykutow literaturoznawczych oraz byl wykladowca
w Szkole Studiow Stowianskich Uniwersytetu Londynskiego’. Opracowany prze-
zen aparat krytyczny jest pomocny, a zarazem nie na tyle rozbudowany, by od-
straszy¢ mniej wyrobionego czytelnika. Natomiast Zawadzki ogranicza si¢ do
podania dat zycia autorow przy kazdym wierszu, za$ cigglosci historycznej nie
sugeruje nawet poprzez zachowanie chronologii — Witkacy poprzedza u niego
Wyspianskiego, a Norwid — Mickiewicza. W nocie wstepnej akcentuje swoj brak
profesjonalnego przygotowania literaturoznawczego' i subiektywizm wyboru.
Cel antologii definiuje jako dostarczenie czytelniczej przyjemnosci''.

Antologie, cho¢ obie niewielkie, znacznie r6znia si¢ objetoscia. Na Five Centu-
ries sktada si¢ sto utworéw autorstwa czterdziestu poetow'?. Selected Masterpie-
ces to dwadzie$cia osiem tekstow, a raczej dwutekstow, bo rownolegle prezento-
wane sg oryginaly. Odnotujmy, ze Lefevere wskazuje na niech¢¢ wydawcow do
duzej objetosci antologii ,,matych” (tzn. niszowych w sensie odbioru) literatur'.
Ksigzka Peterkiewicza, sygnowana przez slawiste-naukowca i potencjalnie mo-
gaca shuzy¢ jako chrestomatia do uzytku akademickiego, chyba w mniejszym
stopniu podlegata takiej presji. Z kolei dwujezycznos¢ pdzniejszej publikacji
wydaje si¢ wynikaé z obserwowanej wspolczesnie na rodzimej scenie wydawni-
czej tendencji do bilingwalnych wydan poezji obcej'*. Moze to tez sugerowa¢, ze
oprocz ,.the English Reader”, o ktérym wspomina Nota tumacza, drugim projek-

? Sylwetke J. Pietrkiewicza zob. w: M. Danilewicz-Zielinska, Szkice o literaturze emigracyjnej
potwiecza 1939-1989, Wroctaw: Ossolineum, 1999, s. 359-362. Zob. tez: J. Peterkiewicz, Polish
Literature in its European Context, London: School of Slavonic and East European Studies, 1962.

197 wyksztalcenia jest sinologiem-jezykoznawca (dbout the Translator, w: Selected Masterpie-
ces...,s. 77).

"' Ludzie, to jest poezja. Ma by¢ czytana dla przyjemnosci, a nie shuzy¢ studiom literaturo- czy
jezykoznawczym” (oryg.: ,,It’s poetry, people. It’s meant to be read for pleasure, not literary or lin-
guistic study”). J. Zawadzki, Translator’s Note, w: Selected Masterpieces..., s. 7. Wszystkie odwota-
nia do programu Zawadzkiego pochodzg z tej strony. Przektady filologiczne cytatow z tego i pozosta-
tych zrédet — M.K.

2 W wydaniu drugim — sto siedem utworéw autorstwa czterdziestu pieciu poetow; siedem nowych
utworow zostato przettumaczonych we wspotpracy z Jonem Stallworthy’m, po $mierci Singera.

1 Zob. ,,Wydawcy niechetnie po$wieca znaczng liczbe stron poezji afrykanskiej, chyba ze takie
antologie moga znalez¢ zastosowanie jako podreczniki szkolne (...) i akademickie ,, (Oryg.: ,,Pu-
blishers will be reluctant to invest too many pages in anthologies of African poetry, except perhaps if
those anthologies can also be used as textbooks in schools (...) and universities”). A. Lefevere, Trans-
lation, Rewriting...,s. 125.

" Por. np. ,,Biblioteczke poetdw jezyka angielskiego” S. Baranczaka (Wydawnictwo Arka, potem
Znak), seri¢ Wydawnictwa Literackiego, Antologie poezji francuskiej J. Lisowskiego. Nie jestem
w stanie miarodajnie oceni¢, czy na angloj¢zycznym rynku wydawniczym istnieje podobna tendencja.
Znamienne jest jednak, ze przygotowujac Antologie liryki angielskiej 1300—1950 w swoich przekta-
dach na polski, takze J. Pietrkiewicz zdecydowal si¢ na publikacj¢ dwujezyczna (Londyn: Katolicki
Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, 1958; Warszawa: PAX, 1987, 1997).
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towanym odbiorcg tomiku Zawadzkiego jest takze czytelnik polski, zaintereso-
wany tematyka przekladu (ten domyst potwierdza uwaga wymierzona przeciw
pedantycznej krytyce thumaczenia).

Selected Masterpieces jest przedsigwzieciem o mniejszej skali i poniekad
skromniejszych ambicjach, co wynika z braku oparcia instytucjonalnego. Ma to
swoje zte, ale i dobre dla antologisty strony. Niewygodne, jak mozna si¢ domy-
sla¢, ograniczenie stanowia prawa autorskie — dziatajacy amatorsko (w dwo-
jakim znaczeniu tego stowa) Zawadzki prawdopodobnie nie miatby szansy na
uzyskanie bezptatnie praw do publikacji thumaczen z autoréw wspotczesnych'.
By¢ moze dlatego brak tu nie tylko poezji powojennej (w przypadku ktérej moz-
na by zreszta uzna¢ cezur¢ czasu za zbyt krotka dla ustalenia statusu arcydziet),
ale takze autor6w migdzywojnia. Dla poréwnania, Peterkiewicz uwzglednia po
jednym wierszu Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Tuwima'®, Lechonia. On z kolei
jako ograniczajace kryterium narzucit sobie niepublikowanie autoréw zyjacych,
uznajac za warunek trafnej oceny mozliwos¢ ogladu zamknigtego juz dzieta
z pewnego dystansu.

Wisrdd autorow niewatpliwych arcydziet polskiej liryki mozna by tez wskazad
Bolestawa Lesmiana. Prawa autorskie do jego utworéw wygasty w 2007 roku, ale
tlhumaczen nie znajdziemy w Selected Masterpieces. By¢ moze w tym wypadku
Zawadzki jako thumacz zmierzyt zamiar podhug sit. Zasadno$¢ tego typu rezerwy
moze potwierdzi¢ fakt, ze w Five Centuries LeSmian jest wprawdzie reprezento-
wany az czterema wierszami (FC, 83-87)"7, ale naleza one bodaj do najstabszych
przektadéw, jakie wyszly spod piora Peterkiewicza i Singera'.

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej doborowi nazwisk. Peterkiewicz, z zamiarem
przedstawienia ciagtosci pieciu wiekéw polskiej poezji, uwzglednia Szarzynskie-
go, Szymonowica, Morsztynéw, Twardowskiego, Potockiego, Zimorowica, Za-
btockiego, Kniaznina, Niemcewicza, Malczewskiego; nastgpnie Syrokomle,
anawet Rydla. W swojej antologii-minimum Zawadzki czuje si¢ zwolniony
z obowigzku historycznoliterackiego. Wymienmy tu jednak dwa ciekawe fakty.
Po pierwsze, Selected Masterpieces otwiera Bogurodzica, tekst u Peterkiewicza

!> Armin Paul Frank wymienia ten rodzaj ograniczen: A.P. Frank, Anthologies of translation. .., s. 14.

167 dzisiejszej perspektywy mozna w petni zgodzié sie z Gwczesnym recenzentem antologii, ze to
zdecydowanie za mato w przypadku tych dwojga. Zob. H.B. Segel, Review of: , Five Centuries of
Polish Poetry, 1450-1950" by Jerzy Peterkiewicz; Burns Singer, ,,The Slavic and East European
Journal”, 1961, Vol. 5, No. 4, s. 375-377.

7 Odwotujac si¢ do wierszy umieszczonych w omawianych antologiach badz cytujac je, stosuje
nastepujace skroty: FC (dla Five Centuries...) oraz SM (dla Selected Masterpieces...), po ktorych
umieszczam numery odpowiednich stron.

'® O stabo$ciach tych thumaczen, w tym bledach niezrozumienia, pisze m.in. w: M. Kazmierczak,
Lesmian ocenzurowany?, w: Tabu w przekladzie, red. P. Fast, N. Strzelecka, Katowice—Czgstochowa:
Wydawnictwo ,,Slqsk”—WSL, 2007, s. 145-169.
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nieobecny, cho¢ przywotywany we wstepie (nie miesci si¢ w chronologicznych
ramach antologii wyznaczonych przez daty 1450-1950). Po drugie, cho¢ Za-
wadzki pomija wigkszo$¢ poetow tworzacych migdzy Kochanowskim a Mickie-
wiczem, zamieszcza Marnosé, wiersz Daniela Naborowskiego, poety dla ktérego
nie znalazto si¢ miejsce w Five Centuries. Ta decyzja odzwierciedla zapewne
przesunigcie w kanonie rodzimym — jeszcze w Dziejach literatury polskiej Juliana
Krzyzanowskiego Naborowski zastuzyt jedynie na wzmianke'’, a weze$niej jego
najbardziej dzi§ znany utwoér przypisywano Morsztynowi’.

Skoro tomik z zatozenia ma zachwyci¢ pertami liryki, a nie stuzy¢ systema-
tycznemu poznaniu wszystkich epok literackich, to oceniajac Selected Masterpie-
ces z polskiej perspektywy stosunkowo tatwo pogodzimy si¢ z nieobecnoscia
pewnych mniej znanych poetow. Jesli kogo$§ z dawnych tworcow istotnie tu brak,
to chyba Krasickiego, u Peterkiewicza reprezentowanego trafnym doborem bajek.
Mniej kontrowersyjne wydaje si¢ pomini¢cie Krasinskiego, ktory pozycje trze-
ciego wieszcza traci (utracit?) na rzecz Norwida. Juz Peterkiewicz w roku 1960
wyczul te przesunigcia w obregbie kanonu, przedrukowujac wylacznie Bog mi
odmowil tej anielskiej miary®' poparte komentarzem przedktadajacym prozator-
ska tworczo$¢ autora nad jego liryke.

Nawet jednak bez Krasinskiego, romantyzm to epoka najszerzej prezentowana
w wyborze Zawadzkiego — dziesi¢¢ wierszy, a zatem ponad jedna trzecia tomiku.
Odzwierciedla to proporcje emocjonalne (popularnos¢, poczytnos¢) i status (tytut
wieszczy) w odbiorze rodzimym. Natomiast w Five Centuries proporcje epok sa
wyréwnane™; zwraca przy tym uwage sprawiedliwe wyeksponowanie poezji
dawnej (staropolska wraz z oswieceniowa zajmuja jedna trzecig tomu).

Jakie czynniki wplynely na dobdr konkretnych utworéw? Na przyklad Za-
wadzki programowo rezygnuje z tekstow dhuzszych, przewidujac, ze nie bylyby
czytane. Wyjatek czyni dla Ody do miodosci. Peterkiewicz w takiej sytuacji de-
cyduje sie na wigczenie do antologii fragmentow: stad m.in. urywek Zericow,
fragment Wesela, rozterki Telimeny z piatej ksi¢gi Pana Tadeusza.

Warto si¢ zatrzymac przy ostatnim z przyktadow (Inner monologue, FC, 43-44)
— dlaczego wlasnie ten fragment? Polski czytelnik za bardziej reprezentatywne
uznaltby Inwokacje albo opis gry na rogu. Otdz Peterkiewicz nierzadko siega po
fragmenty i utwory wcale nie najbardziej znane Polakom. Najwyrazniej wychodzi

). Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej od poczqtkéw do czaséw najnowszych, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1969, s. 114, 117.

2 Na oczy krélewny angielskiej, zob. tamze, s. 114.

2! God has denied me the angelic measure, w: Five Centuries..., s. 51.

2 Rownosé te krytykowat recenzent pierwszego wydania Five Centuries..., domagajac sie wiasnie
wigkszego wyeksponowania romantyzmu kosztem np. ,,nic niewnoszacych” jego zdaniem M. Reja
i poezji pigtnastowiecznej. Zob.: H.B. Segel, Review of: ,, Five Centuries of Polish Poetry” ..., s. 375.
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z zalozenia, ze dla czytelnika obcego frapujace czy pigkne bedzie niekoniecznie
to samo, co ceni odbiorca rodzimy. W kontekscie oceny przektadu pisat o tym
zjawisku m.in. Zygmunt Grosbart™. Peterkiewicz pragnie pokazaé nie szacowne
zabytki, lecz zywotnos¢ i aktualnos¢ polskiej poezji. Rowniez Zawadzki formutu-
je jako cel przemawianie do wrazliwosci wspotczesnego odbiorcy. Zarazem jed-
nak otwarcie przyznaje, ze idzie za szkolnym programem®. Peterkiewicz od
takich wyboréw $wiadomie si¢ dystansuje: dazy do reprezentatywnosci, ale nie
w rozumieniu szkolnych wymuszonych zachwytéow i ,banatow uswieconych
przez antologie™.

Oto przyktady réznic na poziomie selekcji. W przypadku Tetmajera Peterkie-
wicz stawia na uniwersalne przestanie poezji zawarte w oktostychu W kaplicy
sykstynskiej (FC, 70). Modernistyczny pesymizm reprezentuje u niego raczej
T. Micinski (FC, 71). Natomiast Zawadzki proponuje klasycznego fin-de-
-siecle’owego Tetmajera: Koniec wieku XIX i Hymn do Nirwany (SM, 64—67),
wiersze nabierajace poniekad swiezego wydzwicku w dobie dzisiejsze;j.

Z kolei Kasprowicz u Zawadzkiego to piewca Tatr — autor liryku Witajcie, ko-
chane gory (SM, 68-71) (mozna zartobliwie powiedzie¢, ze oprocz promocji
literatury thumacz uprawia promocj¢ ojczystego krajobrazu). Peterkiewicz wybrat
cztery inne utwory, w tym dwa fragmenty wigkszych catosci. Uzasadnienie tej
decyzji mozna wywnioskowa¢ ze wstepu — antologista pragnie pokazaé, w jaki
sposob Kasprowicz odswiezyt polska dykcje poetycka poprzez tworcze transfor-
macje motywow religijnych i eksperymenty z wierszem wolnym (FC, xv, 131).
Przy takich zalozeniach to oczywiste, dlaczego przedktada Hymny nad liryke
pejzazowo-refleksyjng.

Jak pisze Lefevere, antologie moga przyjmowac powstajacy kanon danej litera-
tury, podwazaé go lub rozszerza¢®. Suwerenno$é i nieoczywistos¢ decyzji Peter-
kiewicza wskazujg na to, ze chce on by¢ tworcg kanonu liryki polskiej na gruncie
obcym®’. Co do Zawadzkiego, to brak przestanek, by twierdzi¢, ze w sposob

3 7. Grosbart, Rola przektadoznawcy w promowaniu tumaczen literatury rodzimej, w: Migdzy ory-
ginalem a przektadem, t. V1. Przekiad jako promocja literatury, red. M. Filipowicz-Rudek, 1. Kaluta,
J. Konieczna-Twardzikowa, N. Pluta, Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2000, s. 113—121.

* Por. ,,Gléwnie wiersze nalezace do lektur obowigzkowych w polskich szkotach $rednich” (,,Ma-
inly those poems that are obligatory readings in Polish high schools™). J. Zawadzki, Translator’s Note,
w: Selected Masterpieces..., s. 7. Niewatpliwym odstgpstwem od tego kryterium jest wybor Firmy
portretowej Witkacego —s. 72-73.

% Zob.: ,,smell of schoolroom appreciation”; ,, The reader has (...) been spared quite a few banali-
ties sanctified by anthologies”, Five Centuries..., S. XXV.

% Zob.: ,new anthologies can accept that emerging canon, try to subvert it, or try to enlarge
it”. A. Lefevere, Translation, Rewriting...,s. 127.

" Zob. J. Jarniewicz, Tlumacz jako twérca kanonu, w: Przeklad — jezyk — kultura, red. R. Lewicki,
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2002, s. 35-42.
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$wiadomy wchodzi w jaka$ relacje z uprzednimi anglojezycznymi prezentacjami
poezji polskiej. Wyraznie wida¢ natomiast, ze holduje kanonowi kultury wyj-
Sciowej.

W rezultacie, spo$rod wskazanych przez Bozene Tokarz funkcji krytycznych
antologii*®, Five Centuries w najwickszym stopniu realizuje funkcje poznawczo-
-oceniajaca oraz funkcje postulatywna (projektuje oczekiwany obraz literatury
w kulturze docelowej). Natomiast w Selected Masterpieces manifestuje si¢ funk-
cja operacyjna — poprzez konfrontacj¢ odmiennych przestrzeni mentalnych (pod
wzgledem kulturowym selekcji materiatu nie warunkuja oczekiwania odbiorcow
sekundarnych).

Warto si¢ zastanowi¢, jakie znaczenie dla odbioru majg te dwie strategie. Five
Centuries daje rzetelng podstawowa wiedze na temat polskiej poezji i procesu histo-
rycznoliterackiego. Obraz literatury jest jednak bardzo niepelny, pod niektorymi zas
wzgledami zupehie niepodobny do ,,Polakéw (literackiego) portretu wilasnego”.
Wiynika to nie tylko z uptywu czasu: juz w roku 1960 czytelnik niewykraczajacy poza
Peterkiewicza nie mogtby poja¢ estymy, jaka Polacy darza Tuwima, a z kolei nie
sadze by wielu Polakow, nawet polonistow, znato tworczo$¢ Stefana Borsukiewi-
cza. Natomiast po przeczytaniu antologii Zawadzkiego nieprofesjonalny (bo to on
jest projektowanym odbiorcg) czytelnik anglojezyczny bedzie mogt porozmawiaé
na temat poezji z przecigtnym Polakiem. Przeciez znacznie wigksze jest prawdopo-
dobienstwo, ze statystyczny odbiorca rodzimy zna Niepewnos¢ i1 Jednego serca
(dodatkowo spopularyzowane dzigki wersjom melicznym) niz Do wizytujgcych
Mickiewicza czy Asnykowe Siwy koniu, ktore proponuje Peterkiewicz.

Poréwnanie Five Centuries i Selected Masterpieces prowadzi rowniez do wnio-
sku, ze zaproponowany przez Tokarz binarny podziat antologii przektadowych na
historycznoliterackie i osobiste® okazuje si¢ zbyt waski. Cho¢ z pozoru Five
Centuries pasuje do kategorii pierwszej, nosi jednak wyrazne pigtno osobiste
antologisty, mimo iz ten nie dokonal przektadow sam. Konteksty biograficzne
wyjasniaja na przyktad silng obecnos$¢ poezji wiejskiej w antologii. Peterkiewicz
pochodzit ze srodowiska wiejskiego, a za mtodu zwiazany byt z grupa podobnych
mu warszawskich pisarzy — tzw. ,,autentystow”. Podobnie, prezentowanie Cze-
chowicza az czterema wierszami wynika z osobistej preferencji antologisty, co
poswiadcza jego tworczoéé krytycznoliteracka®. Z kolei Selected Masterpieces,

% B. Tokarz, Spotkania. Czasoprzestrzen..., s. 172. Badaczka wyrdznia ponadto funkcje metalite-
racka.

¥ B. Tokarz, Spotkania. Czasoprzestrzen...,s. 172—175.

305, Peterkiewicz, Lesmian and Czechowicz. Two Uncommited Poets, ,,The Slavonic and Eastern
European Review” 1959, vol. 37, nr 89, s. 336-347. Przedruk w: J. Pietrkiewicz, Polish Literature
from the European Perspective. Studies and Treaties, 1.6dz: Lodzkie Towarzystwo Naukowe, 2006,
s. 251-262.
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cho¢ to przedsigwziecie realizowane indywidualnie, nie jest antologia osobista
w rozumieniu Tokarz. Zawadzki bowiem w znacznym stopniu zawierza tworcom
kanonu rodzimego, uznanym specjalistom. Wprawdzie ich decyzje poddaje se-
lekcji: wybiera teksty, ktore sam lubi, przy tym niezbyt dtugie. Tym samym jego
rola nie sprowadza si¢ tez do wyboroéw na poziomie thumaczenia, za$ oba przyjete
kryteria uwzgledniaja wrazliwos¢ wspotczesnego niezawodowego czytelnika
poezji.

Zapytajmy jeszcze, czy polskos¢ prezentowana jest w omawianych antologiach
w jaki$§ eksplicytny sposob? — Peterkiewicz deklaruje dystans od patriotycznej
retoryki, chwalac m.in. umiar Stowackiego w tym zakresie’'. W Five Centuries
znajdziemy jednak i przyklad nurtu poezji niepodleglosciowej: wiersz Ta, co nie
zginela Edwarda Stonskiego. Przytoczmy jedynie patetyczng ostatnig strofg (zro-
zumienie zawartych tu aluzji umozliwia czytelnikom komentarz™):

For I dream of her by day Bo wciaz na jawie widzg
And I see her in my dreams: I co noc mi si¢ $ni,

She who has not died Ze TA, CO NIE ZGINELA,
Will rise where our blood streams. Wyrosnie z naszej krwi.
September, 1914 (FC, 82) We wrzesniu 1914 r.>

Wiaczenie do zbioru takiego wiersza jest catkowicie zrozumiate w $wietle do-
$wiadczen pokoleniowych Jerzego Peterkiewicza™. Natomiast antologista z rocz-
nika ‘77 patrzy na polskos¢ z dystansem: za motto tomiku Selected Masterpieces
przewrotnie obiera Modlitwe dzigkczynng z wymowkq Andrzeja Bursy (notabene
jedyny tu wiersz wspotczesny):

You haven’t made me blind Nie uczynites mnie slepym

Thanks be to You, oh, Lord Dzigki Ci za to Panie

You haven’t made me (...) Nie uczynite$ mnie (...)

a hermaphrodite a horse or moss or any hermafrodyta koniem mchem ani
[other [specimen of flora and fauna [niczym z [fauny i flory

Thanks be to You, oh Lord Dzigki Ci za to Panie

But why have You made me Polish? Ale dlaczego uczynite§ mnie Polakiem?

(SM, 3) (SM, 4)

Przejdzmy teraz do proby wyodrebnienia strategii translatorskich, ktore nie-
watpliwie rowniez decyduja o randze antologii i ich funkcjonalno$ci w prezento-
waniu literatury obcojezycznym odbiorcom.

3! Five Centuries. .., s. Xiv.

32 Zob. tamze, s. 132.

3 E. Stonski, Ta, co nie zgineta, w: Antologia liryki Mlodej Polski, red. 1. Sikora, Wroctaw: Ossoli-
neum, 1990, s. 213.

** M. Danilewicz-Zielinska, Szkice o literaturze emigracyjnej..., s. 359-360.
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Dla Five Centuries i Selected Masterpieces wspdlne jest dziesi¢¢ nazwisk auto-
réw: Kochanowski, Andrzej Morsztyn, Karpinski, Mickiewicz, Stowacki, Norwid,
Asnyk, Wyspianski, Tetmajer, Kasprowicz. Jednak z uwagi na wspomniane od-
mienne zatozenia doboru poszczegdlnych utworow, juz wiersze wspdlne sg zaledwie
dwa. Piesn XXV (Ksiegi wtore) Jana Kochanowskiego i Niech nikt nad grobem mi
nie placze Stanistawa Wyspianskiego to utwory odlegte od siebie w czasie, dlate-
go pozwola nam przesledzi¢ odmienne aspekty poetyki przektadu w obu publika-
cjach. Ze wzgledu na znaczng objetos¢ obu tekstow, nie begde przytaczaé ich
w cato$ci. Przedstawi¢ jedynie wnioski z przeprowadzonej analizy, positkujac si¢
wybranymi fragmentami oryginalow (przytaczanych za SM) i przektadow.

Zestawienie poczatkowych werséw Piesni Kochanowskiego z przektadami po-
zwala zauwazy¢, ze tylko Zawadzki patynuje tekst, stosujac archaiczne koncowki
fleksyjne oraz formy zaimkéw drugiej osoby.

Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary?
Czego za dobrodziejstwa, ktorym nie masz miary?
(SM, 12)

What do you want of us, great God, who gives
Limitless favour to each thing that lives?
(przet. J. Peterkiewicz, B. Singer, FC, 5)

What wishest Thou for all lavish gifts of Thine?
What for Thy benefactions boundless and divine?
(przet. J. Zawadzki, SM, 13)

Trzeba przyznaé, ze czyni to poprawnie i konsekwentnie, zabieg ten stosuje
zresztg w thimaczeniu wszystkich utworéw staropolskich (archaicznych zaimkow
uzywa do romantyzmu wlacznie; dla poréwnania: podmiot liryczny Bursy nawet
do Boga zwraca si¢ per ‘You’). Na przyklad w zdynamizowanej rytmicznie frasz-
ce Na zdrowie archaiczna fleksja istotnie przynosi znakomity efekt artystyczny
(On Health, SM, 15). Jednak w analizowanej tutaj piesni nagromadzenie szelesz-
czacych koncowek -st, -th w rozbudowanych wersach utrudnia wymowienie
tekstu, a tym bardziej jego ewentualne zaspiewanie. Archaizacja stoi wigc
w sprzecznosci z gatunkowym charakterem i melicznym przeznaczeniem orygi-
natu.

Peterkiewicz i Singer natomiast — tak w Piesni, jak i w innych tekstach — stro-
nig od archaizowania przekladow (nie czynig tego nawet w Zalach Matki Boskiej
pod krzyzem, FC, 1-2). W tlumaczeniach tekstow dawniejszych staraja si¢ uzy-
ska¢ wrazenie prostoty, bazujac na stowach o prostej budowie, przewaznie po-
chodzenia saksonskiego; cho¢ nierzadkie sa i odstepstwa od tej zasady.

Ciekawe zjawisko obserwujemy w strofie trzeciej Piesni (wersy 9-12) w Five
Centuries, gdzie nagromadzenie stow zlozonych (galaxies, foundations, perimeters)
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odbiega od umiaru oryginatu i przypomina raczej angielska poezj¢ barokowa, niz
renesans:

Tys Pan wszytkiego $wiata. Ty$ niebo zbudowat
1 ztotymi gwiazdami $licznie$ uhaftowat.

Tys$ fundament zatozyl nieobeszlej ziemi

I przykrytes jej nagos¢ zioty rozlicznemi.

(SM, 12)

You built the sky, embroidered galaxies

And sketched foundations so that from them rise
Perimeters too huge for men to trace

Earth’s nakedness you covered with green grace.
(przet. J. Peterkiewicz, B. Singer, FC, 5)

Thou rul’st the world, and Thou alone hast made the sky,
With golden stars that shine so finely there on high.
Thou hast laid the foundations of the earth immense.

Its naked plains lie covered with Thy herbage dense.
(przet. J. Zawadzki, SM, 13)

Odnotujmy tez, ze Bog-rzemieslnik Kochanowskiego, ktadacy fundamenty,
u Singera wykresla ich obwod — co moze przywodzi¢ na mysl Blake’owskich
demiurgdéw, jak Urizen i Newton z monotypii z 1791 i1 1795 roku. Wspomnijmy
w tym kontekscie strategi¢ przyblizania poezji polskiej anglojezycznym czytelni-
kom, jaka Peterkiewicz zastosowal w przedmowie. Polega ona na wskazywaniu
podobienstw w literaturze docelowej: role Kochanowskiego porownuje do roli
Spencera i Szekspira, Norwida zestawia z G.M. Hopkinsem, Kasprowicza —
z Yeatesem, o epickosci mowi w kontekscie Miltona itd. Asocjacyjne przesunig-
cia w obrazowaniu sugeruja podobng strategi¢ oswajania wpisang w przektad
(tego i niektorych innych utworow™).

Natomiast thumaczenie tej strofy zaproponowane w Selected Masterpieces po-
zostaje w kregu poetyki, znaczen i asocjacji oryginatu. Wprawdzie Zawadzki
poddaje redukcji obraz haftowania nieba (przesuwajac akcent na pickno $wiatla
gwiazd), jednak pozostale obrazy odtwarza na ogo6t wiernie. Podtrzymuje udang
stylizacje na poziomie fleksji (np. rul’st), sktadni (inwersje w obrebie epitetow
konczacych wersy 11 i 12) i leksyki (wyszukane collectivum herbage), przy
jednoczesnym dazeniu do petnej zrozumiato$ci.

Przejdzmy do Niech nikt nad grobem mi nie placze... W przektadach Zawadz-
kiego dwudziestowieczny tekst Wyspianskiego brzmi znacznie nowoczesniej niz
piesn renesansowa. Potoczna jest skladnia paralelnych zdan: ,I want no...”,
I need no...” W opisie pogrzebu pojawiaja si¢ kolokwializmy: bogus (zmyslony),

%% Na przyktad w ,,wiejskich” utworach Kasprowicza mamy do czynienia z naturalizacjg nazw wia-
snych, i tak Panbog otrzymuje miano Mr Godlord.
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raise hell (podnie$¢ raban). Nastepnie, w projekcji pozagrobowych losow pod-
miotu lirycznego leksyka staje si¢ bardziej wyszukana, az utwor zwienczy archa-
iczno-poetycki rzeczownik bane (zguba). Kontrast ten stuzy bezposredniosci
wypowiedzi, podkresleniu rozgoryczenia osoby moéwiacej, przy jednoczesnym
podtrzymaniu jezykowego profilowania Wyspianskiego jako klasyka. Natomiast
przektady Peterkiewicza i Singera, mimo iz obejmuja tworczo$¢ z pigciu stuleci,
nie nosza wyraznego pig¢tna rozwoju jezyka w czasie, nie odzwierciedlajg dia-
chronii. W ogole warstwa jezykowa mniej skupia na sobie uwage odbiorcy.

Teraz przyjrzyjmy si¢ rozwigzywaniu trudno$ci translatorskich, najpierw od
strony wlasciwej interpretacji oryginatu:

za nic mi wasze tzy sobacze
i zal ten wasz zmyslony.
(SM, 74)

Your dogged tears I easily waive
and your feigned grief.
(przet. J. Peterkiewicz, B. Singer, FC, 67)*

Nie znamy wprawdzie wersji filologicznej, ktdra ,poetyzowal” Singer, ale
mozna zatozy¢, ze informowata ona, iz przymiotnik sobaczy pochodzi od stowa
pies. W kazdym razie jako jego ekwiwalent w przektadzie znalazlo si¢ angielskie
stowo zwigzane z leksemem dog, a obdarzone znaczeniem przenosnym. Jednak
dogged to zawzigty, a przeciez Wyspianski zarzuca zatobnikom nieszczero$¢. Nie
twierdzi, ze beda uparcie plakac, tylko ze ich tzy sa nedzne i godne wzgardy. Co
wigcej, nie zostata przekazana obrazliwa intencja oryginatu (zapozyczenie sobaka
to inwektywa, w opozycji do neutralnego wyrazu rodzimego pies). Przektad Za-
wadzkiego jest daleko bardziej adekwatny:

I need no tears of yours and save,
oh save yourselves the bogus grief
(SM, 75)¥

Ktopotliwa przydawka zostaje wprawdzie pominigta, ale thumacz podnosi emo-
cjonalnos¢ wypowiedzi poprzez sktadni¢: tears of yours emfatyczne w stosunku
do your tears i powtorzenia z przerzutnig. Leksykalnym elementem nacechowa-
nym stylistycznie jest pomieszczony w drugim wersie epitet: bogus (zmyslony).
Na tym tle zarowno skladnia (O-S-V-0), jak i leksyka (formalne waive, feign)
zaproponowane przez Singera ujawniajg tym dobitniej swoja sztywnosé, kotur-
nowoscé.

% Thum. filologiczne: ,,Wasze zaciete lzy z tatwoscig odrzucam / i wasz symulowany zal”.
" Thum. filologiczne: ,,Nie potrzebuje tych waszych tez i darujcie, / darujcie sobie zmy$lony zal”.
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Spojrzmy na sytuacje odwrotna, na przewagg, jaka daje udziat rodzimego uzyt-
kownika jezyka docelowego w thumaczeniu. Native speaker intuicyjnie okresla
dopuszczalne granice przenoszenia niestandardowych kolokacji czy metafor,
podczas gdy tlumaczacy na jezyk obcy zdany jest na zrédla poprawnosciowe
i korpusy. I tak, Peterkiewicz i Singer nie zawahali si¢ odtworzy¢ oryginalnego
obrazu, krakania dzwonu, ktére Zawadzki zastapit jekiem (moan), zapewne
w trosce o akceptowalno$¢ przektadu:

Niech dzwon nad trumng mi nie kracze
(SM, 74)

Let neither a bell croak over my pall
(przet. J. Peterkiewicz, B. Singer, FC, 67)

I want no moaning of a bell
(przet. J. Zawadzki, SM, 75)

Punkty wspoélne rozpatrywanych antologii stanowia utwory o klasycznej budo-
wie, rymowane. Z uwagi na do§¢ ograniczony stownik ryméw w angielszczyznie,
ow komponent formalny wiersza bywa czgsto pomijany przy thumaczeniu na ten
jezyk. Programowo czyni tak na przyktad Adam Czerniawski.

Peterkiewicz w przedmowie kwestionuje mozliwo§¢ przekazywania ,.tresci”
z pominigciem formy, chwalac jednoczesnie wersyfikacyjng i rymotworcza
zrecznosé¢ Singera®. Jednak, jak pokazuje reprezentatywny przyktad Let nobody
weep over my grave, thumacze czgsto zmuszeni sg modyfikowac schemat wersy-
fikacyjny, redukowac¢ ilo$¢ rymow (w tym na rzecz nietypowej strofy abac), za-
stepowac rymy petne dos¢ odlegtymi wspotbrzmieniami. W analizowanym utwo-
rze znajdujemy przyklady rymoéw dla oka: mound — wound (zaznaczmy, ze dosé¢
wyszukany) i rymoidu nierownoakcentowego: pall — funeral, maybe — me; a takze
stawianie w klauzuli oklepanych now, be (porownywalne z rymowaniem do mnie
i sie w jezyku polskim).

Zawadzki uznaje walory brzmieniowe za niezbywalny element thumaczonych
przez siebie arcydziel. Interesujace, ze dobrze radzi sobie z rymowaniem w ob-
cym jezyku i jest w nim konsekwentny. Trzeba tez przyznaé, ze tak jak deklaruje
na wstepie, w wiekszosci przypadkéw nie jest to pogon za wspotbrzmieniami
kosztem znieksztalcenia tresci. Ewentualne przesunigcia dotycza zwykle po-
wierzchniowych struktur wypowiedzi, za§ obraz poetycki pozostaje ten sam
(,,gdy gwiazda bede mijalt” — ,,when then I pass a starry lane”). Przy poszukiwa-
niu ryméw to raczej Singer pozwala sobie na nielogicznosci czy znaczne odstgp-

8 Introduction, w: Five Centuries..., s. xxvi. Znamienne, ze deklaracje te znajdujemy w przedmo-
wie Peterkiewicza, nie za§ w Translator’s Preface Singera (s. xxvii-xxviii). Potwierdza to decydujacy
wplyw antologisty rowniez na ksztatt przektadow.
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stwa od sensow (struktur glebokich) oryginatu. Jesli co$ razi u Zawadzkiego, to
watowanie wersOw (when then, ever w ever burn, takze powtarzajace si¢ nadto
may u Wyspianskiego). Porownajmy:

Niech, kto chce, grud¢ ziemi ci$nie,
az kopiec mnie przywali.

Nad kurhan stonce niechaj blysnie
i zeschig gling pali.

(SM, 74)

Whoever wants to, may throw handfuls of earth
until I’'m choked by the mound.

The sun will shine at its fine new birth

and burn away my wound.

(przet. J. Peterkiewicz, B. Singer, FC, 67)

A lump of earth, if you’re so bound,
hurl down before it’s through, and may
the Sun illume my burial mound,

and ever burn the withered clay.

(przet. J. Zawadzki, SM, 75)

Bardzo udane ,,until I’'m choked by the mound” Singera potrzebowato wspot-
brzmienia. Cena za rym dla oka stato si¢ pozbawienie obrazu logiki: Stonce
musi wypala¢ — wymys$long przez ttumacza(y) — rang¢ (wound). Z kolei new
birth (ponowne narodziny) to nieuzasadniona amplifikacja zrymowana do
earth. Nawet bez porownywania z oryginatem czytelnik dostrzeze tu usterke
gramatyczng — nie wiadomo, c6z wilasciwie ma si¢ odrodzi¢, bo zaimek its
pozbawiony jest referencji.

Inny przyktad z Piesni Kochanowskiego: ,,Potem do gotowego gnus$na zima
wstawa”, przez Zawadzkiego przetozone poprawnie — ,,And only then the
Winter comes, when all is set”. W Five Centuries obraz jest niespojny i jakby
niedokonczony: ,,Then winter sluggishly prepares the earth”, co znaczy: ,,Po-
tem zima ospale przygotowuje ziemi¢”. Nie wiadomo jednak do czego, zresz-
ta to raczej inne pory roku przygotowuja ziemi¢ do zimy, ktora ,,przychodzi
na gotowe”.

Poprzestanmy na tych przyktadach, dostatecznie ilustrujacych priorytety thuma-
czeniowe przyjete w obu antologiach, a przejdzmy do podsumowania.

Mimo iz w obu wypadkach mamy do czynienia z antologistami-Polakami, a za-
tem ,,ambasadorami” literatury rodzimej, omawiane publikacje dzieli znacznie
wigce] niz tylko cezura czasowa. Ich tworcy inaczej postrzegaja swoja role
w procesie komunikacji literackiej. Z roznych autorskich wyborow wylaniaja sie
w istocie odmienne oblicza polskiej poezji. Five Centuries of Polish Poetry ma



158  Literatura polska w $wiecie. Tom IV

utrwalong pozycje, nawet jesli zglasza si¢ zastrzezenia do poszczegodlnych prze-
kladow™. Szerzej podsumujmy zatem druga z omawianych antologii.

Selected Masterpieces of Polish Poetry zgodnie z tytulem gromadzi arcydzieta
poezji, cho¢ istotnie sg one ,,wybrane”, a 6w wybor niewielki. Jednakze antologia
Zawadzkiego, cho¢ niezaopatrzona w zadne komentarze, w potaczeniu z wykta-
dem lub anglojezycznym podrecznikiem historii polskiej literatury, moze stac si¢
materiatem do systematycznego poznawania poezji polskiej. Gwarantuja to za-
réwno dobor tekstow, jak 1 walory thumaczen.

Publikacja ta jest §wiadectwem zmian, jakie zaistnialy w obiegu literatury,
w tym literatury tlhumaczonej. Promowanie matych literatur w zasadzie zawsze
byto dzietem entuzjastow, ale ostatnio w coraz wigkszym stopniu odbywa si¢
poza obiegiem instytucjonalnym. Przyktad Zawadzkiego pokazuje, ze i w takich
warunkach mozna to czyni¢ na dobrym poziomie. Trudno oprze¢ si¢ mysli, Ze na
ksztalt antologii z 2007 roku miato wptyw nowe medium komunikacji, w tym
komunikacji literackiej — Internet. Projekcja czytelnika, jaka rysuje si¢ na pod-
stawie lektury tekstow i paratekstu (Noty thumacza) wykazuje zbieznosci z profi-
lem inteligentnego, ciekawego egzotyki, ale nieumiejacego skupié¢ si¢ na diuzej
internauty. Pozytywnym faktem wydaje si¢ wobec tego wysoki poziom przektadu
skierowanego do takiego odbiorcy (dobre zrozumienie oryginatu, dbatos¢ o for-
me, $wiadomo$¢ diachronii jezyka). Oznacza to, ze $wiatowe oblicze polskiej
poezji takze w dobie globalizacji moze odznacza¢ si¢ uroda.

ANTHOLOGIZING POLAND: POLISH POETRY SEEN FROM
TWO PERSPECTIVES — OF J. PETERKIEWICZ AND J. ZAWADZKI

The aim of the article is to compare two anthologies of verse translation: Jerzy Peterkiewicz’s Five
centuries of Polish Poetry (1960) and Selected Masterpieces of Polish Poetry by Jarek Zawadzki (2007).
The aspects analysed include: number and selection of texts, the accompanying paratexts, and the anthol-
ogists” aims (formulated as well as implied). Some factors and restrictions informing their choices are
considered (self-imposed criteria, copyrights, timing, media). The analysis leads to discovering the
anthologists’ understanding of their role in communication. Last but not least, translation strategies are
examined, being a crucial factor for any publication’s functioning and status in the target culture.

Dr Marta Kazmierczak — Instytut Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego. Anglistka,
rusycystka, absolwentka Uniwersytetu Lodzkiego. Autorka prac z zakresu przekladoznawstwa i recepcii,
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skim i angielskim przektadom poezji Lesmiana w aspekcie intertekstualnym.

* Np. w odniesieniu do Over the great clear pool (Nad wodg wielkq i czystq) zob. S. Baranczak,
Ocalone w tlumaczeniu. Szkice o warsztacie thumacza poezji z dodatkiem matej antologii przektadow-
-probleméw, Krakow: a5, 2004, s. 185-186.



