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ANTOLOGIE POEZJI POLSKIEJ
W JEZYKU BULGARSKIM
— HISTORIA I PRAKTYKA

OPUBLIKOWANA NIEDAWNO SZCZEGOLOWA BIBLIOGRAFIA TEKSTOW PRZELOZONYCH
z jezyka polskiego na jezyk bulgarski' jest bezcennym zrédtem informacji o bul-
garskich antologiach poezji pisanej po polsku. Historia antologizacji poezji
polskiej rozpoczeta si¢ w roku 1884, kiedy ukazat si¢ zredagowany przez
Iwana Wazowa 1 Konstantyna Weliczkowa podrecznik bwireapcka
xpucmomamus unu CoOopuux om u3bpaunu o00pasyu HaA BCUUKU pPOOOGe
cvuunenus (Bulgarska chrestomatia lub Wybor pism wzorcowych wszystkich
gatunkow). Jak wskazuje podtytul publikacji, zamierzeniem jej redaktorow
byto dostarczenie wzorcowych utwordw, ktore w sposdob modelowy wpisuja
si¢ w charakterystyki poszczegolnych gatunkow literackich. Wazow uznat, ze
najbardziej reprezentatywne dla sonetu i ballady sa wiersze Adama Mickie-
wicza Ballada Alpuchara, Cisza morska, Ajudah i Grob Potockiej, ktore prze-
lozyl z jezyka rosyjskiego. Najbardziej znaczacymi kontynuatorami tradycji
wieloosobowej prezentacji poezji polskiej w jezyku bulgarskim w pierwszej
potowie XX wieku byli Bojan Penew, Dora Gabe, Geo Milew, Georgi Baka-
tow, a takze Kirit Christow, Iwan Andrejczyn i Stilian Cilingirow. Nalezatoby
dla $cistosci doda¢, ze do roku 2009 polskie utwory poetyckie ukazaty sig
w ramach trzydziestu siedmiu réznorodnych antologii, z ktérych siedem jest
bilateralnych?, tj. po$wigconych wylacznie poezji pisanej w jezyku polskim.

! Autorzy polscy w przekiadzie na jezyk butgarski 1864—2008. Przewodnik bibliograficzny, oprac.
E. Janakiewa i in., Sofia: Hap. 6u6n. Cs. CB. Kupun u Metoawuii, 2009.

% Tu odwoluje si¢ do terminéw zaproponowanych przez Armina Paula Franka i Helge Essmann. Badacze
proponuja okreslenie ,,antologia bilateralna” w opozycji do ,,antologii multilateralnej”, zeby unikna¢ uzywa-
nia pojecia "literatura $wiatowa". Zob. A.P. Frank, H. Essmann, Translation Anthologies: A Paradigmatic
Medium of International Literary Transfer, ,,Amerikastudien/American Studies” 1990, nr 1, s. 21-34.
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Dostepnos¢ przewodnika bibliograficznego obejmujacego szczegétowe informa-
cje o przektadach polsko-bulgarskich z okresu niespeltna stu pigédziesigciu lat nie
powinna pozostawia¢ mylnego wrazenia, ze badacz przektadu jest w lepszej sytu-
acji niz historyk jakiejkolwiek europejskiej literatury narodowej. Wcigz brakuje
opracowan dotyczacych butgarskiej historii antologii zaréwno literatury lokalne;,
jak 1 thumaczone;.

Z jednej strony, porownania mi¢dzyliterackie utrudnione sg z powodu ograni-
czonej wiedzy o roli antologii jako medium rozpowszechniania, kanonizacji czy
dynamizacji warto$ci 1 postaw estetycznych oraz §wiatopogladowych w literatu-
rze tworzonej w jezyku butgarskim, a takze jako medium réznorako motywowa-
nych praktyk pi$mienniczych: selekcji, porzadkowania, reedycji’. Z drugiej zas,
poszczegodlne badania nad antologiami poezji polskiej z pierwszej potowy XX
wieku pozwalaja na wstepne rozeznanie w kwestii ich roli i znaczenia dla utwier-
dzenia polskiego kanonu poetyckiego w $wiadomosci czytelnikow butgarskich
oraz dla rozpowszechnienia wyobrazen i informacji o polskiej literaturze®. Taki
stan rzeczy zaweza pole badawcze do zagadnien zwiazanych z ,,narodowymi para-
dygmatami literackiego i kulturowego transferu, dokonywanego za pomoca korpuséw
antologii literatury przektadowej, tumaczonej z jednego jezyka na inny™”.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze wickszo$¢ dostepnych opracowan sku-
pia si¢ gléwnie na antologiach przektadéw bilateralnych: jest to zwigzane z pro-
blemem klasyfikacji, a szerzej z wyborem perspektywy metodologicznej. Bada-
cze widza wyjscie z bezskutecznych klasyfikacji systemowych, opartych na me-
chanicznym wyodrebnianiu kryteriow uznawania danych utwordéw literackich za
reprezentatywne, w zastosowaniu w badaniach nad antologiami modeli funkcjo-
nalnych. Bardzo ciekawa pod tym wzgledem jest takze propozycja rozpatrywania
antologii literatur przektadowych i rdzennych w ramach koncepcji autorstwa,
organizujacej obecnie wiedze o historii literatury. Jak pisze Anthony Pym, ,,0g61-

* Na przyktad, ograniczajac si¢ do czaséw najblizszych — czy zwazywszy na podobienstwa ustro-
jowe migdzy Bulgaria a Polska w latach powojennych mozemy si¢ spodziewaé, ze we wskazanym
okresie w obydwu krajach beda rozpowszechnione podobne praktyki wydawnicze w zakresie redago-
wania antologii literatury rodzimej i thumaczonej; jakie kryteria organizacji antologizowanych tekstow
literackich przewazaja w poszczeg6lnych okresach — tematyczne, gatunkowe, subiektywne itd.

* Zob. T. Dabek, Antologia poezji polskiej. Pierwsze przeklady dramatu i prozy, w: tejze, Twir-
czos¢ przekladowa Dory Gabe, Wroctaw: Ossolineum — Wydawnictwo PAN, s. 48-89; JI. I'eopruesa,
Mocmose om oymu. Ilonckama rumepamypa 6 Boneapusi 6 nepuoda mescdy 0geme céemosHu BOUHU,
Codus: Yuus. uza. Cs. Kmument Oxpuacku, 1997, s. 133-153; K. baxueBa, [lpecerenuemo na
xXyooocecmeenomo cnogo. Ilonckuam pomanmuseM u MOOEPHUSLM U (PPEHCKUAM  CUMBONUZLM
6 Ovazapckus noemuder konmexkcm om kpas Ha XIX 0o 20-me 2oounu na XX eex, Codus: YHUB. u3l.
Cs. Kimument Oxpujcku, 1993.

* H. Kittel, International Anthologies of Literature in Translation: An Introduction to Incipient Re-
search, w: International Anthologies of Literature in Translation, ed. by H. Kittel, Berlin: Erich
Schmidt, 1995, s. XVIII.
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ne pojecie autorstwa moze stanowi¢ kontekst zaréwno dla studiow nad przekta-
dem, jak i dla studiow nad antologia”, a potaczenie w praktyce badawczej tych
dwdch dziedzin nieautorskich dziatan artystycznych moze odstoni¢ ich podobien-
stwa z poczynaniami autoréw oryginalnych®.

Perspektywa uwzgledniajaca diachroni¢ procesu tworzenia przekltadéw pozwala
z jednej strony na zaobserwowanie ewentualnych zmian w utwierdzaniu i promowa-
niu obcojezycznych wzordow poetyckich, tj. w procesie ksztaltowania kanonu
literatury Zrodtowej w ramach kultury docelowej. Z drugiej strony, $ledzac prak-
tyki edytorskie i translatorskie oraz ich zaleznos$ci od innych tekstowych refrakcji
(historiografia literatur zrodtowej i docelowej, monolingwalne antologie literatury
zrodtowej), zarejestrowane migdzy oktadkami poszczegodlnych antologii, mozna
wyodrebni¢ czynniki, ktore na ten proces oddziatywaly. Nalezy przy tym jedno-
cze$nie pamigtac, ze pozostawanie w kregu antologii bilateralnych ogranicza
poniekad mozliwo$¢ poznania dominujacej w danym miejscu i czasie kultury
przektadowej, do ktorej nalezg heterogeniczne strategie translatorskie i antologi-
zacyjne. Niemniej w ramach badan antologii bilateralnych latwiej zaobserwowac
ich ztozona dwoisto§¢ — nie tyle podwajaja one liczb¢ tekstow zrodtowych, ktore
mogg mie¢ wiele wariantow przektadowych istniejacych w serii przektadowej, co
poteguja ich modyfikacje i reinterpretacje poprzez selekcje i uktad.

Niektore tendencje w antologizowaniu poezji polskiej zarysowuja si¢ dopiero
wtedy, gdy odtworzony zostaje chronologiczny porzadek ukazywania si¢ antolo-
gii. Postaram si¢ pokrétce opisaé te tendencje, cho¢ z uwagi na ograniczenia
objetosciowe bedzie to szkic pobiezny. Przemianom podlegaja lokalizacje wy-
dawnictw, sposob organizacji materialu poetyckiego, rola tlumacza i redaktora
oraz grupy czytelnicze, do ktdrych adresowano poszczegolne wydania. Repertuar
reprezentacyjnych utworow poetyckich antologizowanych w latach 1884-1940
charakteryzuje si¢ natomiast tendencjami zachowawczymi. Cechujg go powta-
rzalnos$¢ i1 stato$¢, ktore sktadajg si¢ na stereotypizacje obrazu poezji polskiej.
Gruntowna zmiana w korpusie tradycyjnie przedrukowywanych w antologiach
utwordw nastepuje po drugiej wojnie Swiatowej. W okresie od roku 1967 do 1986
ustanawia si¢ nowy staly repertuar poezji polskiej. Nalezy podkresli¢, ze praktyki
wydawnicze w latach 70. 1 80. XX wieku stanowig kontynuacje dziatalnosci re-
daktorow i thtumaczy przedwojennych. Warto przyjrzec si¢ blizej tej ciagtosci.

Ukazywanie si¢ pierwszych drukow polskich utworow poetyckich w ramach
antologii wiaze si¢ z dziatalno$cia wydawnicza Georgiego Bakalowa — publicy-
sty, krytyka literackiego i wydawcy o pogladach lewicowych. Wiersze Marii

.....

® A. Pym, Translational and Non-Translational Regimes Informing Poetry Anthologies. Lessons on
Authorship from Fernando Maristany and Enrique Diez-Canedo, w: International Anthologies of
Literature in Translation..., s. 251-271.
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wam, stowiki; A czemuz wy, chlodne rosy...), dwukrotnie przedrukowany utwor
Andrzeja Niemojewskiego pt. Maj oraz urywek z pierwszej sceny trzeciej czesci
Dziadow: Piesn ma byta juz w grobie, juz chiodna... w zbiorach Bakatowa zosta-
ly odizolowane od swojego kontekstu macierzystego — potraktowane juz nie jako
reprezentatywne dla kunsztu poetyckiego, lecz jako ilustracja pewnych pogladow
i przekonan, zostaly implicytnie opatrzone jednostronng interpretacja podkresla-
jaca ich spoleczne zaangazowanie. Brak bibliografii i notek biograficznych, ktore
wspomagatyby umieszczenie tworczosci Konopnickiej i Niemojewskiego w szer-
szym kontekscie historycznoliterackim jest tutaj znaczacy. W wyborach Iwana
Andrejczyna natomiast za wskazowki dla czytelnikow moga stuzy¢ np. podtytuty
(Céoprux om cyenu, MOHONO3U, XYMOPECKU, CHUXOMBOPEHUs U M.H. 3d
NPOU3HACSIHe RO GeHepuHKU, ympa u 3abasnenus — Wybor scen, monologow, wier-
szy humorystycznych, lirykow i tak dalej do deklamacji podczas spotkan, zebran
i zjazdow) lub serie wydawnicze, w ramach ktorych ukazywaty si¢ jego antologie.
Znany dotychczas repertuar poezji polskiej, na ktory sktadaja sie sonety i ballady
Mickiewicza oraz pie$ni Konopnickiej, Andrejczyn wzbogaca o utwory poetow
miodopolskich — Kazimierza Przerwy-Tetmajera oraz Jana Kasprowicza. Thu-
macz poematu hymnicznego Swiety Boze, swiety mocny swoj przektad stylizowat
na hymny butgarskich symbolistéw i w konsekwencji znacznie skrocit oryginal
Kasprowicza, nie thumaczac obrazoéw zwiazanych z ksztattujaca si¢ poetyka eks-
presjonistyczng’. W zbiorze ILfeems om ecuuxu nonema: Manku uedbospu u3
scemupnama aumepamypa (Kwiaty ze wszystkich ogrodow: mate arcydzieta lite-
ratury swiatowej), wydanym w serii ,,Sztuka Modernizmu”, jego upodobania do
symbolizmu znalazly peilny wyraz. Kazimierz Przerwa-Tetmajer jako jedyny
reprezentuje w tej antologii polska moderng. Tytulowa aluzja etymologiczna
z ksiazki Andrejczyna bedzie podzniej wykorzystywana kilkakrotnie i zostanie
rozszerzona o tradycyjne w kontekscie antologii literatury thumaczonej metafory
bogactwa 1 skarbu, ktére podnosza range wydawnictw — B newepama Ha
cvkpoguwama (Lllena bucepu): Anmonoeus; Kumxa [W grocie skarbow (Garsé
perel): Antologia; Bukiet wierszy] — lecz pozniej bgda wykorzystywane jako
kryterium organizacji materiatdéw poetyckich thumaczonych z jezyka polskiego
niezwykle rzadko. Coraz wigksza profesjonalizacja pracy tlumaczy-polonistow
oraz coraz bardziej popularne antologie autorskie i antologie poezji polskiej prze-
znaczone do nauczania historii literatury przyczyniaja si¢ do dezaktualizacji tego
nazewnictwa. Z zamknigciem wydawnictwa Georgiego Bakalowa stopniowo
zmniejsza si¢ rowniez liczba antologii tematycznych o $cisle okreslonym kregu
odbiorcow. Za André Lefeverem ten proces mozna opisac¢ jako ostabienie ze-
wnetrznych czynnikow kontrolujacych literature (takich, jak np. ideologia)
i wzmocnienie si¢ czynnikow wewnetrznych, tj. instytucji edukacyjnych, kryty-

7 Zob. K. Baxuesa, [lpecenenuemo na xy0oiicecmeenomo ciogo..., s. 95-135.
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kéw 1 historykow literatury, co jednoznacznie $wiadczy o profesjonalizacji prak-
tyk pi$mienniczych®. Jednoczesnie ideologiczne pobudki patronéw literatury
bywaja coraz zreczniej ukrywane za autorytetem znawcOw 1 preferowana przez
nich estetyka. Coraz wazniejsza staje si¢ rola thumaczy i redaktorow antologii.

Poezja polska zaczyna by¢ promowana przez oryginalnych, w podwojnym zna-
czeniu tego stowa, tworcow. Obok Iwana Wazowa sonety Adama Mickiewicza
thumacza Kirit Christow i Dora Gabe. Poetka przetozyta rowniez wszystkie utwo-
ry wydane w antologii Poeci polscy. Wlasnie ten zbior z 1921 roku zapowiada
zasadniczg zmiang w sposobie reprezentacji poezji polskiej w jezyku butgarskim,
jaka dokonata si¢ po pierwszej wojnie $wiatowej migdzy innymi dzieki dziatalno-
$ci edukacyjnej oraz wydawniczej polonofila i matzonka Dory Gabe, Bojana
Penewa. W okresie przed wielka wojna wickszo$¢ przektadéw poezji polskiej
byta dokonywana za pomoca je¢zyka-posrednika — najczesciej poprzez rosyjski.
Wiersze Mickiewicza, Tetmajera, Konopnickiej nie byty przektadane i odczyty-
wane jako utwory o okreslonej proweniencji narodowej, lecz jako przyktad osia-
gnigé tworczego geniuszu stowianskiego. Niewatpliwie po uzyskaniu niepodle-
glosci 1 ukonstytuowaniu si¢ II Rzeczpospolitej w 1918 roku powstaly nowe
warunki rozpowszechniania literatury polskiej, rozumianej takze jako element
polityki kulturalnej, podporzadkowanej rozmaitym celom strategicznym.

Bojan Penew aktywnie ksztaltowat zinstytucjonalizowane platformy populary-
zacji wiedzy o literaturze i kulturze polskiej. Kierowana przez niego dziatalnosé
wydawnicza Towarzystwa Polsko-Bulgarskiego byta szeroko zakrojona i miata
na celu wspomoc stuchaczy seminaridw polonistycznych i uczestnikow kursow
jezyka polskiego oraz zainteresowac cztonkow towarzystwa. Gtownymi odbior-
cami antologii oraz pozostalych utworéw przetozonych i wydanych w serii ,,Bi-
blioteka Polska” byli zatem 6wczesni studenci, intelektualisci, a takze przedsta-
wiciele wolnych zawodow. Zestawiajac tytuly zawarte w antologii ze zbiorem
utworow ukazujacych si¢ regularnie na famach czasopisma ,,Przeglad Polsko-
-Bulgarski” w prowadzonej przez Penewa rubryce Teksty polskie, a takze z tema-
tyka studiow slawisty i jego zajgciami uniwersyteckimi, Teresa Dabek-Wirgowa
udowodnita, ze uczony sam dokonat wyboru wierszy do antologii. W zbiorze
Poeci polscy zostala zaprezentowana polska tradycja poetycka od Mickiewicza
do poetow Skamandra (Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Norwid, Asnyk, Ko-
nopnicka, Tetmajer, Rolicz-Lieder, Wyspianski, Kasprowicz, Miriam, Micinski,
Staff, Zutawski, Stonski, Debicki, Leszczynski, IHakowiczowna, Tuwim, Wie-
rzynski), w ktorej poezja romantyczna i mlodopolska zajety najwigcej miejsca
jako najbardziej charakterystyczne. Tym samym uksztaltowat si¢ pewien stereotypo-
wy dla poezji polskiej repertuar, u ktérego podtoza stangty estetyczne upodobania

8 A. Lefevere, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame, London-Nowy
York: Routledge, 1992.
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Bojana Penewa, a takze modernistyczny idiom stylistyczno-jezykowy ttumaczki
Dory Gabe. Pozostate antologie, skierowane do szerokich krggow odbiorcow,
proponujace wytchnienie i zabawe lub wrecz ,,duchowa pocieche” albo populary-
zujace ,,skarby” kultury $wiatowej jako forme samoksztalcenia i udoskonalania
si¢, jedynie kontynuuja i utwierdzaja neoromantyczny model odbioru poezji pol-
skiej promowany przez oredownika poetyki romantyzmu, Penewa. Wielokrotnie
sa w nich przedrukowywane przektady Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego
i Kasprowicza piora Dory Gabe. Nieco bardziej oryginalny jest wybor ekspresjo-
nisty Geo Milewa, ktoéry w swojej antologii poswigconej nieszczgsliwej mitosci
opublikowal wiersz Wactawa Rolicz-Liedera. Poeta polski moégl fascynowaé
Milewa gléwnie jako tlumacz Kwiatow zia, ale fakt wlaczenia go do antologii
zostal dokonany niewatpliwie pod wplywem fascynacji Bojana Penewa, ktory
poswiecit niezbyt popularnemu wowczas w Polsce Liederowi odrgbny szkic kry-
tycznoliteracki. W catym okresie miedzywojennym tylko raz nastgpuje przewar-
tosciowanie utwierdzonego kanonu literackiego poezji polskiej, ktore przyszto
wraz z antologig poetki Stawy Sztiplijewej Mazrsu i nie odegrato istotnej roli
w dziejach recepcji poezji polskie;j.

Wspotpracowniczka ,,Przegladu Polsko-Bulgarskiego”, Stawa Sztiplijewa, byta
uczennica Bojana Penewa. Swoja prace widziala jako kontynuacje dziela po-
przedniczki — Dory Gabe. Nalezy przypomnie¢, ze w postowiu do antologii
z 1921 roku wy$mienita thumaczka sama odnotowuje niepelny charakter zbioru
i zacheca do dalszej pracy nad bardziej wyczerpujaca prezentacja wspotczesnej
poezji polskiej. We wstepie do swojego zbioru polskich poezji wybranych Sztipli-
jewa otwarcie nawigzuje do antologii Gabe i Penewa, widzac siebie jako spadkobier-
czyni¢ ich idei i pogladow. Z tego powodu, powtarzajac gest Bojana Penewa,
wskazujacego na improwizacje Mickiewicza jako rzecz godna nasladowania,
poetka akcentuje dydaktyczna warto$¢ przetozonych przez siebie utworow, ktore
mogg stuzy¢ za wzér mtodym poetom bultgarskim. Jednak na tym i na jeszcze
kilku podobienstwach formalnych (obecno$¢ wstepu, notatek biograficznych
o poetach oraz wskazanie zrédet oryginaléw) powinowactwa miedzy dwiema
antologiami si¢ koncza. Stawa Sztiplijewa tlumaczy zaledwie kilka utworow
Tetmajera i Kasprowicza, by wprowadzi¢ obszerne przeklady z najnowszych
tomikow Staffa, Wierzynskiego i Iltakowiczowny (Poezje wybrane, 1923; Wio-
sna i wino, 1919; Wroble na dachu, 1920; Duzy niedzwiedz, 1923; Smieré Fenik-
sa, 1922). Dla poréwnania — w antologii z 1921 roku Penew i Gabe zastosowali
strategi¢ zbiorowego portretu poetow okresu wojennego i poetdw Skamandra,
przedstawiajac Stonskiego, Debickiego i Leszczynskiego w ramach jednej notki
biograficznej i za pomoca pojedynczych wierszy, za§ Tuwim, [Hakowiczowna
i Wierzynski jako przedstawiciele nowego pokolenia zostali zaprezentowani
rowniez zbiorowo na tle utwordw Umarl, Nie moge, Milczenie, Wieczor; Do
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wiosny, Jesienne gadanie. W takim ujeciu subtelnosci i indywidualnosci glosow
poetyckich zanikaja. Sam fakt przylaczenia IHakowiczowny do formacji Ska-
mandra egzemplifikuje gotowo$§¢ uogoélnien, motywowanych checiag modelowa-
nia jak najbardziej czytelnego obrazu poezji polskiej. Na biegunie przeciwlegtym
mozna usytuowaé sylwetki wieszczoOw romantycznych — Mickiewicza, Stowac-
kiego i Krasinskiego, ktore sa najbardziej zréznicowane, zniuansowane i ktérym
w cato$ci zostal poswigcony wstep Bojana Penewa. Slawista interpretuje trzecia
czg$¢ Dziadow oraz Krola-Ducha, podkreslajac patriotyzm poetdéw polskich, ich
moralng odpowiedzialno$¢ za dzieje narodu i widzac w romantycznym mistycy-
zmie jedyny ratunek przed bezduszna cywilizacja swojej wspotczesnosci. Nic
dziwnego, ze poeci migdzywojnia podlegaja lekturze neoromantyzujacej. Stawa
Sztiplijewa natomiast podkresla zwrot, ktory nastapit w poezji polskiej:

Rzeczywiscie we wspotczesnej poezji polskiej (...) rozbrzmiewaja nuty bujnej radosci zy-
cia, bijacego zrodta szczescia, mtodzienczej beztroski. Codzienno$¢ daje niezliczong ilo$¢
tematow i motywow, uwazanych za godne przyoblekania w stoneczng poztote mowy wiaza-
nej. Mowa ta — idac kretymi, kapry$nymi drogami, za pomoca nowych, odwaznych pomy-
stow — poszukuje czego$ nowego, jeszcze niedo§wiadczonego, co mogtoby odzwierciedlaé
nasze nowe czasy’.

Zmierzajac w strone recepcyjnej synchronizacji Sztiplijewa odtwarza powino-
wactwa mig¢dzy poezja dwudziestolecia a niektorymi mtodopolskimi rozwigza-
niami stylistycznymi. Jako szczegdlnie wazny w jej wyborze jawi si¢ nurt fran-
ciszkanski, charakterystyczny dla Kasprowicza i Staffa. Ttumaczka widzi jego
kontynuacje w tworczosci Skamandrytow, w ich dazeniu do prostoty jezyka poetyc-
kiego. W tym modelu poezji polskiej natchnione zrywy geniusza romantycznego
widziane sg juz przez pryzmat wspolczesnosci. Sztiplijewa wyraznie przeciwsta-
wia si¢ probie ich aktualizacji na gruncie butgarskim.

Pomimo ze przedstawily dwa odmienne modele recepcji poezji polskiej, ktorych
najbardziej charakterystyczne rysy zostaly uchwycone w nazwach zaproponowa-
nych przez Desistawe Georgiewa — polonia incognita 1 polonia slavica — antolo-
gie Dory Gabe i Slawy Sztiplijewej zarysowuja powtarzalne, dominujace
w okresie po drugiej wojnie §wiatowej cechy jej antologizacji — $cistg profesjona-
lizacje¢ pracy redaktorow i thumaczy, uwypuklenie cech narodowych twdrczosci
literackiej oraz centralizacje roli i funkcji thumacza. Po dlugiej przerwie (lata

°Oryg.: ,J jeiicTBUTeIHO B ChBpEMEHHATAa TOJCKA Moe3ust (...) 3BydyaT HOTH Ha OyiiHa
JKU3HEPAJIOCT, M30JMK Ha IIacTHe, MIaekKo Oesrprkue. HacTosmero naBa u3o0mime oT TeMH 3a
[OCTUYECKO BB3Ch3/[@BAaHE Ha OKOJHHS JKUBOT, KOMTO ce CMATa 3a JOCTOEH jAa Obje obnedeH
B CITbHYEBATa 1103/1aTa Ha OTMepeHaTa ped. M Tas ped — 10 KampH3HM 3UI3arH, Ype3 HOBU JPB3KH
XpYMBaHUSI — JMPH HEIIO HOBO, HEHM3IIMIIAHO, KOETO Ja oTpasssa HoBoto Bpeme”. C. llumiuesa,
Mansu. U3 nonckute noetu. Ipesoau, Codus: I'yrenbepr, 1935, s. 2. Tlumaczenia, jesli nie zazna-
czono inaczej, s3 mojego autorstwa — A.K.
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1945-1967) zantologizowane polskie utwory poetyckie ukazaly si¢ w serii ,, Ttu-
maczenia Wybrane”: Dory Gabe (1979), Kamena Zidarowa (1982) i Dimitra
Pantaleewa (1984), a takze w zbiorze Wspolczesni poeci polscy, ktory jeszcze
w tytule nawiazuje do antologii Gabe. Reprezentatywny wybor powtarza uktad
zaproponowany przez Penewa i Gabe. Tlumaczenia zostaly poprzedzone obszer-
nym wstepem, w ktérym opinie krytycznoliterackie zostaty splecione z notatkami
biograficznymi o zaprezentowanych poetach oraz informacjami o charakterze
historycznoliterackim. Dociekliwy czytelnik znajdzie krétka, syntetyczng infor-
macje biograficzng o kazdym z tworcow. Redaktorzy nie pozwolili sobie na zbio-
rowa prezentacje ktoregokolwiek z omawianych nurtow poetyckich. Po raz
pierwszy natomiast pojawia si¢ nowy podmiot zbiorowy — grupa redakcyjna,
ktoérej przewodniczy slawista i literaturoznawca Petyr Dinekow. Antologii znow
patronuje instytucja edukacyjna oraz przyswiecaja cele dydaktyczne, tj. u jej
podstaw leglto pragnienie ksztattowania gustow i oczekiwan czytelniczych. Z tego
powodu przewaza dazenie do tworzenia plynnej narracji o historii poezji polskiej,
do odnalezienia jej najbardziej wyrazistych nurtow i tendencji rozwojowych.
W konsekwencji proba zarysowania jej syntetycznego, a jednoczesnie sugestyw-
nego portretu prowadzi do pewnych uogolnien, jak na przyklad stwierdzenia, ze
skamandryci tworzg najbardziej aktywne ugrupowanie poetyckie, ktore jest zara-
zem najbardziej reprezentatywne dla okresu miedzywojennego lub ogloszenie
Galczynskiego poeta najbardziej lubianym.

Polskie utwory poetyckie ukazuja si¢ zatem w konteks$cie antologii przektadow
tlhumaczy indywidualnych oraz w kontekscie antologii poezji polskiej, skupiajacej
liczne utwory réznorodnych poetdow, przelozone przez zespotly translatorskie.
Z kolei w tematycznych antologiach literatury thumaczonej, taczacych utwory
z roznych literatur narodowych, nie ukazuja si¢ nowe polskie utwory poetyckie.
Antologie tematyczne jedynie inaczej porzadkuja wiersze juz opublikowane
i maja najbardziej konserwatywny wplyw na obieg literatur obcych. Wielokrotne
przedruki wierszy Broniewskiego, Gatczynskiego, Staffa i Tuwima potwierdzaja
normotworcza role wstgpu do zbioru z 1967 roku autorstwa Petra Dinekowa,
ktéremu przyszio odegra¢ taka sama role jak wstep Bojana Penewa do antologii
z poczatku lat 20.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze od pierwszej wydanej antologii, w kto-
rej znalazly si¢ sonety i ballady Adama Mickiewicza, do roku 1989 w jezyku
bulgarskim istniato kilka literackich repertuaré6w poezji polskiej. Nie uwzglednia-
jac ulubionego repertuaru Georgiego Bakalowa, na ktory skladaja si¢ utwory
Marii  Konopnickiej 1 Andrzeja Niemojewskiego oraz modernistyczno-
-symbolicznych preferencji Iwana Andrejczyna, nalezaloby wymieni¢ zbioér poezji
zredagowany przez Bojana Penewa jako modelowy dla zrozumienia polskiego
romantyzmu w ramach literatury lokalnej, thumaczenia Stawy Sztipliewej jako
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probe ksztaltowania repertuaru opozycyjnego, eksponujacego witalizm i prozai-
zacje poezji miedzywojennej oraz przektady z roku 1967 jako kanonizacje ogra-
niczonej liczby utworéw poetyckich, ktorej bez watpienia towarzyszylty wzgledy
ideologiczne i dzialanie cenzury. Tak uksztattowany korpus tekstow podlegat
roznorodnym praktykom wydawniczym i redakcyjnym, ktore po roku 1918 byly
jednak pod wplywem instytucji oficjalnych, co stopniowo je ujednolicato. Z tego
powodu nie zaistnialy zadne zrywy lub kryzysy recepcyjne w odbiorze poezji
polskiej oraz tworzylo si¢ czytelnicze i wydawnicze kontinuum. Mozemy zasad-
niczo wyodrebni¢ dwie fazy antologizacji poezji polskiej na jezyk bulgarski —
pierwsza obejmowataby dlugi okres od 1884 roku do konca drugiej wojny $§wia-
towej, zas druga — od 1945 do 1989 roku. Te dwa okresy odrdzniaja nie tyle prak-
tyki refrakcyjne, ile rodzaj patronatu kierujacego obiegiem literatury. Do konca
drugiej wojny $wiatowej dominuje patronat zréznicowany, tj. zgodnie z definicja
Lefevera, ekonomiczne, ideologiczne i statusowe czynniki, kontrolujace praktyki
pisSmiennicze, sa rozproszone. Sukces wydawniczy nie nast¢puje pod wplywem
ideologii (do gtosu dochodza réznorodne ideologicznie zréznicowane inicjatywy,
jak chociazby spolecznie zaangazowana Bakalowa i artystowska Andrejczyna)
inie gwarantuje statusu oraz autorytetu i odwrotnie — autorytet wydania nie gwa-
rantuje sukcesu ekonomicznego (jak chociazby w przypadku serii wydawniczej
,,Biblioteka Polska”, ktora zostata zamknigta z powodu klopotéw finansowych).
Po roku 1945 i likwidacji prywatnej dziatalnosci wydawniczej, ktdra nastgpita
kilka lat p6zniej, obieg poezji polskiej podlegat jednolitemu patronatowi. Dzia-
talno$¢ wydawnictw panstwowych byta odgoérnie kontrolowana i panstwo miato
znaczacy wplyw na status spoteczny, powodzenie ekonomiczne oraz przekazy
ideologiczne poszczegdlnych antologii. Rola przedwojennej instytucji dydak-
tycznej zostala po wojnie dodatkowo wzmocniona, ale za to wiezi z tradycja
przedwojennych praktyk wydawniczych nie zostaly zerwane.

Taki dwudzielny podziat historii antologizacji poezji polskiej w jezyku bulgar-
skim uwzglednia takze jej wazna specyfik¢ — asynchroniczng w stosunku do
rozwoju literatury polskiej recepcje¢ jej dziel. W butgarskim obiegu czytelniczym
pozytywistyczne, mtodopolskie i miedzywojenne nurty poetyckie istnieja rowno-
legle, symultanicznie. Dotychczas ta cecha byla interpretowana jako swoista
utomnos$¢ recepcyjna i opisywana jako opodznienie lub niepetnos¢, konotowana
negatywnie. Stosowanie opisanych przez Andre Lefevera wyr6znikow manipula-
cyjnych praktyk pismienniczych jako kryterium wyodrebniania okreslonych faz
rozwojowych thumaczenia i recepcji poezji polskiej eliminuja te ujemne skojarzenia
i zmieniaja punkt obserwacyjny. Porzadkowanie materiatu literackiego dokonuje
si¢ z perspektywy proceséw ksztaltujacych literature docelowa, a nie z perspek-
tywy uznanych wartosci estetycznych literatury zrodtowej. Pytaniem otwartym
pozostaje kwestia odnalezienia nowych modeli chronologizacji i narratywizacji
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historii literatury lokalnej, butgarskiej. Na pewno uwzglednienie proceséw anto-
logizacji literatur thumaczonych oraz ich powigzanie z tendencjami rodzimymi
mogloby przynie$¢ niespodziewane odkrycia.

ANTOLOGIES OF POLISH POETRY IN BULGARIAN
— HISTORY AND PRACTICE

The main stages of antologizing Polish poetry in Bulgarian translations are represented and comment-
ed in this article. A comparison between publishers’ and translators’ practice on the beginning of 20"
century and publishers’ and translators’ politics after the Second World War points to the conclusion
that there was no gaps or revolutionary changes in the reception of Polish poetry. It also shows the
fundamental role of antologies in shaping readers’ expectations and preferences.
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