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I

SWEGO CZASU JERZY SWIECH, PROBUJAC USYSTEMATYZOWAC KANON, SUGERO-
wal, Ze niezaleznie od tego, jakie ograniczenia mu narzucimy, innym badaczom
wydadzg si¢ one niewystarczajace'. Termin, ktéry miat uporzadkowaé literature,
sam nie poddawal si¢ temu kryterium, poniewaz jedyna wspolng restrykcja dla
wszystkich kanonow byt perspektywizm ich definiowania.

Obserwacja uczonego okazuje si¢ szczegélnie istotna w kontekscie transfor-
macji kulturowych ostatnich kilkunastu lat, kiedy kategoria kanonu zrobita
w naszym kraju podobng karierg, jak niegdy$ pojecia , literackosci” czy ,,struk-
tury”. Trudno si¢ temu dziwié: przemiany rzeczywistosci kulturowej ery infor-
macji, zmierzajace — jak mogloby si¢ wydawaé — w strone kosmopolitycznej
globalizacji, nieuchronnie ,,dehermetyzujg” kultury narodowe. Poniewaz jednak
owa ,dehermetyzacja”, z réznych wzgledow, nie gwarantuje dwustronnego
przeptywu wartosci migdzy kulturami-donorami a kulturami-akceptorami, py-
tania o miejsce literatury jako formy komunikacji ponad podziatami, o jej war-
to$¢, hierarchicznosé, ,,$§wiatowo$¢”, ale rowniez o jej target i promocj¢ poja-
wiaja si¢ coraz czescie;j.

W moim artykule chciatbym jednak ograniczy¢ si¢ tylko do proby odpowie-
dzi na pytanie o czynniki, jakie decydujg o ksztalttowaniu si¢ i rewizjach aksjo-
logicznych dyskursow wokot literatury w perspektywie takich — pozornie
wspolzaleznych — pojec¢, jak: ,kanon literatury $wiatowej”, ,kanon Zachodu”
i,,kanon narodowy”.

. Swiqch, Burze wokot kanonu/kanonéw, w: Kanon i obrzeza, red. 1. Iwasiow, T. Czerska, Kra-
kow: Universitas, 2005, s. 17.
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II

W reakeji na postmetafizyczny charakter przetomu XX i XXI wieku, ale takze
w bezposrednim efekcie ,,wojen kulturowych” lat 80. ubieglego stulecia, wotanie
o Comte’owskie wartosci zderzyto si¢ z poststrukturalng postawa nieufnosci
wobec wszelkich podziatéw. W kulturze Zachodu przedefiniowalo, niegdy$
,,0czywisty”, kanon. Wraz z pojawieniem si¢ nowych metodologii — studiow nad
rasa, klasa i genderem, studiow postkolonialnych czy poststrukturalnych badan
historycznych — pojecie, ktore jeszcze nie tak dawno nie budzilo naukowych
emocji, wyszto z podziemi i stato si¢ punktem centralnym akademickiej (i ideo-
logicznej) debaty.

Kanon jako koncept okazat si¢ nieredukowalny do ,,przestrzeni wspolnoty i po-
rozumienia”, reprezentowanej przez dorobek przesziosci, arcydzieta, postacie
historyczne i mityczne, jak definiowat go — za Piotrem Kowalskim — Piotr
Sliwinski’. W rozumieniu wspotczesnym owa przestrzen wydaje sie raczej swoi-
stym ,,poligonem idei”. Kanon staje si¢ obszarem dynamicznej interakcji literatu-
ry 1 sztuki z dyskursami polityki i ekonomii. Miejscem radykalnych rewizji war-
tosci, cho¢ warto zauwazy¢, ze nie tylko tych estetycznych.

Ten stan rzeczy trafnie obrazuje wystepujaca w jezyku angielskim homofonia
rzeczownikow canon i cannon. Po angielsku ,.kanon” to jednoczesnie ,,dzialo”:
niebezpieczna bron, przy ktorej pomocy mozna odesta¢ dzieto do lamusa historii,
Iub — posrod huku i btysku — wynie$é je na piedestaly. Przenikajac do polskie-
go obiegu naukowego, nowe metodologie spowodowaly, ze pojecie kanonu, ktore
legitymizowalo pewng selekcje wsrod tekstow kultury, a nastepnie ich systema-
tyczng weryfikacje, utracito bezpowrotnie ,,niewinno$¢”.

Jezeli zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Itamara Evena-Zohara i Gideona Toury’ego,
ze dzieta kanoniczne to te, ktére wykazaly ,,produktywnos¢ kulturowa”, wywiera-
jac w danym momencie tradycji wymierny wptyw na inne elementy kulturowego
,polisystemu” oraz uznajac za niekwestionowany fakt, ze kanony podlegaja rewi-
zjom i zmieniajg si¢ w czasie, nie sposob unikngé pytania o ich uwiktanie w dys-
kursy zgota pozaliterackie: polityczne, spoteczne czy te zwigzane z akademickim
autorytetem metodologii’. Systematyczne poszukiwanie odpowiedzi na takie
pytania pozwala tworzy¢ teorie rzucajace nieco §wiatla na kulturowe losy ,,kano-
nicznych” dziet, na procesy odpowiedzialne za wprowadzanie dziet zapoznanych
do kanonu w wyniku rewizji, na znikanie z kanonu dziet niegdy$ uznawanych za

2 p, Sliwinski, Kanon, hipoteza konieczna, w: Kanon i obrzeza..., s. 85-86.

* Odsylam tutaj do publikacji z szerszego kregu badan literackich nazywanych ,,Polysystem stud-
ies” ze szczegolnym uwzglednieniem: G. Toury, In Search of a Theory of Translation, Tel-Aviv: The
Porter Institute for Poetics and Semiotics, Tel Aviv University, 1980 oraz 1. Even-Zohar, Papers in
Historical Poetics, Tel-Aviv: The Porter Institute, 1978.
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,.kanoniczne”, czy w koncu na stala w nim obecno$¢ dziet istotnych dla kolejnych
pokolen czytelnikow.

Wydaje si¢ jednak, ze w konteks$cie problematyki ,,§wiatowos$ci” oraz uwarun-
kowanej przez nig recepcji istotniejszym problemem jest ,,rozszczepienie si¢
kanonu” na liczne — paralelne lub pozornie inkluzyjne — kanony. Pozostawiajac
na uboczu dyskursy wigzace pojecie kanonu z triadg rasy, klasy i gender, chciat-
bym si¢ skoncentrowa¢ jednak na relacji pomiedzy ,.kanonem narodowym”
i,,kanonem zachodnim”, aby podja¢ prob¢ zrozumienia, czym jest ,,$§wiatowos$¢”
tworczo$ci polskich noblistow w konteks$cie plynnosci pojecia, ktore miato sta-
nowi¢ synonim niezmienno$ci i trwania.

111

Nakreslenie takiej relacji nie jest mozliwe bez postawienia pytania o teoretycz-
ne zwigzki, zachodzace miedzy pojeciami ,.kanonu narodowego” i ,.kanonu za-
chodniego” badz ,,$wiatowego”. Jezeli bowiem przyjac, iz na ,.kanon §wiatowy”
sktada¢ si¢ beda poszczegolne , kanony narodowe”, to nieuchronnie spotkamy si¢
z pytaniem o faktyczna kulturowa produktywnos¢ ,,kanonicznych” dziet poszcze-
g6lnych narodow w globalnym kontek$cie kultury zachodniej czy $wiatowe;.
Jezeli natomiast uznaé, iz ,.kanon $wiatowy” to zbior dziel, ktore okazaly sie
,produktywne” ponadnarodowo — wyeliminujemy z niego literatury mate i te,
ktoére nigdy nie byly thumaczone na jezyki o duzym zasiegu.

Ideologiczne pobudki wskazywatyby, iz nalezaloby przyjacé ,,demokratyczng”
definicj¢ kanonu, jednak praktyka kulturowa wskazuje wyraznie, ze takie mysle-
nie byloby w najlepszym wypadku zyczeniowe, a jego wyjasniajagca moc okazuje
si¢ nikfa. ,,Swiatowo$¢” tworcy i dzieta, mierzona stopniem kanonizacji tego
dzieta w kulturze z definicji ponadnarodowej, okazuje si¢ funkcjg ich aksjologi-
zacji w perspektywie hegemonii kultur-donoréw wartosci, a wige kultur o szero-
kim zasiggu. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze kultury-donory, jako kultury ,,moc-
ne”, to takze kultury determinujace polityczny i ekonomiczny ksztalt globalnej
rzeczywistosci, produkujac wzorce aksjologiczne (w tym takze estetyczne) inkor-
porowane w kulturach-akceptorach. To za$ skutkuje przeksztalceniami systemu
warto$ci wyznacznikowego dla takiej kultury, a w konsekwencji rewizjg rozpa-
trywanego z punktu widzenia kulturowej produktywnosci ,.kanonu narodowego”.

Oczywiscie, proces przebiegajacy wedtug przeciwnego wektora jest zdecydo-
wanie ,,stabszy”: kultura-donor wchiania wybidrczo wartosci, jakie wyksztalcily
si¢ w kulturach stabszych — i je ,,naturalizuje” na wtasnym gruncie, by nastgpnie
je rozprzestrzeniac.

Jezeli przyja¢ powyzszy tok rozumowania, usytuowanie polskiego kanonu lite-
rackiego w konteks$cie kanonu ,,zachodniego” — zdominowanego historycznie
przez literatury o szerokim zasieggu — to usytuowanie marginalne. W kanonie



MICHAL KISIEL: ,,Swiatowo$¢” polskich noblistow... 337

rozumianym pragmatycznie jako wynik oddziatywan sit pozaestetycznych, nie
ma miejsca dla demokracji. Jego ksztalt, w pewnym uproszczeniu, determinuja
obecnie trzy czynniki. Pierwszy to — znajdujaca si¢ w The Western Canon Ha-
rolda Blooma, publikacji, ktora stanowita punkt zwrotny akademickiej debaty —
lista dziet sktadajacych si¢ — wedtug badacza — na , kanon zachodni™. Drugi to
ekonomicznie zorientowane mozliwosci wydawnicze oraz translatorskie, dzielace
kultury literackie danych narodéw na marginalne badz centralne. To wlasnie ten
aspekt ,,produktywnosci kulturowej” wyjasnia, dlaczego, po wczes$niej dominuja-
cej literaturze francuskoje¢zycznej, przezywamy teraz hegemonig literatur anglo-
jezycznych. Ostatnim za§ z czynnikéw jest wspomniana juz kierunkowos¢ prze-
plywu wartodci. Determinowana jest ona przez kontekst historyczno-kulturowy,
w ktorym istnieja konkretne dzieta oraz zalezy od przektadalnosci tegoz kontekstu na
ich recepcje poza granicami panstw rodzimych (badz tez jej kompletny brak).

v

Sledzac zatem dynamiczng historie Polski i stopniowe przechodzenie polskiej kul-
tury narodowej z pozycji centralnej w renesansie i baroku do pozycji marginalnych
w wieku XVIII, XIX i XX, a wobec tego rozumiejac takze przyczyny stabosci nasze-
go jezyka narodowego jako silnie hermetycznego, nietrudno zrozumieé, ze polska
kultura narodowa nie jest kulturg-donorem. Nawet uwzglgdniajac symboliczng istot-
nos¢ naszego kraju w pewnych momentach ewolucji zachodnich dyskurséw spotecz-
no-politycznych, literatura polska jawi si¢ jako literatura zamknigta. Z tego powodu
jedynie nieliczne dzieta ,,polskiego kanonu narodowego” wspottworzy¢ moga ,.kanon
zachodni”, a i tak ich wlaczenie w 6w kanon wydaje si¢ niezupetnie zalezne od przy-
czyn, dla ktorych znalazty si¢ one w ,.kanonie narodowym”.

Bez watpienia ,,kanonicznym dzialem”, ktére zdolne jest wstrzeli¢ dzieto na li-
teracki firmament kultury Zachodu, jest Nagroda Nobla w dziedzinie literatury.
I cho¢ dla wielu tworcow reprezentujacych kulture jezyka dominujacego, byla
ona jedynie potwierdzeniem kanoniczno$ci ich dziet i zwienczeniem dziatalnosci
artystycznej, dla innych przyznanie jej stanowito bilet wstepu do ,.kanonu zachodnie-
go”. To za$ rozpoczyna proces ,,zamknigtego kota”: w momencie przyznania
nagrody na calym $wiecie rozpoczyna si¢ prawdziwa wojna migdzy wydawnic-
twami. Dzieta laureata sg ttumaczone na wiele jezykow, antologizowane, ponow-
nie wydawane. Napgdzana jest potg¢zna, ekonomiczna machina utwierdzajaca,
stusznie badz nie, pozycje nagrodzonego.

Czy taka pozycja jest nienaruszalna? Jezeli przesledzimy liste Blooma, odnaj-
dziemy tam nast¢pujacych Polakéw: Bruno Schulz, Czestaw Milosz, Witold

*H. Bloom, The Western Canon: The Books and School of the Ages, New York, San Diego, Lon-
don: Harcourt Brace & Company, 1994, s. 531-567.
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Gombrowicz, Stanistaw Lem, Zbigniew Herbert, Adam Zagajewski. W rozmowie
z Piotrem Wilczkiem Adam Czerniawski thumaczy ten dobor nazwisk tak:

On po prostu nie zna naszej literatury, zaledwie tych kilka nazwisk obito mu si¢ o uszy.
Naturalnie, nie mozna go winic¢ za to, ze jej nie zna, bo wszystkiego wiedzie¢ nie moze, ale
mozna za to, ze udaje, ze wszystko wie. Do kanonu wcisnat prawie cala brytyjska poezje
XIX wieku, wige wedle takich kryteriow zmiesciliby si¢ tam nie tylko Mickiewicz, Stowacki
i Norwid, ale takze Malczewski, Lenartowicz i Asnyk. A gdyby Krasinski byt Niemcem,
a Prus Francuzem, Nie-Boska i Lalka dawno figurowatyby w kazdym kanonie europejskim.
Na naszg literature XIX w. nikt nie zwracat uwagi dlatego, ze nie istnieliSmy wowczas jako
panstwo. O politycznych aspektach kanonizacji nigdy nie nalezy zapominaé’.

Fakt, ze Bloom literatury polskiej nie zna, mozna wyjasni¢ mechanizmem ,,za-
mknietego kota”. Wolno jednak spekulowaé, ze o ile brak Szymborskiej mozna
tlumaczy¢ tym, ze w trakcie pisania ksigzki nie byla jeszcze laureatka (ksigzka
zostala wydana po raz pierwszy w roku 1994), to gdyby The Western Canon
ukazat si¢ kilka lat pdzniej, na pewno by si¢ tam znalazta ,za poezje, ktora
z ironiczng precyzja pozwala historycznemu i biologicznemu kontekstowi ukazaé
sic we fragmentach ludzkiej rzeczywistosci®”.

Szymborska, zresztg tak samo jak Mitosza, z punktu widzenia zachodniego od-
biorcy z tatwoscia daje si¢ zakorzeni¢ w kanonie zachodnim. Ich tworczos$¢ jest
ponadnarodowa, poniewaz unika hermetycznych kontekstow, ktore moglyby
ograniczy¢ jej potencjal interpretacyjny wyltacznie do ,,narodowego” systemu
warto$ci. Jezeli przyjaé perspektywe ,hegemona”, to ich teksty wpisujg si¢
w dluga tradycj¢ Eliota, Goldinga czy nawet Becketta. Taki stan rzeczy potwier-
dzaja wypowiedzi Komitetu, ktory uzasadnia nagrodzenie Czeslawa Mitosza tak:
,,za bezkompromisowa wnikliwo$¢ w ujawnianiu zagrozenia czlowieka w $wiecie
targanym gwattownymi konfliktami*’.

Odpolitycznienie samej nagrody, oczywiscie, nie wchodzi w rachube. Z jednej
strony centralno$¢ kultur dominujacych nie jest od polityki niezalezna. Z drugiej,
nalezy by¢ jednak §wiadomym wptywow, jakie na przyznanie Nagrody Nobla dla
Szymborskiej mogt mie¢ upadek PRL-u, za$ na nagrodzenie Milosza zar6wno
jego kariera akademicka, jak i fakt, Ze stat si¢ ikong myslenia opozycyjnego wo-
bec komunistycznej ideologii i zniewolenia narodow pod sowieckim zarzadem.

5 Hierarchie, kanony, wartosci. Z Adamem Czerniawskim rozmawia Piotr Wilczek, ,,Opcje” 2001,
nr5,s. 34.

¢ ,The Nobel Prize in Literature 1996 was awarded to Wislawa Szymborska for poetry that with
ironic precision allows the historical and biological context to come to light in fragments of human
reality”. Uzasadnienie pochodzi ze strony: www.nobelprize.org [dostgp: 26.09.2011].

7, The Nobel Prize in Literature 1980 was awarded to Czeslaw Milosz who with uncompromising
clear-sightedness voices man’s exposed condition in a world of severe conflicts”. Uzasadnienie po-
chodzi ze strony www.nobelprize.org [dostep: 26.09.2011].
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W oczach profesjonalnego odbiorcy, ignorujacego nawet zewnetrzne konteksty
polityczne, dzieta Mitosza i Szymborskiej ,,bronia si¢” jednak w kategoriach
filozoficznych i estetycznych tak samo, jak dzieta Yeatsa, Brodskiego czy
Marqueza. Warto takze tutaj przywota¢ jeszcze jeden czynnik, decydujacy, jak
si¢ wydaje, o ,,akceptowalno$ci” dzieta spoza kultury dominujacej w ,.kanonie
zachodnim”. Mimo swoistego dla obojga autorow podejscia do formy (czy
w przypadku Mitosza — wielo$ci form), ich tworczo$¢é pozostaje zakorzeniona
w stosunkowo ,,klasycznych” nurtach.

Proza czy poezja, ktéra w czasie jej powstawania uznawana jest za awangar-
dowa, obojetnie czy pod wzgledem tematycznym, czy formalnym, ma szansg
znalez¢ miejsce w kanonie dopiero wtedy, kiedy przestaje nig by¢. Z drugiej
jednak strony o dzietach awangardowych rowniez nie sposéb mowi¢ bez
uwzglednienia samych dyskurséw ,kanonotwodrczych”. German Ritz, przypomi-
najac losy naszej rodzimej Awangardy krakowskiej, podkres$la, ze zostala ona
zupelnie niezauwazona w obiegu zachodnim, przy¢miona przez ekspansj¢ rosyj-
skiego futuryzmu®. O ile w oczach polskojezycznego czytelnika projekt Peipera
pozostaje rozwini¢gciem mysli futurystycznej i dojrzala refleksja na jej temat,
o tyle nigdy nie otrzymal on mozliwosci wystarczajaco silnej promocji.

Nie mozna tego powiedzie¢ o konwencji przyjetej przez Wiadimira Majakow-
skiego. Rewolucja w obrebie panstwa rosyjskiego, $ciggajaca na siebie wzrok
catej Europy, wysoka pozycja teoretykéw formalistycznych, a takze samo uwi-
ktanie intertekstualne nurtu zza miedzy (mam tutaj na mysli prace m.in. Filippa
Tommasa Marinettiego czy Guillaume’a Apollinaire’a) wskazuja pozaseman-
tyczne przyczyny jego zadomowienia si¢ w kulturze zachodniej. Tutaj wcigz
pozostaje watpliwos$¢, czy futuryzm rosyjski pozostaje istotny w kontek$cie ka-
nonu $wiatowego ze wzgledu na reprezentantdw czy samo znaczenie ruchu.

Pozostawiajac jednak te kwesti¢ na uboczu, nasuwa si¢ pytanie o pozycj¢ pozosta-
tych naszych noblistow? Dlaczego twoérczos¢ Wiadyslawa Stanistawa Reymonta
czy Henryka Sienkiewicza w oczach zachodniego czytelnika nie przetrwata proby
czasu? Komitet nie utatwia odpowiedzi na to pytanie, uzasadniajac nominacj¢
autora Trylogii po Gombrowiczowsku: ,,za jego wybitny kunszt pisarski”™.

Rozwazajac losy Sienkiewicza w kontekscie ,.kanonu zachodniego”, nalezy si¢
zastanowi¢ nad tym, ktoére z jego dziet z perspektywy zachodniego czytelnika
spetnia kryteria ponadnarodowej ,,istotnosci” i wpisuje si¢ jednoczesnie w dys-
kursy istotne dla kultur dominujacych. Quo vadis — bez watpienia — takim
dzielem byto i mozna przypuszczaé, ze to ono wlasnie wplyneto na wyrdznienie

8 G. Ritz, Kanon i historia literatury widziane z zewngtrz, w: Kanon i obrzeza..., s. 36.

° ,The Nobel Prize in Literature 1905 was awarded to Henryk Sienkiewicz because of his outstand-
ing merits as an epic writer”. Uzasadnienie pochodzi ze strony www.nobelprize.org [dostep:
26.09.2011].
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Sienkiewicza literackim Noblem. Zwlaszcza, ze inne teksty ,,dyskwalifikuja” go
jako tworce ,,ponadnarodowego”. Wigkszos¢ z nich jest silnie zakorzeniona
w realiach historycznych Polski z czaséw jej §wietnosci, ktora przeciez za zycia
Sienkiewicza juz nie istniata, a dla odbiorcy reprezentujacego kultury dominujace
— nie ma znaczenia. Nie negujac jego wartosci, pisarstwo ,.ku pokrzepieniu serc”
jest silnie hermetyczne. Znajduje ono odbiorcéw gltownie w obiegu rodzimym
oraz wsrdd narodéw o podobnych odczuciach historycznych, czego dowodem jest
np. recepcja Sienkiewicza w Chinach'.

Trafno$¢ roboczej hipotezy zwiazku ,,ponadnarodowego charakteru dzieta”
i wpisywania si¢ warto$ci, na ktérych ono bazuje, w wartosci tworzace podstawy
kultury-hegemona, relatywizuje jednak uzasadnienie przyznania Nagrody Nobla
Reymontowi. Tu sprawa jest bardziej skomplikowana. Laureat nagrodzony zostat
bowiem wylacznie ,,za wielki narodowy epos — Chlopéw™'".

W powiesci funkcjonujag dwa mocno marginalizujace ja zabiegi: po pierwsze,
centralny dla jej narracji jest bohater zbiorowy, ktorego obraz silnie osadzony jest
w zjawisku ludomanii, ta za§ — w wypadkach z okresu rabacji galicyjskiej czy
powstania styczniowego oraz, a wlasciwie przede wszystkim, w unarodowieniu
chtopéw polskich'?. Po drugie — sensotwércza wartoé¢é ma Reymontowskie
wykorzystanie jezyka rodzimego, spotegowane dodatkowo wieloma typami narracji
w powiesci. Typowy modernistyczny jezyk literacki przetomu XIX i XX wieku
miesza si¢ tutaj z licznymi archaizmami czy elementami gwarowymi'’. Taki me-
lanz czynnikow powotuje do istnienia dyskurs, ktory nie poddaje si¢ przektadowi
na jezyki dominujgce. Warto$¢ stowa samego w sobie, ktora byta dla wielu pol-
skich komentatoréw Chiopow najistotniejszym elementem powiesci, zostaje zasta-
piona zgota inng i inaczej zakorzeniong wartoscig w procesie ttumaczenia.

Tekst — jak pisze Tadeusz Stawek — zostaje wchlonigty przez jezyk ttumaczenia, oto-
czony przez inne dzwigki i stowa, ktore sa zarazem stowami optakujacymi $mierc tekstu.
Tekst zostaje ztozony w trumnie jezyka ojczystego tlumacza'®.

O ile w kontek$cie przewartosciowan doby naturalizmu Chiopi stanowig dla
intelektualnego odbiorcy ,,ponadnarodowy” manifest deterministycznie pojmo-
wanej ludzkiej kondycji wlasnie dlatego, ze jest ,,narodowy” (czyli stosujacy si¢
tak samo do kazdego ,,narodu”, kazdej ,,soli ziemi”), o tyle jego ,.kulturowa pro-

1 Por. Y. Lijun, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza w Chinach, ,Postscriptum Polonistyczne” 2010, nr 2.

' The Nobel Prize in Literature 1924 was awarded to Wladyslaw Reymont for his great national
epic, The Peasants”. Uzasadnienie pochodzi ze strony www.nobelprize.org [dostep: 26.09.2011].

12F. Ziejka, Wstep, w: W.S. Reymont, Chlopi. Oprac. F. Ziejka. T. 1. Wroctaw: Ossolineum, 1999,
s. XIX-XXXIIL

" Tamze, s. XCIII-XCIV.

" T. Stawek, Kalibanizm. Filozoficzne dylematy Humaczenia, w: Przeklad artystyczny. T. 1: Pro-
blemy teorii i krytyki, red. P. Fast, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1991, s. 17.
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duktywnos$¢” w epokach ksztattowanych przez inne dominanty filozoficzne male-
je. Raz zapoznany, Reymont nie wrocit dotad do panteonu tworcoOw wznawianych
i komentowanych poza Polska — i wydaje si¢, ze wlasnie to jest sedno kleski,
jaka ponosi w starciu z kanonem $wiatowym.

A\

Jakie wnioski wysnué¢ mozna na podstawie przedstawionych dotad rozwazan?
Niestety, z punktu widzenia narodowej dumy, nie najweselsze. Sledzac losy pol-
skich noblistow, okazuje si¢, ze choC teoretycznie mniej nawet ekspansywne,
czgsto hermetyczne kultury, maja prawo zakorzeni¢ si¢ w ksenofobicznym za-
chodnim kanonie, to trwalo$¢ ich ,,$wiatowej pozycji” uzalezniona jest od zja-
wisk, jakie mozna by okresli¢ mianem dziatan promocyjnych. Nawet najbardziej
opiniotwoércza dzi§ nagroda — literacka Nagroda Nobla — jako zjawisko o naj-
silniejszym potencjale promocyjnym moze ponies¢ porazke w walce z czasem.

Swiatowos¢ literatury polskiej, jezeli definiowaé ja funkcjonalng obecnoscia
w ponadnarodowych kanonach — zachodnim i §wiatowym — trzeba mierzy¢ jej
,.kulturowa produktywnoscig”, ktora, jezeli zanika, pozostawia jedynie wzmianke
w akademickich podrgcznikach i historiach literatur. Nieubtagany test czasu po-
woduje, ze ,,$wiatowo$¢” dziel — nawet tych uznawanych przez Polakéw i polo-
nistow ,,za wielkie”, nawet tych nagrodzonych Noblem — zrewiduje ich moc
inspirowania tworcow 1 fascynowania autorytetow akademickich, reprezentuja-
cych kultury dominujace.

O ile jednak wiersze Mitosza, Szymborskiej i kilku innych polskich tworcow
trafiajg czasami do akademickich antologii, a wigc mogg stanowi¢ podstawe dla
uniwersyteckiej dydaktyki i zrodto inspiracji, o tyle dzieta innych polskich pisa-
rzy 1 poetéw, w tym pozostatych noblistow — antologizowane nie s3. O ich §wia-
towosci decyduje nie tyle ich ,,kanoniczno$¢” w rozumieniu dominujacej kultury
Zachodu, ile ekonomia: Nobel Sienkiewicza dal efekt w postaci wzmozonej
produktywnosci kulturowej” jego dzieta, ktora objawita si¢ w filmowych adap-
tacjach Quo vadis. Film zainspirowat czytelnikow do lektury, a lektura akade-
micka, zwrotnie, zainteresowata si¢ warto§ciami, ktore przyczynily si¢ do przy-
znania tworcy Nagrody Nobla. Ale przeciez na tej samej zasadzie buduje si¢
»,Swiatowos¢” niewpisywanego do ,kanonu zachodniego” Wiedzmina Andrzeja
Sapkowskiego czy nienagrodzonego Noblem Stanistawa Lema. Bez watpienia,
obaj tworcy wywieraja ,,wplyw” na ksztalt estetycznej rzeczywistosci kultur
dominujacych, a wobec tego takze matych kultur. Probierzem ich ,,$wiatowosci”
jest jednak nie tyle dyskurs akademicki czy zakorzenienie w ponadnarodowych
wartosciach, ile czynniki ekonomiczne.

Czy polscy tworcy wroca kiedys do obiegu kultury dominujacej, czy nowi pisa-
rze okaza si¢ pionierami nowych trendéw estetycznych w kulturze literackiej
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Zachodu? Nie sposob wyrokowaé. Na ile wspolczesne studia nad zjawiskiem
kanonu okaza si¢ miarodajne, zadecyduje o tym zespot czynnikdéw: politycznych,
estetycznych i ekonomicznych, ktére z coraz wicksza moca decydowaé beda
o ksztattach kanon6éw definiowanych przez kolejne pokolenia.

Proces trwa.

ON “WORDLINESS” OF THE POLISH NOBEL PRIZE WINNERS
(IN THE CONTEXT OF THE WESTERN LITERARY CANON)

The general aim of this paper is to examine what relations occur between the processes which create
the so-called Western canon and the power of authority in the context of the Nobel Prize in Literature
and therefore, what is the status of the awarded polish writers (Henryk Sienkiewicz, Wiadystaw
Stanistaw Reymont, Czestaw Milosz, Wistawa Szymborska) in global culture. The starting point of
these considerations is an analysis of the Western literary canon contextual conditions in relation to
the notion of academic authority and Anglo-normativity of dominating cultures as the indicators of
values within broadly defined western culture. The aim of the proposed discussion is to emphasise
differences between canon-creating mechanisms in Polish culture and those in Anglo-normative
transatlantic one, with special reference to discourses of power and economy juxtaposed with ideolog-
ically influenced discourses or these which prefer equality of the national canons and the local ones.

Michat Kisiel — (ur. 1991) jest studentem Migdzywydziatowych Indywidualnych Studiow Humani-
styczno-Spotecznych na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Jego zainteresowania naukowe obej-
muja teori¢ literatury ze szczeg6élnym uwzglednieniem roznych strategii czytania, dekonstrukcji oraz
badan nad wyobraznig poetycka.



