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POLSKI DRAMAT DZIEWIETNASTOWIECZNY
W KONTEKSCIE KULTURY SEOWACKIEJ

,,POLSKI DRAMAT DZIEWIETNASTOWIECZNY” TO OKRESLENIE BARDZO POJEMNE,
obejmujace dramat tzw. postanistawowski, ktorego znakomita wigkszos$¢ twor-
cOw jest juz dzisiaj zapomniana, a ktory pod wzgledem estetyki i formy oznacza
zarowno utwory klasyczne, jak i preromantyczne; dalej dramat romantyczny
z czolowymi utworami Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego i klasycyzuja-
cymi komediami Fredry; nastepnie dramat pozytywistyczny, a wreszcie pierwsze
utwory modernistycznej tworczosci przedstawicieli Mtodej Polski. Tak zakreslo-
ne ramy czasowe daja wigec duzy wybor autorow i utwordw, o ktorych mozna tu
mowié. Obecno$¢ dziet jednej literatury w kregu literatury i kultury drugiej row-
niez jest efektem wyboréw dokonywanych w r6znym czasie: kultura przyjmujaca
wybiera z literatury wyjsciowe]j niekoniecznie dzieta powstate tu i teraz, ale moze
czerpac z catego jej dorobku artystycznego.

Dramat moze istnie¢ jako tekst literacki lub jako tekst przeznaczony do insce-
nizacji. Wydaje si¢, ze dana kultura si¢gga po dramat z innego krggu z reguly
w celu wzbogacenia wilasnego repertuaru inscenizacyjnego, rzadziej — i tylko
w odniesieniu do utworéw uznanych, zaliczanych do dziedzictwa $wiatowego,
ktore po prostu nalezy udostepni¢ wiasnym odbiorcom — thumaczy si¢ dramaty
wylacznie z mysla o tym, ze beda funkcjonowaly w obiegu czytelniczym. Insce-
nizacyjne aspekty dramatu sprawiajg tez, ze o wyborze w duzym stopniu decydu-
je ksztalt zycia teatralnego w kregu kultury przyjmujacej. Tak wigc o tym, ze
dany utwor zostanie wybrany do przektadu i udomowienia w kulturze przyjmuja-
cej, decyduja — oprocz ewentualnych innych czynnikéw kontekstowych — zarow-
no poziom rozwoju dramatu w kregu przyjmujacym, jak i poziom rozwoju teatru.

Kultura stowacka uwazana jest za najblizszg polskiej wsrod wszystkich kultur
stowianskich, za$ zainteresowanie Stowakow literatura polska juz od poczatku
XIX stulecia jest bardzo wysokie. Dla naszych sasiadow zza Tatr wiek 6w byt
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czasem budzenia si¢ ich §wiadomosci narodowej, kodyfikacji jezyka, narodzin
narodowej literatury. Dazyli do uznania wlasnych praw narodowych przez mo-
narchi¢ austro-wegierska, w ktorej sktad wchodzili, zwlaszcza za$ opierali si¢
madziaryzacji. W sferze ideowo-politycznej glosili panslawizm, a na plaszczyz-
nie kultury ich ideg byta wzajemno$¢ stowianska z utopijng koncepcja, by kazdy
wyksztatcony Stowianin umial swobodnie czytaé we wszystkich jezykach sto-
wianskich; dlatego tez intensywnie interesowali si¢ kulturami i literaturami innych
Stowian, zwlaszcza najblizszych sasiadow. Literatury te — w tym polska — czyty-
wali, a nawet publikowali czesto nie w przektadzie, lecz w oryginale.

DzZiADY ADAMA MICKIEWICZA

Tworczos¢ Adama Mickiewicza w kregu kultury stowackiej juz wiele lat temu
opisat Jozef Magnuszewski w ksigzce Mickiewicz wsréd Slowakéw'. Badacz
zwrocit uwage, ze dzieta naszego wieszcza w XIX wieku byly dla Stowakoéw nie
tylko natchnieniem i inspiracja do ich wlasnej tworczosci, a wrecz obiektem
kultu, ktéry narodzit si¢ w 2. potowie lat 20. XIX stulecia za posrednictwem
Pragi i Wiednia. Filomaci nawigzali kontakt z Praga juz w 1822 roku, za$ proces
mlodziezy wilenskiej odbit si¢ echem rowniez w Wiedniu. Przy tej okazji w ow-
czesnej wiedenskiej prasie pojawily si¢ informacje o Mickiewiczu i jego szkole.
Dotarly one stad do jednego z dwoch wielkich stowackich budzicieli narodo-
wych: Pavla Safarika (1795-1861). W 1826 roku zamiescit on wiadomosci
o Mickiewiczu w swojej Historii jezykow i literatur stowianskich, piszac tam, ze
jest to poeta uznawany za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli mtodego
pokolenia polskiego, wymienit rowniez ballady jako arcydzieta poezji liryczno-
-epickiej’. Nie zamie$cit natomiast znanych mu z lektury wiedenskiego periodyku
literackiego informacji o Grazynie i o Dziadach®. Drugi natomiast z wielkich
budzicieli narodowych — Jan Kollar (1793-1852), cho¢ docenial wielko$¢ arty-
styczng pisarstwa Mickiewicza, jako zagorzaly glosiciel panslawizmu uznatl go za
niewrazliwego na sprawy stowianskie, zwlaszcza ze kiedy w 1842 roku napisat
do polskiego poety list z propozycja nawigzania wspolpracy, nie uzyskat nan
zadnej odpowiedzi®. Po opowiedzeniu si¢ poety po stronie Wegier w czasie Wio-

' Magnuszewski, Mickiewicz wsrod Stowakow. Wroctaw: Ossolineum, 1956.

2 P.J. Safarik, Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych ndreci, prel. V. Betakové a R. Betak,
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1963. Fragment dotyczacy literatury polskiej
dostepny w: J. Hvis¢, Slovensko-pol'ské literarne vztahy (1815-1918), Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1991, s. 70-82.

3. Magnuszewski, Mickiewicz wsrod Stowakow...,s. 7.

* J. Hvi&¢, Slovensko-polské literdrne vztahy...,s. 21, 96.
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sny Ludéw — zdecydowanie odrzucit jego twérczo$¢ i zawarte w niej idee’. I to
wilasnie stowackie rozdarcie w stosunku do dziela naszego wieszcza bedzie wi-
doczne przez caty XIX wiek.

Ambiwalencja recepcji twoérczosci Mickiewicza dotyczyla jednak przede
wszystkim ideologii, natomiast pod wzgledem artystycznym Stowakow zachwy-
cily przede wszystkim oparte na motywach ludowych ballady. Switezianka i Po-
wrot taty byly pierwszymi utworami, ktore przetlumaczono, jeszcze na jezyk
czeski, uzywany przez czg$¢ Stlowakow jako literacki az do chwili ostatecznej
kodyfikacji stowackiego w 1843 roku. Przekladow tych dokonat zaliczany do
preromantykow pisarz Karol Kuzmany (1806—1866), a opublikowal je w 1836
roku, w pierwszym roczniku wydawanego przez siebie pisma literackiego ,,Hron-
ka”. Kuzmany, ktory znat jezyk polski, zetknat si¢ z Polakami prawdopodobnie
podczas studiow w Jenie, zapewne utrzymywal tez kontakty z Adamem Junoszg
Rosciszewskim 1 to od niego otrzymywat polskie ksigzki oraz informacje o pol-
skiej literaturze. Ta droga zapewne poznat tez Dziady. Jako preromantykowi
dramat nie przypadt mu jednak zbytnio do gustu, cho¢ doceniat pigkno jezyka.
W drugim roczniku ,,Hronki” (1837) znajduje si¢ nawet krociutki cytat z czwartej
cze$ci dramatu, zamieszczony w jezyku polskim®. Generalnie jednak stowacki
pisarz miat do Dziadow stosunek krytyczny, czemu dat wyraz w opublikowanym
w ,,Hronce” w 1838 roku opowiadaniu Ladislav, rowniez petnym polskich cyta-
tOW utworow naszego wieszcza, m.in. fragmentow Wielkiej Improwizacji. Bohaterem
utworu jest Polak Ladislav, ktory przezywa tragiczng mito$¢ do corki postgpowego
ziemianina. Milo$¢ tragiczng z powodu przedwczesnej $Smierci ukochanej kobie-
ty. Ladislav ma przyjaciela — malarza Konrada Sandomirskiego, ktory ukazany
jest jako osoba egzaltowana. Powaznie zazigbiony, w trakcie choroby wpada
w szal, cytuje polskich poetdw, $piewa, placze, cieszy si¢ z obecnosci jakiej$
dziewicy, bredzi, chce wyskoczy¢ oknem, powstrzymany awanturuje si¢, po
czym znowu deklamuje poezje — wiasnie fragmenty Wielkiej Improwizacji.
W dalszej czgsci utworu znowu probuje popetnié¢ samobdjstwo, gdy powstrzymu-
jacy go pytaja ,,A znasz ty ewangeli¢?”, odpowiada ,,A znasz ty nieszczeScie?”
Ostatecznie umiera obtgkany. W rysunku tej postaci Kuzmany nie tylko sparafra-
zowal, ale wlasciwie nawet sparodiowat Dziady, ktorymi, jak widac, najwyrazniej
nie byt zachwycony’.

Bardziej pozytywny stosunek do utworu mieli stowaccy romantycy z kregu tzw.
szturowcow, grupy tworcow skupionych wokot Ludovita Stara (1815-1856), chary-

3. Magnuszewski, Mickiewicz wsrod Stowakow..., s. 8.

% Tamze, s. 14-15.

7 Szczegdlowa analize utworu przeprowadzit J. Magnuszewski, Mickiewicz wsrod Stowakéw...,
s. 17-23. Opowiadanie Kuzméany’ego zawiera liczne odwotlania takze do innych utwordw polskiego
wieszcza, nas jednak interesuje to, co dotyczy Dziadow.
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zmatycznego dziatacza narodowego, pisarza, kodyfikatora jezyka, uznawanego za
ojca narodu. Dla nich najwazniejszym utworem Mickiewicza byla Oda do mlodosci,
ktora czytali 1 recytowali w oryginale, ktorej poswiecali komentarze, za$ jej zwroty,
obrazy, porownania nieustannie cytowali i na state wlaczyli do swojej tworczosci. Ale
znali tez inne teksty polskiego wieszcza, w 1839 roku zlozyli si¢ na zakup o$mioto-
mowego wydania paryskiego dziet Mickiewicza, z ktorych utwory przepisywali,
tworzac kolejne zbiorki, by ta droga je migdzy soba popularyzowa¢. W zadnym
z zachowanych zbiorkéw jednak ani jedna cze$é Dziadéw nie znalazta sie w catosci®.
Do dzisiaj nie powstat stowacki przektad zadnej z czesci dramatu. Fragmenty jedynie,
a doktadnie 132 wiersze II czgsci przettumaczyt jeden ze szturowcéw — Janko Ma-
tuska (1821-1877). Przeklad ten opublikowano dopiero w 1921 roku w Utworach
zebranych tego pisarza. Niemniej dramat wielokrotnie odbija si¢ echem w tworczosci
XIX-wiecznych pisarzy stowackich, takze po 1848 roku, ktéry mocno zacigzyt na
ocenie tworczosci Mickiewicza przez Stowakow. Fakt, ze polski poeta opowiedziat
sie po stronie wegierskiej, sprawil, ze fascynacja jego tworczoscia przestata by¢ tak
ostentacyjna, a pod koniec stulecia zaczeto pod adresem pisarza formutowac rozne
oskarzenia, np. w zwiazku z Konradem Wallenrodem oskarzono Mickiewicza o nie-
moralne wspieranie zdrady. Negatywny stosunek prezentowano réwniez w stosunku
do Dziadow, ktore postrzegane byly jako przejaw separatyzmu polskiej kultury szla-
checkiej od kultury ogodlnostowianskiej’, co oczywiscie pozostawalo w sprzecznosci
z koncepcja panslawizmu. Cho¢, za posrednictwem licznych nawigzan w postaci
identycznosci lub podobienstwa motywow czy tez cytatow pojedynczych werséw lub
dhuzszych fragmentéw (zwlaszcza z Wielkiej Improwizacji) obecnych w utworach
stowackich romantykéw'’, Dziady na state wpisaty si¢ w kanon tamtejszej literatury
1 kultury, to jednak dzisiaj w §wiadomosci stowackiej Mickiewicz pozostaje autorem
Ody do miodosci, ballad, ewentualnie jeszcze Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego. O tym, Ze napisat Dziady, u naszych sasiadéw nikt — poza waskim gronem
specjalistow-filologdéw — nie pamieta.

NIE-BOSKA KOMEDIA ZYGMUNTA KRASINSKIEGO

Mogtoby sie¢ wydawac, ze w kontekscie kultury stowackiej lepiej potoczyly sie
losy Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego. Stowacy doceniali ten utwor,
interesowali si¢ nim juz szturowcy. Dramat jednego z nich, Viliama Pauliniego-T6tha

¥ Por. M. Magnuszewski, Mickiewicz wsréd Stowakéw..., s. 45, J. Hvis¢, Slovensko-polské li-
terarne vztahy...,s. 25.

°S.H. Vajansky, Adam Mickiewicz. ,Néarodnie noviny” 1890, &. 79. Tekst dostepny w: J. Hvisg,
Slovensko pol’ské literdarne vztahy...,s. 120—121.

19 7. Magnuszewski w przywolywanej tu juz wielokrotnie publikacji Mickiewicz wsréd Stowakéw
wymienia bardzo wiele przyktadow.
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(1826-1877), Ludska komédia z 1846 roku jest inspirowany Nie-Boskg, za§ Jozef
Miloslav Hurban (1817-1888) w opublikowanym w ,,Slovenskych Pohl'adach”
w 1851 roku artykule Obozrenie novsich literatur slovanskych obszernie omawia
polska tragedig, thumaczac tytut jako Pekelnd komédia, nie podajac wszakze nazwiska
autora i odwolujac sie prawdopodobnie do wydania niemieckojezycznego'".

Natomiast juz w XX wieku, w sezonie teatralnym 1933-1934 Nie-Boskq
umieszczono w zapowiedziach repertuarowych Stowackiego Teatru Narodowe-
go'? (w tym czasie kierownikiem artystycznym ,,pierwszej sceny” w Bratystawie
byt Jan Sedlak, w pozniejszych latach ttumacz i popularyzator literatury polskiej),
jednakze plany spelzty na niczym z powodu braku przektadu. Thumaczenie powstato
i zostato opublikowane dopiero 10 lat pézniej; jego wydanie w 1943 roku' jest
jednym z bardziej zaskakujacych wydarzen w dziejach polsko-stowackiej komu-
nikacji literackiej. W czasie drugiej wojny $wiatowej Stowacja byla panstwem
satelitarnym wobec faszystowskich Niemiec, a zatem i na jej terenie obowiazy-
wata Goebbelsowska teza o tym, ze takie zjawisko, jak kultura polska, nie istnigje.
Niemniej w stowackich wydawnictwach w tamtym czasie ukazaty si¢ 23 przekta-
dy z literatury polskiej'*. Jednym z nich byto wiasnie dzieto Krasinskiego. Publi-
kacje tego przektadu Pavol Winczer uzasadnia odmiennym od polskiego sposo-
bem interpretowania utworu przez wydawce i thumacza. Pisze:

Jezeli tu [na Stowacji — L.S.] interpretowano Krasinskiego w kregu mysli katastroficznej,
to nie romantycznej, lecz dwudziestowiecznej. W tekscie na skrzydetku wydania stowackie-
go (...) mowa o zmaganiu si¢ dwu $wiatow, pojawia si¢ tez mysl o tym, ze by¢ moze przeciw
zwyciezcom powstanie w mysl innej, lepszej sprawiedliwosci nowa sita spoteczna i wytoni
kolejna formacje.

Autor tekstu podkresla tez, zgodnie z zakofnczeniem utworu, ze ostatecznym
zwyciezca zostaje duch absolutny. Nie ma tu zatem upraszczajacych bezposred-
nich powigzan utworu z aktualng rzeczywisto$cig historyczna: ,,Niemniej poczu-
cie ogolnego kryzysu $wiata, bedace wynikiem kataklizmu wojny $wiatowej,

bylo zywe réwniez na Stowacji. (...) Pewne tresci utworu, odpowiednio sprepa-

rowane, mogly wspétgraé w odbiorze ze sloganami éwczesnej propagandy”".

"' JM. Hurban, Obozrenie novsich literatir slovanskych, ,Slovenské pohlady 117, 1851, zv. 5,
s. 145-157. Tekst dostepny w: J. Hvis¢, Slovensko-polske literdrne vztahy..., s. 101-106. Por. row-
niez: tamze, s. 26, 28.

"2 Informacje podaje za: Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska, red. R. Mrlian, t. 2, Bratisla-
va: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1990, s. 205.

13 7. Krasinski, Ne-bozskd komédia, prel. A. Zarnov, Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska,
1943.

P, Winczer, Literatura polska w Stowacji w latach 1945-1949, , Pamietnik Stowianski” 1990,
z. XL, s. 150-158.

" Tamze, s. 153-154.
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Analiza przekladu w kilku miejscach potwierdza, iz thumacz czy moze wydaw-
ca przystosowywatl tekst dla odbiorcy sekundarnego. Niewykluczone, ze przy-
czyng niektorych zabiegéw translatorskich byla odpowiedz na wymagania sta-
wiane przez cenzurg. Ingerencja $wiatopogladowa w tekst jest ukazanie reprezen-
tantow obozu rewolucjonistow w lepszym $wietle niz czyni to oryginal. W wersji
stowackiej nie dochodzi do zabicia pana przez lud, lokaje okazuja si¢ bardziej
humanitarni, nie morduja swoich panéw, ale szukaja ich w rewolucyjnej zawieru-
sze (cho¢ cel tych poszukiwan jest w stowackim przektadzie Nie-Boskiej sprawa
otwartg). Zmiany te mozna odczytaé przez pryzmat wymogdéw cenzorskich, jesli
uswiadomimy sobie, ze panstwo stowackie ksiedza Tisy opierato si¢ na zaloze-
niach narodowo-socjalistycznych, a jedyna partia dzialajaca legalnie byta Sto-
wacka Partia Ludowa (Hlinkova slovenskd l'udova strana). Koncepcja narodu
stowackiego jako dobrego, tagodnego, prostego ludu ma korzenie dziewigtnasto-
wieczne, kiedy to rodzima szlachta poddata si¢ madziaryzacji, za$ nosicielem idei
narodowych pozostaly nizsze warstwy spoteczne. Jako probe przystosowania
utworu do wymogoéw oOwczesnego odbioru sekundarnego mozna potraktowaé
rowniez thumaczenie imion: Orcio to w wersji stowackiej Jurko, Poliszynel —
Gasparko, Pankracy — Pankrac, za§ Henryk — Henrich, przy czym dwa ostatnie
imiona do$¢ rzadko wystepuja w tradycji stowackiej, natomiast w tej samej wersji
podat je J.M. Hurban we wspomnianym wcze$niej omdwieniu utworu na famach
»Slovenskych pohl'adov”, opartym na wydaniu niemieckojezycznym. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze autor przektadu stowackiego celowo odwotat si¢ w swojej
pracy do wersji niemieckojezycznej (lub moze do artykutu Hurbana).

Publikacja przektadu nie zaowocowata wystawieniem dramatu przez teatr sto-
wacki ani w czasie drugiej wojny, ani potem. Na jego losach powojennych zawa-
zyla osoba tlumacza. Byl nim Andrej Zarnov (wiasc. Frantisek Subik, 1903—
1982), juz w okresie migdzywojennym zajmujacy si¢ — obok wlasnej tworczosci
poetyckiej — tlumaczeniem literatury polskiej. Miedzynarodowa stawe zyskat
jednak jako lekarz-patolog, profesor medycyny Uniwersytetu w Bratyslawie.
Wtasnie dlatego zostal cztonkiem mig¢dzynarodowej komisji, ktéra w kwietniu
1943 roku badata groby katynskie. Za podpis ztozony pod protokotem z przepro-
wadzonych ekshumaciji Zarnov zaptacit wysoka cene: w kwietniu 1945 roku
ewakuowat si¢ wraz z innymi dziataczami panstwa stowackiego do Niemiec i to
uratowato mu zycie, byl bowiem usilnie poszukiwany przez NKWD. Po trzech
miesigcach zostal deportowany do Bratystawy i postawiony przed sadem, juz
cywilnym, ktory go skazat na kilka lat wi¢zienia. Po odbyciu kary — pozbawiony
w tym czasie profesury i wszystkich funkcji publicznych (m.in. cztonkostwa
w Zwiazku Pisarzy) — pracowal jako lekarz w Trnawie. Pozostawal jednak pod
stalym dozorem stuzby bezpieczenstwa, a prze§ladowania dotykaly nawet jego
pacjentow. W 1952 roku, przy pomocy przyjaciot, przekroczyt nielegalnie z zong
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i synem rzeke Morawe i uciekl na Zachod'®. Losy Zarnova podzielita jego twor-
czo$¢, takze przekladowa, a wiec i Nie-Boska komedia, ktora nigdy nie zostata
przez Stowakow wystawiona na scenie, za§ wydanie ksigzkowe dramatu przez
wiele dziesiagtkdéw lat nalezato do prohibitow w Stowackiej Bibliotece Narodowe;j
i nie byto udostepniane czytelnikom.

BALLADYNA JULIUSZA SEOWACKIEGO

Obecnoscia tworczosci Juliusza Stowackiego w kontekscie stowackim zajat sie
Peter Kéasa, wyniki swoich badan publikujac w postowiu do wydania przektadu
Beniowskiego'’. Pierwsze tlumaczenia utworéw drugiego z polskich wieszczow
powstaly dopiero w latach 70. XIX wieku. Czasopismo ,,Orol” opublikowato
przektady kilku tekstow poety (w latach 1874—-1879), poprzedziwszy te publika-
cje krociutka informacja o autorze w kontek$cie innych poetow stowianskich,
w ktorej Slowacki nazwany zostal ,,geniuszem hieroglificznym” i w ktorej
wspomina si¢, ze wspotzawodniczyl o palme pierwszenstwa z ,,samym Mickie-
wiczem”'®, Prezentacja ta nie doczekata si¢ jednak zadnej reakcji ze strony Ow-
czesnej krytyki, a byla to jedyna w ciggu catego XIX stulecia proba ukazania
tworczosci 1 sylwetki Stowackiego. Przyczyna tego braku zainteresowania naszym
wieszczem po drugiej stronie Tatr byl ,,prawdopodobnie zbyt wysoki artyzm jego
dziel, w ktérym idea spotecznej funkcji poezji nie byta wystarczajaco widoczna
i wyrazna™", jak na zapotrzebowania gtoszone przez stowackich patriotow z grona
szturowcow. Nota bene z podobnych przyczyn szturowcy odrzucali tworczo$¢ Byro-
na. Stowacki wydawal im si¢ zbyt ,.byronowski”. Poezja polskiego wieszcza zaintere-
sowal si¢ dopiero na poczatku XX wieku stowacki wieszcz — Pavol Orszagh-
-Hviezdoslav (1849-1921), znakomity poeta realistyczno-modernistyczny i roéwnie
dobry thumacz. Jednakze czgsci stowackiej krytyki literackiej tworczos¢ Stowackiego
w dalszym ciagu nie przypadta do gustu; w tym czasie Stowakow bardziej intereso-
wata tworczo$¢ Konopnickiej, a z modernistow — swojsko brzmiagcego Tetmajera.
O tym, ze Stowacki jest tez autorem utworéw dramatycznych, stowacka publiczno$é

16 J. Hvis¢, V. Mar¢ok, Andrej Zarnov, w: J. Hvis¢, V. Mar&ok, M. Bétorova, V. Petrik, Biele mie-
sta v slovenskej literature, Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1991, s. 125-138;
Slovnik slovenskych spisovatelov, red. V. Mikula, Praha: Libri, 1999, s. 513.

7P, Kéga, Slowacki medzi Slovéikmi, w: J. Stowacki: Beniowski a iné bdsne, prel. J. Andri¢ik, Bra-
tislava: Kalligram, 2010, s. 2.

'8 Tamze, s. 2.

¥ Oryg.: ,.,Na pri¢ine bol vari prilisny artizmus jeho diel, v ktorom myslienka socialnej funkénosti
poézie nebola taka zretelna a vyrazna”. P. Kasa odwotuje si¢ do wypowiedzi J. Banskiego. Por.
J. Bansky, Doslov, w: J. Stowacki, Anhelli, prel. J. Holly, Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1949, s. 93.
Cyt. za: P. Kasa, Stowacki medzi Slovakmi..., s. 279.
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literacka mogta si¢ dowiedzie¢ wiasciwie dopiero w 1909 roku, kiedy to w czasopi-
$mie ,,Pridy” ukazat si¢ artykut odnotowujacy polskie obchody stulecia urodzin poety
i prezentujacy jego sylwetke oraz tworczos¢. W artykule znalazlo si¢ jedno zdanie
informujace o jego tworczosci dramatycznej: ,,Dramaty Stowackiego, ktore dumny
poeta pisal bez wzgledu na wymagania teatru, staja si¢ fundamentem polskiego reper-
tuaru klasycznego, wskrzeszajac i odnajdujac echa idei poety’™.

W latach miedzywojnia poezje Stowackiego thumaczyt Andrej Zarnov?', zas
tworczos$¢ Polaka omawia szczegotowo polonofil Stanislav Meciar (1910-1971),
wskazujac na zachodnie wpltywy w poezji autora Beniowskiego — od Dantego do
Szekspira™. Natomiast juz po wojnie, w jubileuszowych latach 1949 i 1959 pol-
skiego tworce przypomniato ponad 10 artykuldéw w réznych stowackich dzienni-
kach i tygodnikach. Sporadycznie ukazywaly sie tez przektady jego poezji.

Z dramatéw Stowackiego zainteresowanie wzbudzita Balladyna. Na potrzeby
Teatru Narodowego przetlumaczyt ten utwor Vojtech Mihalik (1926-2001), sto-
wacki poeta i thumacz zwiazany z rzadzaca Partia Komunistyczng. Przektad po-
wstal w roku jubileuszowym (1959) i byt realizacja planowanych odgérnie —
w ramach dobrosgsiedzkich stosunkéw kulturalnych z Czechostowacja — obchodow
150 rocznicy urodzin poety. W roku nastepnym przektad opublikowano. Wydanie to
przeszio bez echa, wiasciwie tylko polonista Pavol Winczer poswigcit mu uwage,
publikujac w ,.Slovenskych pohl'adach™ analityczno-interpretacyjny artykut, w kto-
rym dostrzega nietypowa dla romantyzmu estetyke utworu®.

22 pazdziernika 1960 roku odbyta si¢ stowacka prapremiera inscenizacji dra-
matu. Wydarzenie to bylo planowane jeszcze na rok 1959, rezyserem spektaklu
mial by¢ Bronistaw Dgbrowski z krakowskiego Teatru im. Juliusza Stowackiego.
Jednakze ,,z powodu wielu zajg¢” rezysera, premiera przesungta si¢ w czasie
i ostatecznie przygotowal ja stowacki aktor Mikula§ Huba, ktéry zaplanowat
inscenizacje jako syntezg ,,szekspirowskiej tragedii 1 komedii z basnia ludowsa
o romantycznym klimacie, ze stowianskg migkka i pelng zadumy malowniczo-
$cig”*. Taka Balladyna nie spodobata si¢ stowackiej publicznosci teatralnej ani

? Oryg.: ,,Dramy Stowackého, ktoré hrdy basnik pisal bez ohl'adu na poziadavky divadla, stavaju
sa zakladom pol'ského klasického repertoaru, a tiez kriesia sa a nachodia ohlasy idey basnikove;j”.
J. Savik-Neresnicky, Juliusz Stowacki, ,Prady 17, 1909-1910, ¢. 3, s. 58-61. Tekst dostepny
w:. J. Hvis¢, Slovensko-pol’ské literdarne vztahy...,s. 150—152.

2'W 1936 roku opublikowat antologie poezji polskiej U polskych bdsnikov, we wtasnym wyborze
i przektadach, w ktorej znalazly si¢ m.in. utwory Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, Asnyka,
Staffa, Tuwima i Stonimskiego.

228, Mediar, Poézia a Zivot, Turciansky sv. Martin: Matica slovenska, 1936.

3 P. Winczer, Bdsnicky svet Slowackého Balladyny, ,,Slovenské pohl'ady” 1961, &. 9, 5. 99-1001 102.

* Oryg.: ,,Shakespearovskej tragédie a komédie s 'udovou rozpravkou romantického oparu, so slo-
vanskou mékkou a hibavou malebnostou”. [Biuletyn Stowackiego Teatru Narodowego do przedsta-
wienia Balladyny J. Stowackiego, 22.10.1960]. Cyt. za: P. Kasa, Stowacki medzi Slovakmi..., s. 285.
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krytyce. Jak zwraca uwage Peter K4sa, w recenzjach wskazywano co prawda, ze
w ten sposob teatr stowacki ,,sptaca dlug wobec polskiej klasyki”, ale jednocze-
$nie pisano, ze w Owczesnej dobie stowacka publiczno$¢ nie potrzebowala
romantycznej basni, ale dramatu o aktualnych problemach spotecznych®.

Niemniej Balladyna pozostaje do dzisiaj jedynym polskim dramatem roman-
tycznym, ktory zostal przez Stowakoéw zinscenizowany. Mozna to thumaczy¢ tym,
ze dramaty te pisane byly raczej jako utwory do czytania niz do wystawienia na
scenie, a przynajmniej nie w czasach, kiedy powstawaly. Ale wiemy tez, ze np.
Mickiewicz nie odrzucal mozliwos$ci wystawienia Dziadow w przysztosci, kiedy
teatr bedzie dysponowat odpowiednimi $rodkami realizacyjnymi. W XIX wieku
stan rozwoju teatru stowackiego z pewnoscia nie umozliwiat realizacji nie tylko
dzieta Mickiewicza, ale w ogole wielu innych, mniej wymagajacych pod wzgle-
dem inscenizacyjnym utworéw. Byt bowiem dopiero na etapie swoich narodzin,
nie istnialy Zzadne sceny profesjonalne, a zycie teatralne opierato si¢ wylacznie na
dziatalno$ci grup amatorskich tzw. ochotnickich, z ktorych pierwsze powstaja
w latach 30. XIX stulecia. Stowacki Teatr Narodowy w Bratyslawie rozpoczyna
dziatalno$¢ dopiero w 1919 roku, poczatkowo wylacznie jako scena czeska (rezy-
ser Czech, aktorzy Czesi). I dopiero w 1930 roku nastgpuje podziat na sceng
czeska i1 stowacka. Ponadto, ten rodzacy si¢ przed blisko 200 laty teatr stowacki
mial problemy ze znalezieniem odpowiedniego repertuaru dla siebie i dla swojej
niewyrobionej publicznosci. Polskie tragedie romantyczne z pewno$cig by¢
w nim nie mogly. Inaczej rzecz si¢ miata z komediami.

KOMEDIE ALEKSANDRA FREDRY

Na Stowacje¢ komedie Aleksandra Fredry trafiaja za posrednictwem czeskim.
Szturowcy, ktérzy uwazali, ze dramat powinien spetnia¢ wobec narodu funkcje
narodowo-budzicielskie, nie cenili tworczosci tego typu. Pewnym paradoksem
jest zatem fakt, ze wlasnie wsrod nich utwory Fredry znalazty swoich pierwszych
tlhumaczy, przy czym przektady te tworzone byly wylacznie dla celéw insceniza-
cyjnych, nie dla lektury.

Pierwsza wzmianka o Fredrze pojawia si¢ na Stowacji w 1851 roku, w zwigzku
z wystawieniem przez teatr amatorski w Breznie komedii pod tytutem Peter Capek,
czyli czeskiego thumaczenia jednoaktowki Nikt mnie nie zna. W dwa lata pdzniej
ten sam teatr wystawia Damy i huzary, tym razem juz w stowackim przektadzie.

Pierwszymi znanymi z nazwiska stowackimi thumaczami komedii Fredry sa:
wspominany juz Viliam Pauliny-T6th oraz inny ze szturowcéw — Jan Francisci
(1822-1905), ktéry jako pracownik Macierzy Stowackiej (Matica slovenskad),

2 P. Ké3a, Stowacki medzi Slovikmi..., s. 286.
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najwazniejszej instytucji zycia narodowego i kulturalnego Stowakow w tamtych
czasach, w latach 80. XIX wieku opiekowat si¢ teatrami amatorskimi i przygoto-
wywatl dla nich repertuar. Obaj pisarze tlumaczyli komedie Fredry nie z orygina-
16w, ale na podstawie przekltadow czeskich, utwory pisane wierszem tlumaczyli
proza, skracali je lub dopisywali do nich nowe epizody, niekiedy piosenki, co
powodowalo, ze dramaty przybieraly forme farsy, ulubionej woéwczas przez sto-
wackg publiczno$¢. Bardziej przerobcee niz przektadowi poddana zostata jednoak-
towka Nikt mnie nie zna (Pan Tomds, 1871)*°, w mniejszym stopniu komedie
Damy i huzary (Damy i husary) oraz Gwaltu, co si¢ dzieje (Hruza, ¢o sa robi),
opublikowane w 1880 i 1900 roku w broszurach repertuarowych i wystawione
przez amatorskie zespoty teatralne w kilku stowackich miejscowosciach (oprécz
Brezna byly to m.in Banské Stiavnica, Martin, Liptovsky Mikulas, Dolny Kubin,
Ruzomberok). Kontynuatorem dziatalnosci Francisciego byl Andrej Halasa
(1852-1913), autor dwoch przektadow: Slubéw panieriskich (Panenské sluby,
1889) oraz Consilium facultatis (Dobrd bolest, co da pojest, 1901), réwniez
wystawianych przez sceny ochotnickie, przy czym — jak podaje Encyklopédia
dramatickych umeni Slovenska — na inscenizacj¢ Dam i huzaréw czy Slubéw
panienskich mogly sobie pozwolié tylko bardziej doswiadczone zespoty®’. Insce-
nizacjom tym, a tym samym takze tworczo$ci Fredry, krytyka stowacka w zasa-
dzie nie poswigcala uwagi. Jak pisze HviS¢, przyczyna tego bylo postrzeganie
wystapien teatrow amatorskich jako wydarzen o zasiegu lokalnym®. Dlatego
jakiekolwiek informacje o inscenizacjach komedii Fredry odnalez¢é mozna
w owczesnych periodykach w formie lakonicznych ,,doniesien z terenu”. Bodaj jedy-
ng obszerniejsza publikacja, traktujaca o komedii Fredry Dobra bolest, co da pojest,
byt artykut Jana Kvacali w periodyku ,,Casopis pre evanjelické bohoslovie”, w kto-
rym pochwalona zostala zywa, petna zwrotéw akcja utworu, jednak jego zakonczenie
oceniono jako sztuczne i nieprawdziwe. Jak sugeruje Hvis¢, Kvacala ocenial komedie¢
Fredry z perspektywy zawezonej profilem ideowym czasopisma®.

Komedie Fredry byly ulubionymi pozycjami repertuarowymi wsrod stowackich
teatrow amatorskich®, jednak na sceng profesjonalna trafily dopiero po II wojnie

% Szczegbdlows analize thimaczen utwordw przeprowadzit I. Sedlak. Zob. Tenze, Komédie Alexan-
dra Fredru v slovenskej prekladovej tvorbe a v divadelnej kulture, w: Vztahy slovenskej a polskej
literatury, Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1972, s. 141-161.

¥ Encyklopédia dramatickych ument Slovenskd. .., s. 205.

2 J. Hvi¢, Slovensko-polské literdrne vztahy..., s. 38.

¥ Tamze.

3 Ciekawostky jest fakt, ze komedie Fredry na przetomie XIX i XX wieku Stowacy grywali row-
niez za granica, m.in. w USA i na terenach Vojvodiny. W swoim repertuarze utwory te miaty dziata-
jace tam amatorskie zespoly, zalozone przez stowackich emigrantéw. Por. L. Cavojsky, Slovenské
divadlo do roku 1919. Sipisy N-Z, Predstavenia mimo Slovenska, Bratislava: Narodné Divadelné
Centrum, 1998.
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$wiatowej. Pierwsza komedig inscenizowang przez teatr profesjonalny byty Sluby
panienskie (teatr w Nitrze, 1955), pierwsza wystawiong przez Stowacki Teatr
Narodowy — Pan Jowialski (1956). W latach nastgpnych Slowacy wystawiali
rowniez sztuki takie jak: Damy i huzary, Mgz i Zona, przy czym te same utwory
wystawialy rozne teatry. Wszystkie te inscenizacje powstawaly na podstawie
nowych przektadow, ktore zostaly opublikowane jedynie jako wydawnictwa
o charakterze propozycji repertuarowych. Oprocz wymienionych tytutow w tej
formie ukazaty si¢ tez stowackie ttumaczenia Zemsty, Pana Geldhaba, Dylizansu,
Wielkiego cztowieka do matych interesow. Wydania ksiazkowego komedii Fredry
po stronie stowackiej nie ma do dzisiaj, cho¢ utwory te zaliczane sg przez na-
szych sasiadow do klasyki teatralnego repertuaru, a ich rola w ksztaltowaniu
zycia scenicznego w kraju po drugiej stronie Tatr jest niezaprzeczalnie bardzo
duza, zwtaszcza w czasach, gdy profesjonalnej sceny stowackiej jeszcze nie bylo.
Utwory autora Pana Jowialskiego przygotowaly wtedy grunt dla utworéw innych
polskich dramatopisarzy, przede wszystkim Michata Batuckiego.

DRAMATY MICHALA BALUCKIEGO

Komedie Michata Batuckiego pod koniec XIX wieku byly wsrod Stowakow
niemal réwnie popularne jak utwory Fredry. Teatr amatorski w Martinie spopula-
ryzowal kilka z nich: przede wszystkim Grube ryby (Tazké ryby, inscenizacje
w 1886, 1894; p6zniej wystawione rowniez w Liptovskim Mikulasu, 1899 i w Dol-
nym Kubinie, 1909), dalej Krewniaki (Pribuzni, insc. 1887, 1893), Gesi i ggski (Husi
a husicky, insc. 1887), Teatr amatorski (Ochotnicke divadlo, insc. 1888, 1893; pdzniej
w miejscowosciach Modra, 1895, 1911; Mosovce, 1902; Liptovsky Mikulas, 1904;
Dolny Kubin, 1907). Wystawienie w 1890 roku przez amatorski teatr w Liptovskim
Mikulasu komedii Emancypowane (Emancipované Zeny) wywotalo skandal obycza-
jowy, wobec czego sztuki wigcej juz nie grano’’. O samych utworach nie pisano
z tych samych powoddéw, dla ktorych nie pisano o komediach Fredry. Dopiero w roku
1901, po samobojczej $mierci lubianego przez Stowakdéw autora, w czasopismach
stowackich ukazatly si¢ obszerniejsze artykuly, przedstawiajace w publicystycznym
ujeciu wylacznie sylwetke tworcza Baluckiego. W jednym przypadku uwagg poswig-
cono inscenizacji Grubych ryb w teatrze amatorskim w Dolnym Kubinie®.

Teatr profesjonalny siegnat po komedie Baluckiego wczeéniej niz po utwory
Fredry: w 1941 roku Stowacki Teatr Narodowy wystawit Klub kawalerow (Klub

*! Encyklopédia dramatickych ument Slovenska...

*2 Informacje podaje za: J. Hvis¢, Slovensko-polské literdrne vztahy..., s. 39. Autor ma na mysli
artykut Michal Balucki, autorstwa prawdopodobnie S.H. Vajanskiego, opublikowany w czasopi§mie
,Narodnie noviny” 1901, ¢. 124, s. 4.
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gavalierov). W okresie postalinowskiej odwilzy powstaty nowe przektady Gru-
bych ryb (Velké ryby, 1956) oraz Gesi i ggsek (Husi a husky 1961).

Komedie Baluckiego, podobnie jak Fredry, przez lata stanowity dla Stowakow
klasyke teatralnego repertuaru, zapewne tez mozna zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze na
tych komediach wychowata si¢ grupka stowackich dramatopisarzy, tworzacych
na poczatku minionego stulecia: Jan Holly, Ferko Urbanek, Vladimir Hurban
Vladimirov, Pavol Sochai. Nigdy jednak stowackie przektady utworéw Batuc-
kiego nie byly publikowane poza wydaniami w formie propozycji repertuaro-
wych. Dzi$ trudno ich szuka¢ na scenach stowackich®.

DRAMATY JOZEFA KORZENIOWSKIEGO

W tym samym czasie, gdy Slowacy zainteresowali si¢ komediami Fredry, ich
uwage zwrdcit tez inny polski dramatopisarz, Jozef Korzeniowski. Jego jednoak-
towke Piaty akt wystawil teatr amatorski w Banskej Stiavnici w 1851 roku (wte-
dy tez na scenie stowackiego teatru pojawita si¢ pierwsza sztuka Fredry). W 1866
za$ teatr w Breznie zaprezentowatl komedi¢ Korzeniowskiego Stara zamiast mio-
dej. Jednakze ten preromantyczny (postanistawowski)** tworca swoje miejsce
w kulturze stowackiej zyskat dzieki temu, ze na podstawie jego dramatu Okrezne
w 1862 roku Jan Palérik (1822—-1870) napisat swoja komedi¢ Dobrodruzstvo pri
obzinkoch (Przygoda podczas dozynek). Utwor ten uznawany jest przez Stowa-
kéw za kanoniczny dla ich historii tworczos$ci dramatopisarskiej, za$ Palérika
uwazaja za jednego z ojcow stowackiego dramatu. Dobrodruzstvo to typowa
komedia omylek: mtoda hrabina zamienia si¢ ze swoja panng do towarzystwa,
zeby sprawdzi¢ uczucia starajacego si¢ o jej reke kawalera. Kawaler rowniez
z tych samych powodow zamienia si¢ rolami ze swoim przyjacielem. Akcja roz-
grywa si¢ podczas przygotowan do dozynek. Po licznych perypetiach, w trakcie
ktorych ujawniajg si¢ charaktery wszystkich postaci utworu, dochodzi do szcze-
sliwego rozwigzania tego zapetlonego who is who, sztuka konczy sie szczesliwie.
Komedia zostata napisana przewaznie wierszem, uzupetniaja ja ludowe tance

33 Stowackie losy twoérczosci Batuckiego w czasach najnowszych nie roznig sie od polskich losow
jego dramatopisarstwa: przechodzi do kregu tworcéw zapomnianych. Por. Z. Poznanski, Stan badan
nad dramatem polskim okresu pozytywizmu, w: Dramat i teatr pozytywistyczny, red. J. Blonski,
J. Degler, J. Popiel, D. Ratajczak, Wroctaw: Wiedza o Kulturze, 1992, s. 10, 18, 21.

**Na problemy z jednoznacznym zakwalifikowaniem pisarstwa J. Korzeniowskiego wskazuje
Z. Przychodniak w artykule Badania nad dramatem polskim okresu 1795—1830 (dokonania i perspek-
tywy), w: Dramat i teatr postanistawowski, red. J. Blonski, J. Degler, J. Popiel, D. Ratajczak, Wro-
ctaw: Wiedza o Kulturze, 1992, s. 9-24, 35. Autor artykutu sugeruje, ze J. Korzeniowskiego mozna
uzna¢ za przedstawiciela tzw. komedii biedermeierowskiej — péznoromantycznej odmiany komedii
obyczajowej.
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i $piewy, mimo sporej dawki satyry i ukrytej za komicznymi sytuacjami krytyki
postaw i zachowan, mozna stwierdzi¢, ze jest po prostu lekkg komedig o mitosci.

Od czasu do czasu sztuka ta wraca na sceng¢ ktorego$ stowackiego teatru jako
rodzima klasyka. Tworczo$¢ Jozefa Korzeniowskiego za$ jest dzi§ w Polsce abso-
lutnie zapomniana, a sam utwor Okrezne przez znawcow juz dawniej byl uzna-
wany za drugorzedny wérod dziet pisarza®. Skad wszakze Palarik i Stowacy znali
w XIX wieku jego komedie? W swoim czasie byl to autor popularny, czesto
wystawiany w Polsce, jego dramaty, zwlaszcza tragedie, znane byly zaréwno
Mickiewiczowi, jak i Stowackiemu™, a byé moze i Krasinskiemu, ktorego przez
krotki czas Korzeniowski nauczal jezyka i literatury polskiej, zatrudniony jako
nauczyciel domowy’’. Stowacy, w my$l koncepcji wzajemnosci stowianskiej
zainteresowani kulturg i literaturg innych Stowian, musieli dostrzec t¢ popular-
no$¢ polskiego dramatopisarza. Nie dziwi tez, ze wystawili Pigty akt, dramat
napisany w 1833 roku. Jak pisze Stefan Kawyn:

zastanawia jako ciekawy eksperyment dramatopisarski, w ktorym zrealizowana — cho¢ przesadnie
— zasada koncentracji mowi przeciez dobitnie o przezwycigzeniu u Korzeniowskiego tradycji reto-
rycznych dramatu klasyczno-francuskiego. Wprowadzenie za$ silnie zarysowanych charakterow,
dazenie do uzyskania napigcia dramatycznego dzigki posuwajacemu szybko akcje dialogowi, wy-
posazenie wreszcie utworu w efekty teatralne — wszystko to wynika z coraz to doktadniejszego
uswiadomienia sobie przez pisarza zadan i potrzeb sceny, z ktora kontakty jego stawaly si¢ coraz
$cislejsze, a wspolpraca coraz intensywniejsza. Nie dziw wigc, ze Pigty akt wywotal szeroka dys-
kusje, zwlaszcza we Lwowie, gdzie w roku 1836 byt po raz pierwszy grany, i odtad na dtugie lata
przeszedt do Zelaznego repertuaru teatru Iwowskiego i innych polskich scen®®.

Z kolei Palarik w latach 1850-1851 jako katolicki ksigdz dziatal w okolicach
Banskej Stiavnici, gdzie z powodzeniem wydawat tygodnik ,,Cyril a Method”.
Nie mogt zatem nie obejrze¢ inscenizacji Pigtego aktu, wystawionego przez tam-
tejszy teatr amatorski. I to prawdopodobnie zwrdcito jego uwage rowniez na inne
utwory polskiego dramatopisarza. Zreszta Palarik w ogole miat do Polakéw stosunek
bardzo pozytywny: interesowat si¢ polska koncepcja dziejoéw i w odrdznieniu od

3% Tamze. Artykul wymienia niektore tytuly utworéw dramatéw, ale interesujacy nas tekst w ogdle
nie jest wspominany. Z kolei znawca tworczosci J. Korzeniowskiego, Stefan Kawyn, w monografii
pos$wigconej autorowi wymienia Okrezne jako jedng z nielicznych komedii, ktore korzystnie wyrdz-
niaja si¢ wérod wielu innych w dorobku pisarza. Pisze: ,,Spo$rdod licznych komedii Korzeniowskiego
(...) niektore tylko przedstawiaja si¢ interesujaco, nie tyle jako skonczone catosci, ile z powodu
uderzajacych szczegdtow: czy to dla dobrze postawionej postaci (Stara elegantka, Majster i czelad-
nik), czy dla znamiennie ukazanej problematyki spotecznej, np. w Okreznem (1851), gdzie wySmiane
zostato chtopomanstwo, lud sam jednak przedstawiony zostat konwencjonalnie, w stylu dawnych
obrazkéw z dobrym panem i wiernymi poddanymi”. S. Kawyn, Jozef Korzeniowski. Studia i szkice.
1.6dz: Wydawnictwo Lodzkie, 1978, s. 89.

¢ Pisze o tym S. Kawyn, Jozef Korzeniowski..., s. 24, przypis nr 40.

3 Tamze, s. 14.

3 Tamze, s. 35.
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wielu szturowcow wykazywat zrozumienie dla polskiej wrogos$ci wobec Rosjan,
a tym samym dla polskiego oporu wobec tak popularnej wérdd stowackich patriotow
idei panslawizmu®. W innym ze swoich utworéw — komedii Drotdr (Druciarz,
1860), wprowadzit posta¢ pozytywna: polskiego hrabiego, ktory przesladowany przez
policj¢ carska, ukrywa si¢ jako wychowawca domowy. Nic zatem dziwnego, ze inspi-
rowal si¢ tworczos$cig popularnego w tamtym czasie dramatopisarza polskiego.

Z tej perspektywy zaskakujace moze si¢ wydawac, ze zapomniany dzi§ w Pol-
sce dramatopisarz dla kultury stowackiej okazat si¢ tworca wazniejszym niz Sto-
wacki, Krasinski, a w samej sferze teatru — takze niz Mickiewicz. Dla stowackie-
go dramatu wazniejsze tez okazaly si¢ polskie XIX-wieczne komedie niz wielkie
tragedie polskich romantykéw. Po drugiej stronie Tatr uznania doczekaly sig¢
niekoniecznie te utwory, ktore w kregu kultury wyjsciowej — polskiej — cenione
$3 najwyzej czy, mowigc innymi stowy, uznawane sa za kanon naszego dramatu.
Nie powinno nas to jednak dziwi¢. Jak pisze Gideon Toury, autor manipulistycz-
nej teorii przekladu (opierajacej si¢ na zatozeniach polisystemowej koncepcji
literatury Itamara Evena-Zohara, zgodnie z ktora literatura w danym spoteczen-
stwie to niestatyczny zbior réznych systemow, podlegajacy wewnetrznym opozy-
cjom miedzy szkotami i tendencjami, przesuni¢ciom i zmianom), punktem wyj-
$cia przy wyborze tekstu / utworu, jakiego dokonuje jedna kultura z innej, jest
zawsze pewien niedobdr / zapotrzebowanie w kregu kultury docelowej: , kultury
odwoluja si¢ do przektadania jako podstawowego sposobu wypetniania luk (...).
Innymi stowy, punktem wyjscia jest zawsze jaki$ niedobér w kulturze docelowe;j”*.
Tekst w kregu kultury przyjmujacej nigdy nie zajmuje takiej samej pozycji, jak
w kregu kultury wyjsciowej, bowiem ,,pozycja (i funkcja) danego tekstu — wia-
czajac w to pozycje i funkcje tekstu uwazanego za przektad — sg determinowane
przede wszystkim przez uwarunkowania tej kultury, w ktorej on aktualnie funk-
cjonuje”*'. Dlatego nie mozemy wymaga¢, by kultura stowacka za najwazniejsze
z wlasnej perspektywy uznawala te same utwory polskie, ktére kanoniczne sg dla
Polakow. A przy odmiennej optyce — nawet jesli dla Stowakdéw wazniejszy okazuje
si¢ marginalny w naszym kontekscie dramat zapomnianego tworcy — nie mozemy
tez negatywnie ocenia¢ stanu rozwoju tejze literatury i kultury, uznawacé ja za gor-
sza czy zap6zniona w rozwoju w stosunku do naszej. Swiatowo$¢ bowiem nie
polega na tym, ze §wiat — chociazby tak geograficznie bliski, jak Stowacja — zaak-
ceptuje bez reszty to, co my chcemy mu zaproponowaé, ale ze w naszej kulturze
znajdzie w ogole cos dla siebie, co sktoni go, by szukal rowniez w przysztosci.

* Por. I. Palarik, O vzdjomnosti slovanskej, w: ,,Lipa I1I”, 1864, s. 290-293. Tekst dostepny w: J. Hvis¢,
Slovensko-polské literarne vztahy..., s. 112—114.

* G. Toury, Pojecie ,, domniemanego przektadu”. Zaproszenie do nowej dyskusji, w: Komparaty-
styka literacka a przektad, red. P. Fast, K. Zemta, Katowice: Wydawnictwo ,,Slqsk”, 2000, s. 23-24.

# Tamze, s. 22.
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POLISH 19" CENTURY DRAMA IN THE CONTEXT OF SLOVAK CULTURE

The presence of works of one literature in the circle of the other literature and culture is the result of
the election. A host culture chooses from the whole output of literature. Drama can exist as a literary
text and/or as a text designed for staging. The fact that the text will be chosen for translation and
domestication in the culture of the host is caused by the level of development of drama in the host
range and level of development of the theater. The article presents literary works of the most outstand-
ing Polish playwrights from the 19th century in the context of Slovak culture: plays written by Mic-
kiewicz, Stowacki, Krasinski, Fredro, Batucki and Korzeniowski. 19" century Polish comedies,
including works today forgotten in Poland, proved to be more important for Slovak culture than the
great romantic tragedies included in the canon of Polish literature.
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