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JAKO EMIGRACYJNY KRYTYK, HISTORYK LITERATURY POLSKIEJ I TEATROLOG,
a takze jako popularyzator kultury polskiej za granica, Tymon Terlecki dostrzegt
pilng potrzebe nowego, szerszego ujecia bogatej tworczosci Stanistawa Wyspian-
skiego. Krytyk ubolewatl nad brakiem powszechnego uznania dla niezwyklego
dzieta mtodopolskiego tworcy i dlatego na arenie miedzynarodowej podjat stara-
nia — ba, toczyt wrecz batalie — o przyznanie poecie naleznego miejsca w dzie-
dzictwie literatury $wiatowej'. Prowadzit swoja walke w rozprawach i artykutach,
ktore byly publikowane glownie po angielsku w latach 70. ubiegtego wieku.
Prowadzit ja takze za pomocg licznych wyktadoéw i odczytow przed publicznoscia
zagraniczng i polonijng. Najwiekszego za$ natarcia dokonat w swojej ,,amerykan-
skiej” monografii o poecie wydanej w 1983 roku w Bostonie.

Wyspianski byt artysta, ktory w refleks;ji literaturoznawczej, takze teatrologicz-
nej, Terleckiego zajmowat — obok Kazimierza Wierzynskiego — miejsce szcze-
golne. W latach 50. krytyk uznat autora Wesela — z uwagi na jego postawe wobec
zbiorowos$ci i narodu — za tworce spolecznie zaangazowanego, tj. pragnacego
,.swoim dzietem (...) oddziatywaé na rzeczywistos¢™. Okreslit go tez jako ,,pisa-
rza myslacego nie kategoriami jednostkowymi, ale ogolnymi, [jako] swiadomos¢

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy.

O Terleckim jako krytyku propagujacym w $wiecie tworczo$¢ Wyspianskiego pisata dotychczas
Irena Stawinska. Zob. tez, Wkltad Antoniny i Tymona Terleckich w prezentacje Wyspianskiego na
Zachodzie, w: Stanistaw Wyspianski. Studium artysty, red. E. Miodonska-Brookes, Krakow: Universi-
tas, 1996, s. 13-19.

% Zob. T. Terlecki, Wyspiariski i my, w: Wyspiariski zywy, red. H. Naglerowa, Londyn: B. Swider-
ski, 1957, s. 10.
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obejmujaca zbiorowo$é w calym jej przestrzennym i historycznym zasiegu™. Ten

aspekt tworczosci poety, aspekt — dodajmy — personalistyczny, Terleckiego-
-wspottworce personalizmu w polskiej krytyce literackiej bardzo interesowat®,
jednak krytyk na nim nie poprzestat, lecz wyszedt rowniez ku innym problemom.
W poswigconych Wyspianskiemu pracach powstatych w pdzniejszym okresie
dziatalnosci krytyka, zwlaszcza w latach 70. i 80., zajat si¢ on tak réznorodnymi
zagadnieniami, jak dramaturgiczne prekursorstwo poety, jego miejsce W poetyce
dramatu symbolistycznego na $wiecie, dzieje recepcji jego dzieta i — zwigzany z tym
,,bardzo polskim” pisarzem — ,literacki dylemat narodowosci i uniwersalno$ci’™.
Problemy te uczynit Terlecki przedmiotem swoich rozwazan w kilku anglo-
i polskojezycznych rozprawach majacych bogate i interesujace ,,dzieje”. Dwie
pierwsze prace — The Greatness and Ill Fortune of Stanistaw Wyspianski (Wiel-
kos¢ i niepowodzenie Stanistawa Wyspianskiego) oraz Wyspianski in Two Per-
spectives (Wyspianski w dwoch perspektywach) — opublikowane byly w 1970
11971 roku w ,,Antemurale”, czasopismie ukazujacym si¢ w Rzymie, ale drugg
znich Terlecki wyglosit wczesniej jako referat na Second Congress of Polish
American Scholars and Scientists, ktory odbyt si¢ na Columbia University
w kwietniu 1971 roku w Nowym Jorku®. Trzecia praca, noszaca tytut Stanistaw
Wyspianski and the Poetics of Symbolist Drama (Stanistaw Wyspianski i poetyka
dramatu symbolistycznego), zostata opublikowana w amerykanskim periodyku
,»The Polish Review” w 1970 roku, a wiele lat pdzniej krytyk przedrukowat ja
w polskim thumaczeniu w swojej ksiazce Rzeczy teatralne wydane] w Warsza-
wie’. Rozprawa byla z pewnoscia owocem uniwersyteckiego wyktadu kursowego

3 Tamze, s. 7.

* Por. T. Terlecki, Krytyka personalistyczna, Londyn: Oficyna Poetow i Malarzy, 1957; K. Dybciak,
Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych, Wroctaw: Ossolineum, 1981;
M. Peter, Dzielo i tworca. Personalizm Tymona Terleckiego, w: Tymon Terlecki. Etos emigranta, red.
J. Kryszak i M. Mroczkowska, Torun: ROBiDZ, 2004, s. 117-126; A. Karcz, ,,Szczegdlna manifestacja
osobowosci ludzkiej . Tymona Terleckiego rozumienie literatury, ,,Pamietnik Literacki” [w druku].

* Por. rozprawe Terleckiego Stanistaw Wyspiariski: literacki dylemat narodowosci i uniwersalnosci, w: Lite-
ratura polska na obczyznie, red. J. Bujnowski, Londyn: Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyznie, 1988,
s. 242-257. Wskazany w tytule ,,dylemat” to takze temat wykladow Terleckiego w jezyku angielskim:
Stanistaw Wyspianski — The Polish Literary Dilemma of Nationality and Universality (wyktad wygloszony
jesienig 1981 r. na State University of New York w Buffalo, Harvard University i Columbia University); Stani-
staw Wyspianski’s Dilemma: Nationality and Universality (odczyt wygloszony w listopadzie 1985 r. w Taylor
Institution w Oxfordzie). Por. N. Taylor-Terlecka, Kronika Zycia i tworczosci Tymona Terleckiego, 1999,
maszynopis w Pracowni Dokumentacji Literatury XX i XXI w. IBL PAN, Warszawa, s. 211,212, 217.

T. Terlecki, The Greatness and Ill Fortune of Stanistaw Wyspianski, ,,Antemurale” 1970, XIV,
s. 259-277; tenze, Wyspianski in Two Perspectives, ,,Antemurale” 1971, XV, s. 299-315; N. Taylor-
-Terlecka, Kronika zycia i tworczosci..., s. 170.

"T. Terlecki, Stanistaw Wyspianski and the Poetics of Symbolist Drama, ,The Polish Review”
1970, nr 4, s. 55-63; wersja w jez. polskim: Stanistaw Wyspianski i poetyka dramatu symbolistyczne-
go, w: tegoz, Rzeczy teatralne, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1984, s. 102—112.
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Stanistaw Wyspianski and the Symbolist Drama (Stanistaw Wyspianski i dramat
symbolistyczny), ktory Terlecki prowadzil na Uniwersytecie w Chicago w roku
akademickim 1966/67 i ktory kontynuowat w latach nastepnych az do 1972 ro-
ku®. Rozprawa o poetyce dramatu symbolistycznego miala tez wersje referatu
konferencyjnego, ktory krytyk odczytal w listopadzie 1969 roku na dorocznym
zjezdzie organizacji American Association of Teachers of Slavic and East Euro-
pean Languages (AATSEEL) w Nowym Orleanie’. Z kolei czwarta anglojezycz-
na rozprawa Terleckiego, poswiccona twdrczosci Wyspianskiego w kontekscie
problematyki zapowiedzi surrealizmu w polskim dramacie, byta opublikowana
w ,,Zagadnieniach Rodzajow Literackich”'’. I ona pierwotnie miala swoja wersje
referatu konferencyjnego, albowiem pod tym samym tytutem co rozprawa krytyk
wygtlosit odczyt na kolejnym zjezdzie stowarzyszenia AATSEEL, ktory odbyt sig
w grudniu 1971 roku w Chicago''. Z kolei po polsku na temat mtodopolskiego
tworcy Terlecki opublikowal cztery artykuly. Obok umieszczonego w ksigzce
zbiorowej juz wspomnianego szkicu z lat 50. Wyspianski i my na tamach londyn-
skich ,,Wiadomosci” ukazaly si¢ dwa teksty: O Wyspianskim — w setng rocznice
urodzin (1969) oraz Wyspianski i tzw. ,, Wielka reforma teatralna” (1979)".
Pierwszy z nich byl przedrukiem felietonu, ktory Terlecki zaprezentowat w audy-
cji rozglosni polskiej Radia Wolna Europa, za$ tekst drugiego artykulu krytyk
przedstawit wczesniej w formie odczytu nie tylko w jezyku polskim pod tym
samym tytulem (wyktad w Polish Institute and Sikorski Museum w Londynie,
luty 1979), ale i po angielsku jako The Polish Symbolist Stanistaw Wyspianski
and the so-called Great Theatrical Reform (wyklad na State University of New
York w Buffalo, luty 1978)". Kolejna praca w jezyku polskim to przywotana juz
wyzej rozprawa Stanistaw Wyspianski: literacki dylemat narodowosci i uniwer-
salnosci z pracy zbiorowej Literatura polska na obczyznie (1988). Miejscem
publikacji wszystkich czterech artykutéw byt Londyn — fakt nie bez znaczenia dla
miedzynarodowe;j batalii Terleckiego.

8 Zob. list T. Terleckiego do W. Weintrauba z 25.10.1966 r. — Archiwum Wiktora Weintrauba, Bi-
blioteka Jagiellonska, sygn. Przyb. 317/07, t. 58; N. Taylor-Terlecka, Kronika zZycia i tworczosci...,
s. 160, 163, 172.

° Tamze, s. 164.

10T, Terlecki, Polish Historical Antecedents of Surrealism in Drama, ,,Zagadnienia Rodzajow Lite-
rackich” 1973, nr 2, s. 35-51.

'""'N. Taylor-Terlecka, Kronika zycia i twérczosci. .., s. 173.

2T, Terlecki, O Wyspianskim — w setng roczniceg urodzin, ,,Wiadomosci” [dod. ,,Na Antenie”]
1969, nr 8, s. I; tenze, Wyspianski i tzw. ,, Wielka reforma teatralna”, ,,Wiadomosci” 1979, nr 12,
s. 1-2.

13 Za: N. Taylor-Terlecka, Kronika zycia i tworczosci..., s. 144, 161. Terlecki prezentowat jeszcze
inne felietony radiowe na temat Wyspianskiego, w tym wczesniejszy felieton dla Glosu Ameryki
w dniu 19 listopada 1964 r. Informacja o wyktadach w: N. Taylor-Terlecka, Kronika zZycia i tworczo-
sci...,s. 195, 200.



50 Literatura polska w $wiecie. Tom IV

Najwazniejsza publikacja byta jednak ksigzka monograficzna w jezyku angiel-
skim Stanistaw Wyspianski wydana w znanej serii Twayne’s World Authors',
Krytyk pracowal nad nig z przerwami od potowy lat 60. Dodatkowe znaczenie
dla popularyzacji dzieta Wyspianskiego miaty tez hasta stownikowe po§wiecone
poecie, ktore Terlecki opracowat dla réznych kompendiéw, w tym m.in. dla Co-
lumbia Dictionary of Modern European Literature, ksiazce opublikowanej nakta-
dem prestizowego wydawnictwa Columbia University Press w Nowym Jorku'”.

Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie informacji o tle wydanych prac, bardzo
wazng czescig prowadzonej przez Terleckiego batalii byly jego liczne wystapie-
nia publiczne. Obok wymienionych — tacznie z wyktadami w jezyku angielskim
na temat ,,dylematu narodowosci i uniwersalnosci” — inne najbardziej znaczace
wystapienia, pokazujace skalg wysitkow krytyka, to:

1. Stanistaw Wyspianski, Playwright and Painter. A Problem of Methodology

(Stanistaw Wyspianski — dramaturg i malarz. Problem metodologii) — refe-
rat wygloszony na zjezdzie Midwest Modern Language Association w Mil-
waukee, pazdziernik 1970;

2. Stanistaw Wyspianski and the 75" Anniversary of the First Night of His
Drama “The Wedding” (Stanistaw Wyspianski i siedemdziesigta pigta rocz-
nica wystawienia jego dramatu ,, Wesele”’) — odczyt w Polskim Klubie Kul-
turalnym, Detroit, pazdziernik 1975;

3. Stanistaw Wyspianski i Helena Modrzejewska — odczyt w Polskim Klubie
Kulturalnym, Santa Barbara w Kalifornii, czerwiec 1976;

4. Antynomie Stanistawa Wyspianskiego — referat na Polskim Kongresie Kultu-
ry w Londynie, wrzesien 1985'°.

Konferencje i zjazdy naukowe slawistow amerykanskich, kursy i wyktady uni-
wersyteckie, odczyty dla przedstawicieli §rodowisk i ugrupowan amerykanskich,
angielskich i polonijnych, wystapienia radiowe — wszystkie fora, na ktérych kry-
tyk wyglaszal opinie o Wyspianskim, znakomicie stuzyly propagowaniu dzieta
pisarza i upominaniu si¢ o nalezne mu miejsce w dziedzictwie literatury i sztuki
Swiatowe;j.

Posrdéd publicznych wystapien Terleckiego szczegdlnie znaczace miejsce miaty
wyklady o problematyce wykraczajacej poza pojedynczy temat tworczosci pol-
skiego pisarza. Obejmowaty one szeroki wachlarz probleméw ujetych kompara-
tystycznie i odnosity si¢ do tematyki europejskiego teatru, reformy teatralnej
iruchu symbolistycznego w sztuce europejskiej. Terleckiego-teatrologa szcze-
gblnie interesowat Wyspianski jako ,,cztowiek teatru, twdrca wizji scenicznej

" T. Terlecki, Stanislaw Wyspianski, Boston: Twayne Publishers, 1983.

5T, Terlecki, Wyspianski, Stanistaw, w: Columbia Dictionary of Modern European Literature, ed.
by J.-A. Bédé, W.B. Edgerton, New York: Columbia University Press, 1980, s. 876-877.

' N. Taylor-Terlecka, Kronika zycia i tworczosci..., s. 168, 186, 189, 217.
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i promotor nowej inscenizacji”'’, wigc umieszczenie go w rozlegtym kontekscie

europejskim byto dla krytyka zadaniem podstawowym. Ow kontekst wyznaczata
tzw. ,,wielka reforma teatralna” — szereg tendencji w europejskim ruchu symboli-
stycznym dazacym do stworzenia nowoczesnej formy teatralnej, takiej, ktéra
odrzuca nasladownictwo i ,.teatr przedstawiajacy” epok poprzednich. Tendencje
te prezentowali tacy tworcy i reformatorzy teatru, jak Adolphe Appia i ,,0jciec”
wielkiej reformy teatralnej Edward Gordon Craig. W ich dzietach i pismach teo-
retycznych, inspirowanych dramatem Wagnerowskim, Terlecki dostrzegt podo-
bienistwa z koncepcjami Wyspianskiego. Zdaniem krytyka, swoja dziatalno$cig —
zresztg niezalezng od siebie — ci trzej wielcy tworcy europejscy przyczynili si¢ do
narodzin teatru symbolistycznego. Stawiajac ich obok siebie, pokazujac nawet
wyzszo$¢ dokonan polskiego artysty, a zwlaszcza opisujac entuzjastyczny stosu-
nek Craiga do koncepcji teatru Wyspianskiego (angielski artysta zapoznatl sig¢
z nig za posrednictwem swojego wspolpracownika, Leona Schillera), Terlecki
staral si¢ okresli¢, na czym w kontekscie europejskim polega prekursorstwo
i wielko$¢ dziela polskiego tworcy'™.

Badania nad zjawiskami wskazujacymi na analogie i zwigzki pomig¢dzy dzie-
lem Wyspianskiego a koncepcjami Craiga Terlecki rozpoczat juz pod koniec lat
50. Wczesne rezultaty swoich badan przedstawit w wykladzie Edward Gordon
Craig and the Polish Monumental Theatre (Edwarg Gordon Craig i polski teatr
monumentalny) poprowadzonym w roku 1960 az w Jerozolimie, na Uniwersytecie
Hebrajskim. Byla to zapowiedz cyklu pozniejszych wyktadow Terleckiego na ten
temat prowadzonych w latach siedemdziesigtych'’. Wyklad ostatni, E.G. Craig, the

'T. Terlecki, Wyspiariski i tzw. ,, Wielka reforma..., s. 1.

'8 Tamze, s. 2. Nazwisko Schillera nalezy tu szczegdlnie podkreslié, gdyz Terlecki widziat w nim
swego poprzednika w zmaganiach o $wiatowe uznanie dla Wyspianskiego. Krytyk wielokrotnie
przywotywat artykut Schillera o Wyspianskim opublikowany w jezyku angielskim w czasopismie
teatralnym ,,The Mask”, ktorego redaktorem byt Craig. W opinii Terleckiego artykul byt ,,pierwsza
rewelacyjng i przez dlugi czas nieprzewyzszona ocena poety polskiego, dostepna publicznosci nie-
-polskiej” (T. Terlecki, Wyspianski i tzw. ,, Wielka reforma”..., s. 2). Zob. L. Schiller, The New Thea-
ter in Poland: Stanistaw Wyspianski, ,,The Mask” 1909/1910, vol. 2. Wyrazem zainteresowania
Terleckiego dziatalno$cia Schillera i jego wspotpraca z Craigiem jest publikacja T. Terlecki, Kore-
spondencja Leona Schillera z Edwardem Gordonem Craigiem, ,Pamietnik Teatralny” 1973, z. 2,
s. 291-310.

' Por. wyklady: The Polish Theater in the 19" and 20" Centuries and Its Links with Edward Gor-
don Craig’s Theatrical Reform (Cambridge Springs, Pensylwania, jesien 1971); ilustrowany
przezroczami i filmem odczyt na temat dramatu polskiego (Cambridge Springs, Pensylwania, jesien
1971); wyktad na DePaul University (Chicago, marzec 1974) (N. Taylor-Terlecka, Kronika Zycia
i tworczosci..., s. 135, 172, 180, 208). Do serii tych wystapien nalezy tez wyzej wspomniany wyktad
The Polish Symbolist Stanistaw Wyspianski and the so-called Great Theatrical Reform wygloszony na
State University of New York (Buffalo, luty 1978) i w Polish Institute and Sikorski Museum (Londyn,
luty 1979).
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“Theatrical Reform” and the Symbolist Movement (E.G. Craig, , reforma tea-
tralna” i ruch symbolistyczny), zostal wygloszony dwa razy i mial miejsce na
Uniwersytecie Harvarda i Uniwersytecie w Chicago. Terlecki, profesor tej drugiej
z wymienionych uczelni w latach 1964-1972, wystapil teraz, w pazdzierniku
1981, jako zaproszony go$¢™. Jego wizyta odbywala si¢ w ramach trzymiesigcz-
nego objazdu z wyktadami i odczytami (o réznej tematyce, w tym i o Wyspian-
skim), ktore krytyk — juz ponownie mieszkajacy w Anglii — prezentowat na kilku
uczelniach w USA i Kanadzie.

Niezliczone — trzeba to przyzna¢ — wyktady, prowadzone przez lata w réznych
krajach i na wielu prestizowych uniwersytetach $wiata, swiadczyly o intensywno-
sci wysitkow Terleckiego i zasiegu prowadzonych przez niego dziatan. Potwier-
dzaly to takze inne poczynania krytyka, jak chocby starania o zdobycie listow
Wyspianskiego czy pobyt w Paryzu latem 1972 r. na stypendium uzyskanym od
American Council of Learned Societies. W bibliotece paryskiej, jak informuje
Kronika Zycia i tworczosci, krytyk zapoznawat si¢ z korespondencjg Craiga
i pracowal nad Wyspianskim, przygotowujac m.in. materialty do monografii
o poecie’'. Starania o stypendia i granty na potrzeby sfinansowania swoich badan
nad dzietem mtodopolskiego artysty Terlecki podejmowat wielokrotnie?’. Na
poczatku lat 70. pomocy finansowej szukatl rowniez motywowany brakiem per-
spektyw na kontynuowanie pracy na Uniwersytecie w Chicago. I mimo iz
ustrzegt si¢ trudnosci materialnych, obejmujac posade profesora na sgsiedniej
uczelni, tj. na Uniwersytecie Illinois w Chicago, to jak najbardziej godne podziwu
jest, ze zmiany i wstrzasy tego typu, a takze ciagte klopoty ze zdrowiem, nie
przeszkodzity mu kontynuowac intensywnie prowadzonych badan.

Zakres 1 réznorodno$¢ problematyki, ktérg Terlecki podejmowal w wymienio-
nych publikacjach i wykladach, podpowiadaja, ze starat si¢ spojrze¢ na dzieto
Wyspianskiego szeroko i w sposob wielostronny. Fakt ten zastuguje na szczegol-
ng uwage, gdyz swoje ogdlne rozumienie literatury Terlecki opierat — do§¢ wasko
— na podstawowych pojeciach personalizmu i niektorych ideach filozofii egzy-
stencjalnej. Jednak badajac dzieto mtodopolskiego tworcy, krytyk — jak si¢ oka-
zuje — potrafit by¢ otwarty i w podjetych przez siebie miedzynarodowych stara-
niach na rzecz poety zdotal unikna¢ jednostronnosci i ograniczen. W pracach
poswieconych Wyspianskiemu rzeczywiscie pokazat, ze $wiadom jest problemow

** Tamze, s. 208, 211.

2 Tamze, s. 174.

220 swoich staraniach pisal Terlecki do Wiktora Weintrauba w listach z 1.10.1971, 28.11.1971
i 18.03.1977 r. Krytyk zwracat si¢ do profesora Harvardu z prosbami o poparcie i wystawienie listow
rekomendacyjnych. Swojego ,,duchowego opiekuna” (jak nazwal Weintrauba w liscie z 3.11.1965)
regularnie tez informowat o swoich pracach nad Wyspianskim, zwlaszcza o studium nt. poetyki
symbolistycznej i przygotowywanej monografii. Zob. Archiwum Wiktora Weintrauba... Por. list
rekomendacyjny W. Weintrauba z 7.12.1971 r. — tamze, sygn. Przyb. 244/07.
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badan literackich wychodzacych poza mysl personalistyczno-egzystencjalng i ze
zainteresowany jest innymi metodologiami, orientacjami czy szkotami dwudzie-
stowiecznej nauki o literaturze. Widoczne jest, Zze krytyka zajmowat caty szereg
problemow literatury i sztuki, ktore tkwity tak wewnatrz dziela, jak i siggaty poza
nie — w kierunku rozlegtych pradéow artystycznych. Przepetlniona koresponden-
cyjnoscig i jedno$cia wszystkich sztuk tworczo$é Wyspianskiego znakomicie
nadawata si¢ do rozpatrywania tych réznorodnych zagadnien. Terlecki fakt ten
wykorzystal, cho¢ wydaje si¢, ze w pracach o mlodopolskim poecie, starajac si¢
unikna¢ jednostronnosci i probujac wyj$é poza personalistyczng problematyke
osobowosci tworcy, dla ktorej zywil tak duze zainteresowanie, nie ustrzegt sie
przed sprzeczno$ciami znanymi z jego innych pism krytycznych.

W szkicu Stanistaw Wyspianski and the Poetics of Symbolist Drama Terlecki
podjat probe usytuowania dzieta autora Wesela w tradycji europejskiego dramatu,
zwlaszcza dramatu symbolistycznego. Wskazujac na wyjatkowos$¢ miejsca pol-
skiego poety i dramaturga posrdd obcych przedstawicieli symbolizmu, podkreslit
wzajemne zwigzki migdzy nimi. Gdy wymienial nazwiska, dzieta i zjawiska
pokazujace pokrewienstwa miedzy artystami, nie kryt swojej erudycji i rozmachu
w przywotywaniu réznych poje¢é. Obok tych, ktorzy wywarli wplyw na Wyspian-
skiego (Wagner, Maeterlinck), krytyk przywotat tworcow, ktorym sie poeta prze-
ciwstawit lub ktorych koncepcje artystyczne wyprzedzit (Maeterlinck, Haupt-
mann). Rozmach Terleckiego wida¢ w przywotaniu nazwiska Nietzschego i ry-
zykownym stwierdzeniu, ze Wyspianski ,,zogniskowal” wszystkie mysli nie-
mieckiego filozofa, mimo ze pism jego prawdopodobnie... nie znal. Ostrozniej-
szy 1 lepiej uzasadniony poglad krytyk wyrazil, gdy najblizsze pokrewienstwo
z tworczoscig polskiego pisarza odnalazt w sztuce dramatycznej Paula Claudela.

Na tle wskazanych zwiazkéw z innymi artystami Terlecki podkreslit oryginal-
nos¢ i wyjatkowos¢ Wyspianskiego, uznajac go za tworce historycznego dramatu
symbolistycznego, a takze reformatora, ktdry znacznie poszerzyl poetyke gatunku
oraz wzbogacit jego tre$¢, wyposazajac ja w przestanie ideowe i spoteczno-
-polityczne. Osiagniecia polskiego poety stanowia jaskrawy kontrast — stwierdzat
Terlecki, niejako domagajac si¢ zado$éuczynienia — z brakiem powszechnego
uznania dla jego niezwyklego dzieta.

Te dziwng sprzeczno$¢ losu poety opisywat krytyk bardziej szczegdtowo
w rozprawie o bardzo wymownym tytule: The Greatness and Ill Fortune of Stani-
staw Wyspianski. ,,Wielko$¢” czy ,,wybitno$¢” zestawiona z ,,niepowodzeniem”,
,»zta fortung”... — Terlecki umiejetnie stawiat problem i z miejsca wprowadzat
czytelnika w osobliwy dramat artysty. W rozprawie upomniat si¢ o wilasciwe
i,,sprawiedliwe” miejsce dla autora Wesela w tradycji europejskiego dramatu
i teatru. Mysl te nalezy szczegdlnie podkresli¢, gdyz stata si¢ ona trwatym punk-
tem refleksji Terleckiego, zwlaszcza w jego pracach adresowanych do czytelnika
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anglojezycznego. Toczac swoja batalie o Swiatowe uznanie dla poety, krytyk nie
mogt pogodzi¢ si¢ z faktem, ze w Swiadomosci obcych krytykow i czytelnikow
obok wielkich nazwisk Czechowa, Strindberga czy Claudela nie pojawia si¢ i nie
figuruje rownie wielkie nazwisko ,,Stanistaw Wyspianski”. Dlatego tez Terlecki
opisywat i analizowat histori¢ nieudanej recepcji dzieta poety za granica oraz snut
refleksje nad przyczynami, ktoére sprawily, ze nie zaistnialo ono na arenie mie-
dzynarodowej. W felietonie dla Radia Wolna Europa opublikowanym takze
w londynskich ,,Wiadomosciach” ubolewal nad faktem, ze Wyspianski uchodzi
za ,pisarza wylacznie, nieprzenikalnie, nieuleczalnie polskiego”, ktdrego ,,wiel-
kosci nie mozna przekazywa¢ poza obrgbem Polski”. Terlecki odrzucat takie
opinie, przypominajac o europejskosci artysty i jego zwigzkach z malarstwem
i literatura tworcow obcych. Podkreslit tez znaczenie jego dzieta dla pdzniejszego
rozwoju dramatu polskiego. Stwierdzit przy tym, Ze jesli obecnie publikuje si¢
w tlumaczeniu na angielski duzy wybor utworéw dramatycznych Witkacego lub na
calym $wiecie wystawia si¢ sztuki Mrozka, to nie dostrzega si¢ faktu, iz tego typu
sukcesy polskiego dramatu nie bylyby mozliwe bez wczesniejszych osiagnie¢ Wy-
spianskiego. Zdaniem Terleckiego terazniejsza obecno$¢ i oddziatywanie mtodopol-
skiego tworcy odbywa si¢ na zasadzie przeciwstawienia: wspolczesny teatr absurdu
jest antytezg reprezentowanego przez poet¢ teatru tragicznej powagi. Widaé to
w Nowym wyzwoleniu 1 Szewcach Witkacego, takze w Zabawie Mrozka — sztukach
parodiujgcych, parafrazujacych lub trawestujacych dramaty Wyspianskiego.

Terlecki byt realista, zdawal sobie sprawe z trudnosci, jakie stoja na drodze
prowadzonych przez niego dziatan. Ale wyrazajac swoj sceptycyzm co do moz-
liwosci zapewnienia poecie i dramaturgowi slawy wsréd obcych czy trwatego
wprowadzenia jego sztuk na Swiatowe sceny, staral si¢ jednak wskaza¢ dziatania,
ktore moglyby odwrdcié niefortunny los wielkiego artysty i pomogly wpisac jego
dzielo w kontekst literatury powszechnej. Wazna, zdaniem krytyka, bytaby naj-
pierw edycja dziel zebranych pisarza wraz z korespondencja, co stanowitoby
przygotowanie gruntu pod przyszla monografie**. Doktadne opracowanie biogra-
fii oraz dziejow recepcji tworczosci to inne wazne postulaty. Terlecki przedstawit
je w artykule Wyspianski in Two Perspectives, formutujac m.in. zagadnienia,
ktore powinny by¢ uwzglednione w dziejach tej recepcji.

B T. Terlecki, O Wyspianskim —w setng rocznice. .., s. L

# Kiedy na przetomie lat 60. i 70. Terlecki wysuwat przytaczane tu postulaty, wyrazal niezadowo-
lenie z istniejacych wowczas opracowan o Wyspianskim, takze z monografii o poecie autorstwa
Claude’a Backvisa — Le dramaturge Stanislas Wyspianski (1869—1907) (Paryz 1952). Podkreslit
w tym konteksécie niezwykty fakt: ,trudno nie widzie¢ w tym ironicznego paradoksu, ze ten pisarz,
jakoby ekskluzywnie polski, doczekat si¢ jedynego ujecia monograficznego w jezyku francuskim”
(O Wyspianskim — w setng rocznice..., s. 1). Wypowiadajac si¢ krytycznie o Backvisie, Terlecki
musiat wowczas zaktadaé, ze sam podejmie si¢ napisania nowej obcojezycznej monografii.
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Wisrdd postulatéw znalazta si¢ niebtaha propozycja odmiennego podejscia do
dziela Wyspianskiego i odczytania go w ,,nowy” sposob: ,,Po dziesigtkach lat
interpretacji ideologicznych — oznajmit krytyk — przyszedl czas na interpretacje
przede wszystkim estetyczng. Domagat si¢ tego na dlugo przed wojng Manfred
Kridl i nie mozna powiedzieé¢, zeby byt glosem wotajacym na puszczy””. Zapro-
ponowanie interpretacji ,.estetycznej” i poparcie jej przedwojennym autorytetem
reprezentanta polskiej szkoty formalnej bylo szokujacym i nieprawdopodobnym
postulatem ze strony krytyka-personalisty. Wida¢, ze troska o pozycje Wyspian-
skiego i1 pragnienie nowego odczytania jego dziela byly tak mocne, iz pchnety
Terleckiego ku innym sposobom myslenia o literaturze. Rzeczywiscie, byt on do
tego stopnia zdeterminowany w swojej batalii, ze nie wahat si¢ odstapi¢ od swo-
ich przekonan i praktyk. W wysunigtym postulacie interpretacji ,estetycznej”
widzial sensowne narzedzie — szkoda tylko, ze nie wyjasnit expressis verbis, co
rozumie pod epitetem ,,estetyczny’.

W interpretacjach tradycyjnych, nastawionych na wskazanie i odczytanie
w utworach Wyspianskiego przestania ideologicznego, tresci patriotycznych czy
problematyki narodowo-wyzwolenczej, Terlecki dostrzegt praktyke szkodzaca
dzietu poety i uniemozliwiajacg mu dotarcie do obcego czytelnika. Krytyk przy-
znal, ze Wyspianski rzeczywiScie podjat si¢ misji pozaartystycznej, ale — padalo
uzupelnienie — zarazem nigdy nie przestat by¢ artysta, nigdy nie zarzucit tworze-
nia sztuki. Poszukiwanie wigc w jego przebogatym dziele wylacznie znaczen
odnoszacych si¢ do tej misji, bez uwzglednienia calej zlozonoSci artystycznej
dzieta, uniemozliwia jego pelne poznanie i zrozumienie, ogranicza je i zamyka.
Zapobiec temu moze jedynie interpretacja ,estetyczna”. Uwzgledniajagc — jak
mozna wnosi¢ ze stow krytyka — caly artyzm dzieta, w tym jego artystyczne no-
watorstwo, umozliwi ona wlasciwe poznanie tworczosci wielkiego pisarza, od-
stoni jej uniwersalne jako$ci i wprowadzi jego dzieto do literatury $wiatowej.
Zmiana jego pozycji stanowitaby, szczegolnie w obszarze symbolizmu, uzupet-
nienie tej literatury o wazne ogniwo, bez ktdrego nie mozna uznaé jej za zjawisko
pelne i skoficzone™.

Postulujac nowg interpretacje dzieta Wyspianskiego, Terlecki wydawat si¢ do-
ciera¢ do jednej z najwazniejszych przyczyn nieudanej recepcji poety na arenie
migdzynarodowej. W swoim przeciwstawieniu si¢ dotychczasowym ideologicz-
nym interpretacjom tego dzieta miat z pewnoscia duzo racji. Odczytania nasta-
wione na problematyke walki o wolno$¢ narodu polskiego w istocie przestaniaty
uniwersalizm dzieta pisarza, za$ interpretacja ,,estetyczna”, ktora krytyk postulo-
wal, potencjalnie dawata szans¢ na odstonigcie tego, co w tym dziele czesto prze-

25 .
Tamze.
2 T. Terlecki, The Greatness and Ill Fortune..., s. 273. Zob. tez zakohczenie rozprawy Wyspianski
in Two Perspectives... i pracg Stanistaw Wyspianski and the Poetics...
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oczano, facznie z jakosciami uniwersalnymi. Terlecki niestety nie opisat blizej swego
postulatu i nie wyjasnit doktadnie, jak powinna wygladac¢ proponowana interpretacja,
dlatego tez tym cenniejsza wydaje si¢ jego wlasna proba jej przeprowadzenia. Za taka
probe mozna bowiem uzna¢ jego odczytanie dramatu Akropolis®'.

Swoja interpretacje Terlecki okreslit mianem ,,bardziej szczegotowego opisu
i wielostronnej analizy strukturalnej” — rzeczywiscie skupit uwage nie na przesta-
niu ideologicznym tego dramatu, ale na elementach jego budowy, przebiegu
akcji, konstrukcji postaci, funkcjach uzycia motywow antycznych i biblijnych.
Dotychczasowym opiniom, zarzucajacym Akropolis niezborno$¢ dramatyczng
czy brak spojnosci, Terlecki przeciwstawil wiasne zalozenie, ze utwor ten wy-
przedza poetyke nadrealistyczng i ze dopiero w kategoriach tej poetyki da si¢
zrozumie¢ naruszenie w nim dramatycznej przyczynowosci i odrzucenie jedno$ci
akcji. W opinii krytyka jedno$¢ ta, ,,zgodnie z teorig i praktyka nadrealizmu”,
zostala w dramacie pisarza zastapiona ,,jednoscia zycia psychicznego”. Te kate-
gorie krytyk probowat doktadniej wskazaé, ujmujac utwor jako ,,archetyp struktu-
ralny obejmujacy caly $wiat widzialny i niewidzialny, zmystowy i nadzmystowy,
przeszly, aktualny i przyszty”**. W ten sposob Terlecki przywotat takze kategorie
»archetypu strukturalnego” i ,,psychologii zbiorowej” Junga oraz Freudowska
teorie psychoanalityczng. W jego przekonaniu Wyspianski ,,instynktownie my-
slat” whasnie w tych kategoriach, kiedy utozsamit wzgorze wawelskie z greckim
Akropolem, zamek na Wawelu z cytadela trojanska, §wiat marzenia sennego
z jawg — stowem: kiedy w swoim utworze dramatycznym tworzyt ,teatralny sen”.

Przywotanie surrealizmu, teorii archetypéw i psychoanalizy w interpretacji
dramatu Wyspianskiego bylo $miatym i niespodziewanym posunigciem Terlec-
kiego. Chcac odstoni¢ uniwersalno$¢ utworu poprzez wyjasnienie jego ztozonej
struktury, krytyk siegnat po calkiem odlegle, czasem nietatwe do uzasadnienia,
kategorie. Stad tak bardzo widoczne w tej probie interpretacji ,,estetycznej” jest
to, z czego jej autor w petni zdawatl sobie sprawe: ogdlne sformutowania, ,,po-
biezne” uwagi, niezupelie klarowne stwierdzenia (swoje wysitki sam okreslit
jako ,rather sketchy analysis”). Wazniejsze jednak od doskonalej i gruntownej
analizy wydalo mu si¢ bezzwtoczne podjgcie proby — choéby ogoélnikowej, choé-
by i eklektycznej — odstonigcia jako$ci uniwersalnych utworu poety.

Dla Terleckiego dramat Akropolis to ,,sztuka kontrastow i przeciwienstw”. Ale
nie tylko w tym utworze, lecz w calej tworczosci Wyspianskiego. Krytyk — postugu-
jac si¢ swoim statym, dotychczas tu nieuwypuklonym, chwytem interpretacyjnym
— znajdowal swoiste napigcie i niezwykta dwoistos¢. Okreslit to zjawisko mianem
,.dialektyki narodowosci i uniwersalnosci” albo ,,dialektycznej gry miedzy uni-

2 T. Terlecki, Polish Historical Antecedents... Obok utworu Wyspianskiego przedmiotem rozwa-
zan w innych cze$ciach artykutu jest takze Samuel Zborowski Stowackiego 1 dramaturgia Witkacego.
2 Tamze, s. 51 (cyt. z podpisanego przez autora polskojezycznego streszczenia artykuthu).
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wersalizmem a nacjonalizmem””. Te dwoisto$¢ zaobserwowat juz we wezesnych
utworach poety: w kreowaniu postaci (obok bohatera biblijnego i uniwersalnego
poety wystepuje wieszcz narodowy) oraz w doborze tematow i struktur wywo-
dzacych si¢ z wzordéw antycznych i zrodet wspotczesnych. W Nocy Listopadowej
i innych poézniejszych dramatach zaobserwowat z kolei przemieszanie mitologii
i historii oraz uzycie mitu o ,,wieczystej wymianie zycia i $§mierci” do interpreta-
cji wydarzen historycznych®. Zdaniem krytyka mit ten nadaje prezentowanemu
wydarzeniu narodowemu wymiar uniwersalny i wymowe ogolna. To wilasnie tego
typu innowacje strukturalne — wykorzystanie mitu, przeksztatcenie ,,rzeczywisto-
$ci rzeczywistej w symboliczna”, wprowadzenie koncepcji teatralizacji — sprawi-
ly, wyjasniat Terlecki, ze dramaty nawet tak ,narodowe i nacjonalistyczne do
ostatnich granic”, jak Wesele i Wyzwolenie — rzekomo niedostepne dla czytelnika
obcego — w istocie posiadajg jakosci uniwersalne. Innowacje strukturalne, te
niezwykte zjawiska artystyczne w dzietach Wyspianskiego zapewniajace im
uniwersalnos¢, byly dotychczas — w przekonaniu krytyka — czesto przez badaczy
niedostrzegane albo zle interpretowane. Fakt ten thumaczy — mozna wnioskowac
— nieudanag recepcje pisarza i jego nicobecno$¢ w literaturze powszechnej.

W trosce o nalezne Wyspianskiemu miejsce w dziedzictwie tej literatury lub
choéby w tradycji europejskiego dramatu i teatru Terlecki, w sposdb bardzo nie-
typowy dla swojej praktyki krytycznej, rozwazat r6znorodne problemy jego twor-
czo$ci. Szczegdlnym wyrazem tej troski, a takze peina determinacji proba majaca
na celu zmiang niefortunnej pozycji polskiego tworcy w §wiecie, byta wspomnia-
na monografia, ktora krytyk opublikowal w Stanach Zjednoczonych®. Ksiazka
stanowita namacalng realizacje jednego z postulatow sformulowanych przez
Terleckiego w rozprawach napisanych w koncu lat 60. i na poczatku 70. Obecnie
w przedmowie powtarzal:

Podstawowym celem tej pierwszej w jezyku angielskim monografii o Wyspianskim jest
zmniejszenie jak najbardziej dystansu pomiedzy nim a wspotczesnym czytelnikiem zachodnim.
(...) Drugim celem ksiazki jest przeciwstawienie si¢ szkodliwej opinii o hermetycznej ,,polsko-
$ci” Wyspianskiego, jego specyficznosci, nawet prowincjonalnosci. Dlatego tez czytelnik musi
wybaczy¢ moja rozmysIng sktonnosé do uwypuklania wartoéci uniwersalnych jego dzieta™.

¥ T. Terlecki, Stanistaw Wyspianski: literacki dylemat narodowosci. .., s. 245.

3 Tamze, s. 248-249.

310 tym, Ze rzeczywiscie byta to proba petna determinacji, §wiadczy m.in. wieloletni i pefen pery-
petii okres pracy nad ksiazka. Zmagajac si¢ z ktopotami finansowymi i zdrowotnymi, krytyk pracowat
nad nig z przerwami, o czym informowat Wiktora Weintrauba w liscie z 18.03.1977 r.: ,Na razie lezy
kamieniem Wyspianski. Nie mam go kiedy i jak skonczy¢”. Archiwum Wiktora Weintrauba..., sygn.
Przyb. 317/07, t. 58.

2 Oryg.: ,,The primary objective of this first English monograph on Wyspianski is to reduce as
much as possible the distance between him and the contemporary Western reader. A second objective
of the book is to overcome the prejudicial opinion about Wyspianski’s hermetic »Polishness«, his
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Autor przyznawat tez, ze jego monografia stanowi podsumowanie dotychcza-
sowych badan nad Wyspianskim. Wyjasnil ponadto, ze tworczo$¢ pisarza przed-
stawit, porzadkujac ja tematycznie i starajac si¢ unika¢ mieszania danych biogra-
ficznych z materig czysto literacka i procedurg — jak to okreslit — §cisle analitycz-
na. Polegata ona na opisie tresci i przedstawieniu tematyki poszczeg6élnych dra-
matow oraz na obserwacji ich elementéw formalnych. Nastepnie miata miejsce
interpretacja cato$ci utworu. Niestety, procedura Terleckiego zostata zdomino-
wana przez jeden zabieg — ogoélnego omdwienia treSci kazdego utworu drama-
tycznego. Sprowadzato si¢ ono gtownie do — przybierajacego form¢ naukowej
popularyzacji — podsumowania przebiegu wydarzen w kazdym akcie utworu.
Dokonujac takiego podsumowania krytyk pragnal zaznajomi¢ obcego czytelnika
z trescig i tematyka niedostgpnych i nieznanych mu dramatéw polskiego pisarza.
Z jednej strony zabieg ten zubozat tres¢ i upraszczat tematyke utworu, ale z dru-
giej — stuzyl jako podstawa do tego, by dostrzec zjawiska ogolne, powszechne
i,,ponadnarodowe” oraz by wskaza¢ dla nich uzasadnienie. Omowienie bogatej
tresci dziel Wyspianskiego bylo bowiem pomocne w zaobserwowaniu uzytych
w nich sposobow budowania podstawowych znaczen czy mechanizméw ich wy-
laniania si¢, co sprawiato, ze w oparciu o nie krytyk mogl dokonywac uogolnien,
wskazywac szersze konotacje, dokumentowa¢ i uzasadnia¢ to, co jest uniwersal-
ne, tak w sferze tresci, jak i formy utworu. T¢ procedure mozna po czesci zaob-
serwowaé na przykladzie prezentacji Nocy listopadowej, o ktorej krytyk pisat
m.in.: ,,Zajmujac si¢ tematem narodowym, [utwor ten] niesie takze znaczenie
uniwersalne poprzez interpretacje poszczegdlnego zdarzenia w kategoriach naj-
bardziej ogdlnych, mistycznych, metafizycznych™. Jest to dramat — krytyk do-
dawat — traktujacy o wiecznosci istnienia, gdyz ilustruje prawde ogdlna, mit uni-
wersalny, mit wiecznego powrotu i czyni to z perspektywy metafizycznej.

Podobnie Terlecki pisat rowniez o innych utworach dramatycznych Wyspian-
skiego. Nawet ograniczone do spraw polskich Wesele nadato si¢ do ,,uwypuklenia
warto$ci uniwersalnych”. Po opisaniu tresci tego utworu krytyk stwierdzit, ze
u swego poczatku jest to komedia matej spotecznosci ludzkiej, za§ zakonczenie
odstania wielka tragedi¢ catego narodu. Ten prawdziwie narodowy dramat moz-
na, jego zdaniem, odczyta¢ rowniez jako metafore ,,indywidualnego i spoleczne-
go ztudzenia”, jako wskazanie, ze iluzje i falszywe przekonania nie stuzg zyciu.
Ale odczytywanie uniwersalnych znaczen — w tym przypadku, trzeba przyznaé,
nieco banalne i nieudane — czy wskazanie ogdlnych, ,,ponadnarodowych” zjawisk

particularism, even parochialism. The reader must therefore excuse my delibarate tendency to stress
the universal values of his oeuvre”. T. Terlecki, Stanistaw Wyspianski..., s. 1II. Wszystkie cytaty
z monografii w moim ttumaczeniu — A.K.

3 Oryg.: ,,Dealing with a national theme, it [Noc listopadowa] too has a universal meaning, by in-
terpreting the particular event in the most general, mystical, metaphysical terms”. Tamze, s. 57.
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nie konczylo si¢ w tym miejscu. Krytyk znajdowal je rowniez w innych war-
stwach dramatu:

Jednak jego uniwersalnos$¢ zostata osiagnigta poprzez artystyczny ksztalt jego formy tea-
tralnej. W swoim stylu Wesele jest podobne do dramatéw Maeterlincka, Hauptmanna i utwo-
row narodowych dramaturgéw irlandzkich, ale zarazem jest dzielem bezwzglednie oryginal-
nym. Jego oryginalno$¢ emanuje w sposob naturalny z dramatycznej substancji i potraktowa-
nia $rodkéw formalnych®.

Obok zatem zajmowania si¢ semantyka Terlecki analizowat $rodki formalne,
opisujac zroznicowany jezyk i styl utworu oraz sposoby przedstawienia i uzycia
w nim elementéw przestrzeni, muzyki, koloru oraz $wiatla. Ten ostatni element
uznal na przyktad za jeszcze jedna dramatis personae, za innowacjg, ktora
w przyszto$ci miata sta¢ si¢ jedna z podstawowych cech ,,wielkiej reformy tea-
tralnej”. Nie ograniczajac swojej analizy tylko do Wesela, krytyk badal srodki
formalne rowniez innych dramatow i objat swoim zainteresowaniem kompozycje
m.in. Wyzwolenia, Achilleis, Bolestawa Smialego i Powrotu Odysa. We wnio-
skach podkreslit tak nowatorskie i uniwersalne zjawiska tych oraz pozostatych
dramatéw Wyspianskiego, jak: teatralizacja procesu myslenia, odrzucenie kon-
cepcji teatru romantycznego, powrdt do dramatu Szekspirowskiego, tworcze
wykorzystanie modelu greckiej tragedii, antycypacje przysztych form dramatu
europejskiego.

W zakonczeniu monografii Terlecki opisat tragizm losu przedwczes$nie zmarte-
go artysty i zaznaczyl, ze Wyspianski — mimo niepowodzen i zyciowych prze-
szkdd — byl tworcg spetnionym i cieszacym si¢ w Polsce wielkim uznaniem.
Jednak bezkrytyczny podziw, jaki zdobyl we wlasnym kraju, paradoksalnie —
zdaniem krytyka — ograniczyt znaczenie osiggni¢¢ poety do spraw narodowych,
a to wptyneto z kolei na jednostronng recepcje jego dzieta. ,,Wraz z innymi oko-
liczno$ciami — pisat Terlecki — przede wszystkim natury politycznej, zamkneto to
[poecie] droge do szerszego uznania migdzynarodowego™. Nie godzac si¢ na
niesprawiedliwy los wielkiego artysty, krytyk mowit o jego ,,wyjatkowych zastu-
gach” widocznych szczegdlnie wyraznie na tle tworczosci innych pisarzy $wia-
towych. Tworczos¢ Wyspianskiego — pisat na przyktad — mozna nazwaé zjawi-
skiem ,,lokalnym”, ale tylko w tym sensie, w jakim Williama Faulknera mozna
uznaé za pisarza ,regionalnego”. Polski tworca — argumentowat tez Terlecki —
z cala pewnoscia stworzyt wigcej niz tylko pojedyncza i waska technike drama-

** Oryg.: ,,However, its universality is achieved through the artistic shape of its theatrical form. In
its style The Wedding is akin to the drama of Maeterlinck, Hauptmann, and the Irish national play-
wrights, but at the same time it is absolutely original. Its originality emanates naturally from the
dramatic substance and its formal treatment.”. Tamze, s. 78.

% Oryg.: ,,Together with other circumstances, above all of political nature, it barred his way to wid-
er international recognition”. Tamze, s. 132.
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tyczna na wzor Maeterlincka. Raz jeszcze wigc krytyk przywotat najwazniejsze
osiggni¢cia Wyspianskiego i wskazal, iz unaocznit on ogromne mozliwosci poetyki
symbolistycznej, dzieki czemu stat si¢ ,,jednym z najwybitniejszych dramaturgéw
ruchu symbolistycznego™. Krytyk wyrazit nadzieje, ze proces przyznania poecie
naleznego miejsca w tradyc;ji literatury $wiatowej znajdzie szczesliwe zakonczenie.

Przeciwstawiajac si¢ opiniom o ,hermetycznej polskosci” Wyspianskiego
i skupiajac si¢ na prezentacji uniwersalizmu jego dzieta, swoja angloj¢zyczna
monografig Terlecki posuwat ten proces naprzod. Wylania si¢ tylko pytanie o to,
jak dalece i czy efektywnie? Jako podsumowanie dotychczasowych wynikow
badawczych, opis tresci i prezentacja tematyki poszczegodlnych utworéw jego
monografia wprawdzie popularyzowata wiedz¢ o poecie — byla tez krokiem mi-
lowym w refleksji nad ,,literackim dylematem narodowosci i uniwersalnosci” —
ale przelomu w badaniach nad twoérczosciag Wyspianskiego nie stanowita. Moze
wilasnie to byl tez powod albo jeden z powoddw, dlaczego ksigzka Terleckiego
nie zostata zauwazona po ukazaniu si¢ na rynku. Jej autor dtugo nad tym faktem
ubolewat. ,,Sytuacja angielskiego »Wyspianskiego« — pisat z zalem w liscie do
Wiktora Weintrauba — jest (...) przygnebiajaca. (...) Nie ukazala si¢ ani jedna
rozsadna recenzja — poza Twoja po polsku i na londynskiej peryferii™’. Za$ re-
cenzja, ktora zostata opublikowana w ,,The Polish Review”, a wiec w piSmie
naukowym i to o szerszym zasiggu, byla — zdaniem Terleckiego — recenzja zla,
napisang przez niekompetentnego autora®. Krytyk wyrazat wiec zdziwienie, ze
monografia wlasciwie ,,nie wzbudzita Zadnego echa” w $rodowisku slawistow
i ze pomimo obietnic ,,wielu 0s6b” pomini¢to ja milczeniem. Za taki stan rzeczy
rozgoryczony autor obwinial m.in. wydawce, ktory ksiazki nie propagowal
1 ktory zamknat tez polska seri¢ wydawnicza, w ktérej monografia zostata opu-
blikowana®’. Po latach los monografii Terleckiego wprawdzie si¢ poprawit, gdyz
jej tytut zaczat sie pojawia¢ w bibliografiach stownikéw i encyklopedii, gtownie
o tematyce teatrologicznej™, ale — z pewnoscia — jedyna anglojezyczna ksiazka

% Oryg.: ,.one of the most outstanding dramatists of the symbolist movement”. Tamze, s. 133.

37 List T. Terleckiego do W. Weintrauba z 7.07.1987 r. — Archiwum Wiktora Weintrauba. .., sygn. Przyb.
317/07, t. 58. Z korespondencji wynika, ze Weintraub zrecenzowatl ksiazk¢ na prosbe Terleckiego i ze
recenzja ukazala si¢ w lokalnej prasie polonijnej w Londynie (por. tamze, kartki pocztowe T. Terleckiego do
W. Weintrauba z 9.11.1983, 8.12.1983 1 10.01.1984 r.). W prasie tej ukazata si¢ tez inna recenzja: N. Taylor,
O wyzwoleniu wyobrazni, czyli o Stanistawie Wyspianskim, ,,Gazeta Niedzielna” (Londyn) 1983, nr 46.

38 List T. Terleckiego do W. Weintrauba z 7.07.1987 r. — Archiwum Wiktora Weintrauba. .., sygn.
Przyb. 317/07, t. 58. Por. recenzj¢ J.T. Baer, ,,The Polish Review” 1985, nr 4, s. 454-456.

¥ Por. kartki pocztowe T. Terleckiego do W. Weintrauba z 9.11.1983 i 10.01.1984 r. — Archiwum
Wiktora Weintrauba..., sygn. Przyb. 317/07, t. 58. Zob. takze T. Terlecki, Stanistaw Wyspianski:
literacki dylemat narodowosci. ..., s. 242.

4 Zob. np. Reference Guide to World Literature, vol 1-2, ed. by L. Henderson, London; Detroit: St.
James Press, 1994-1995; The Continuum Companion to Twentieth Century Theatre, ed. by C. Cham-
bers, London; New York: Continuum, 2002.
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poswigcona w catosci Wyspianskiemu zastugiwata na wigcej uwagi i lepsze po-
traktowanie tak w chwili wydania, jak i w latach p6zniejszych.

Zdajac sobie sprawe z trudnosci postawionego przed soba zadania i odnoszac
si¢ sceptycznie do mozliwosci zapewnienia poecie stawy wérod obeych, Terlecki
nie rezygnowat z prowadzonej przez siebie batalii. Prowadzit ja z uporem do tego
stopnia, ze w swoich wysitkach na rzecz mtodopolskiego tworcy potrafil nawet
zmodyfikowac¢ swoj warsztat badawczo-krytyczny oddanego krytyka-personalisty
i odtozy¢ na bok wigkszos¢ bliskich sobie pojec i narzedzi. Zastapit je szeregiem
zagadnien dotyczacych uniwersalizmu i nowatorstwa dzieta literackiego, jego
artystycznej ztozonosci, struktury i kompozycji, przebiegu akcji, uzycia jezyka,
sposobow konstruowania znaczen. Omawial tez kwestie nalezace do recepcji
literatury, komparatystyki literackiej, poetyki symbolistycznej i surrealistyczne;j.
Otwierajac si¢ na tak roznorodne zagadnienia literatury i sposoby traktowania
zjawisk literackich, krytyk zademonstrowal, jak duzg wage w jego dziatalnosci
krytycznoliterackiej i naukowej miata batalia o Wyspianskiego. W licznych wy-
ktadach i publikacjach pokazal, ze Wyspianski nie jest ,nieprzenikalnie, nieule-
czalnie polskim” pisarzem, ale tworca, w ktorego dziele tkwig wartoSci uniwer-
salne i ktory zastuguje na jak najwyzsze Swiatowe uznanie. Swoimi wysitkami
Terlecki w znacznym stopniu przyczynil si¢ do przeciwstawienia si¢ wizerunko-
wi autora Wesela jako arcypolskiego i niezrozumialego dla obcych artysty.

Pozostaje tylko zatowaé, ze mtodopolski tworca nadal jest pisarzem rzadko
thumaczonym na jezyki obce, ze w jezyku angielskim istnieje whasciwie tylko
jako autor Wesela®' i ze jego sztuki nie sa wystawiane na scenach zagranicznych
teatrow. Ale — po chwili refleksji trzeba dopowiedzie¢, ze zatrzymanie si¢ na tym
stwierdzeniu byloby jednak nieostroznoscia... Nalezy bowiem odnotowaé i pod-
kresli¢ jeden znaczacy fakt: prezentacja za granica najbardziej znanej ze sztuk
Wyspianskiego w istocie odbywa si¢ ciagle i to nie bez echa*”. Oczywiscie, trud-

*! Trzy inne dramaty Wyspianskiego — Meleager, Powrot Odysa, Protesilas i Laodamia — wprawdzie
znalazly zainteresowanie wérdd thumaczy anglojezycznych, jednak od daty ich wydania mingto duzo czasu
idzi$ sg zapomniane lub niedostegpne. Natomiast Wesele thumaczono az cztery razy, z czego dwa przeklady
zostaty dokonane w ostanim czasie. Oto lista wszystkich thumaczen sztuk Wyspianskiego: Protesilaus and
Laodamia: A Tragedy, trans. by EMM. Clark and G.R. Noyes, ,,Slavonic Review” XI, 1933; Meleager:
A Tragedy, trans. by F. Noyes and G.R. Noyes, Berkeley: University of California Press, 1933; The Wed-
ding, an adaptation by M.M. Coleman, ,,Alliance Journal” IX, 1959; The Wedding: A Drama in Three Acts,
trans. by F. Sobienioski and H. Pearson, New York: Institute for Advanced Studies in the Theater Arts, 1962;
The Return of Odysseus: A Drama in Three Acts, trans. and introd. by H. Clarke, Bloomington: Indiana
University Press, 1966; The Wedding, trans. by G.T. Kapolka, Ann Arbor: Ardis, 1990; The Wedding: A
Drama in Three Acts, trans. by N. Clark, introd. by J. Peterkiewicz, London: Oberon Books, 1998. W tym
miejscu pragne ztozy¢ serdeczne podzigkowanie panu profesorowi Michatowi Mikosiowi za zyczliwe
wskazanie mi wszystkich thumaczen sztuk Wyspianskiego na angielski.

# Zob. A. Komaromi, ,, Wesele” Wyspianskiego. W drodze na swiatowe sceny, w: Polonistyka po
amerykansku. Badania nad literaturq polskq w Ameryce Poinocnej (1990-2005), red. H. Filipowicz,
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no te przedstawienia traktowac jako dowod pelnego uznania dla polskiego artysty
na arenie miedzynarodowej, ale wraz z okoliczno$cia, ze jego nazwisko jest od-
notowywane w obcojezycznych publikacjach poswieconych teatrowi, nasuwa si¢
wniosek, ze, moze nie najbardziej wyeksponowane, ale pewne znaczace miejsce
w tradycji literatury i sztuki §wiatowej zostalo tworcy Wesela przypisane. Wydaje sig,
ze prowadzac niestrudzenie swojg batalig, Terlecki miat w tym niematy udziat.

“LITERARY DILEMMA OF NATIONALITY AND UNIVERSALITY”:
WYSPIANSKI AS A SUBJECT OF
TYMON TERLECKI’S INTERNATIONAL BATTLE

The article presents an analysis of one specific area of Tymon Terlecki’s critical and scholarly activi-
ty, namely, his strenuous efforts to promote the great dramatic writings of Stanistaw Wyspianski
outside Poland. As an émigré literary critic, historian of literature, and theater scholar, as well as a
promoter of Polish culture abroad, Terlecki saw an urgent need to embrace the work of the Polish
symbolist playwright more broadly. The critic deplored the fact that Wyspianski’s remarkable poetic
dramas had not been appreciated enough outside Poland. Therefore, he launched his own battle over a
rightful place for Wyspianski in the heritage of world literature. Terlecki fought his battle on the
international scene by means of numerous lectures and publications, mostly in English. He examined a
history of unsuccessful reception of the writer’s work outside Poland and the causes of its absence
abroad. He also objected to the opinions that Wyspianski was an “exclusively, inscrutably, [and]
incurably Polish” writer whose “greatness cannot be conveyed outside Poland”. The article presents
Terlecki’s efforts to reverse the writer’s unfortunate position and inscribe his work in the tradition of
world literature. It also shows how successful the critic was in advancing this process.
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