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Kto mnie potepi jezeli ojczyzny

I tu i nigdzie szukatem

Mylac dialekty, prowincjonalizmy
Z oceanowym choratem

Nie ma daleko ni blisko
Wielkie i mate wszystko'
(C. Mitosz, Gdzie wschodzi storice i kedy zapada)

NOBLISTA I JEGO BULGARSCY SPRZYMIERZENCY

ROK 2011, ROK MILOSZA, W KTORYM SWIAT LITERACKI OBCHODZIE. SETNA ROCZNICE
urodzin polskiego Noblisty, nie tylko wskrzesil zainteresowanie bultgarskich
thumaczy tworczoscia wielkiego Polaka, lecz i zaowocowal doniostymi wyda-
niami jego dziel. Spojrzenie wstecz, ku opublikowanym po 1989 roku (kiedy to
nasila si¢ bulgarska recepcja tworczosci Mitosza) ksigzkom polskiego autora nie
moze nie uwzglednic¢ ogloszonego drukiem w 1991 roku jako bibliofilskie wyda-
nie poematu Dziecig Europy w przekladzie Katii Mitowy. Po tej pierwszej ksiaz-
kowej publikacji, ukazaly si¢ kolejne: Zniewolony umyst (1992, przet. Wera De-
janowa), Dolina Issy (1994, thumaczenie autorstwa nieodzalowanej polonistki
Galiny Belinskiej), tom 7Trzej poeci polscy (1998) zawierajacy przettumaczone

''C. Milosz, Gdzie wschodzi storice i kedy zapada, w: tegoz, Wiersze, 1993, t. 2, Krakoéw: Znak,
s.269-270. Kolejne cytaty z tego wydania bed¢ oznaczaé skrotami: W1 (dla t. 1.) i W2 (t. 2.), po
ktorych umieszeze numer odpowiedniej strony.
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przez butgarskiego poete Nikotaja Kynczewa wiersze Milosza, Herberta i Zaga-
jewskiego, a takze Piesek przydrozny (2002, przet. Wera Dejanowa).

Dla najwybitniejszych bulgarskich tlumaczy rok Czestawa Mitosza to czas po-
wrotu do jego spuscizny literackiej. Wznowionym wydaniom thumaczen Doliny
Issy (swoiste in memoriam Galiny Belinskiej), Zniewolonego umystu 1 Pieska przy-
droznego (interesujacych ze wzgledu na podjeta przez Dejanowa nowa probe transla-
torskiego odczytania niektorych aspektow eseistycznej i lirycznej tworczoscei polskie-
go autora), towarzysza dwa niezwykle istotne wydarzenia wydawnicze. Sa to wyda-
nia Ha 6peza na pexama. H30panu cmuxoge u noemu (Na brzegu rzeki. Wybrane
wiersze i poematy) oraz Toea (T0), ktore nicbawem powinno si¢ ukaza¢ w ksiegar-
niach. Pierwszy tom poetycki jest dzielem Dejanowe;j, thumaczki, ktora dzieki swojej
sztuce translatorskiej od wielu lat pozostaje w $cistych wiezach duchowych z dorob-
kiem literackim Milosza. Wiersze w drugiej ksigzce sa przelozone przez znanych
tlumaczy literatury polskiej: Silwi¢ Borisowa i Kamena Rikewa.

W tym roku, tak znamiennym dla ozywiania ducha tworczego Milosza, z jego
utworami obcujg osobowosci kreatywne, indywidualnosci nietuzinkowe, w kto-
rych przektadach dochodzi do glosu szczegdlny talent, dany jedynie niektorym.
Jest to ,.dar jezykéw, dar thumaczenia jezykow” (1Kor 12, 10)°. Objawienie sig
tego daru w przypadku poszukiwania naprawde tworczego odczytywania tekstow
Milosza przejawia si¢ w dramatycznym dazeniu do bycia wspotkreatorem poetyc-
kiego $wiata niemalze doskonalego, idealnego — wszak ,,wola Alfreda Nobla
bylo, aby nagroda trafita w rece osoby, ktora stworzy »najbardziej wyrdzniajace
sie dzieto w kierunku idealistycznym«. Okreslam dazenie to jako ,,dramatycz-
ne”, gdyz nie moze by¢ ono wyzute ze $wiadomosci nieustannie wymykajacej sie
idei translatorskiego poznania artystycznej rzeczywistosci polskiego poety
W sposob wzorowy, ,,bezbledny”. Dazenie to jest podobne do opisanego przez
samego Miltosza — w poemacie Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada — dramatu
nieprzerwanie toczacego si¢ wewnatrz poszukujacego indywiduum:

Duch czysty i wzgardliwie obojetny

Chciates widzie¢, smakowa¢, doznad i nic wigcej.
Dla zadnych ludzkich celow. Ty bytes przechodzien,
Ktoéry uzywa rak i ndg i oczu

Jak astrofizyk $wietlistych ekranow,

Swiadomy, Ze ¢o pozna, juz dawno mingto.

,,Czule zwierzeta wierne”. Jakze tu by¢ z nimi,
Jezeli biegna, daza, a to juz mingto?

(W2, 5.290-291)

2 Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy, oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy Towa-
rzystwa Swictego Pawla, Czestochowa: Edycja $w. Pawla, 2005.

* Nagroda Nobla w dziedzinie literatury: http://pl.wikipedia.org/wiki/Nagroda Nobla_w_dziedzinie
_literatury [dostep 22 .09.2011].
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Poetyckie uogolnienie Milosza, ktére moze by¢ odebrane jako wypelnione
sceptycyzmem metaforyczne ujecie etosu prawdziwego thumacza®, jakby rozpty-
wa si¢ w artystycznych poczynaniach Dejanowy, Borisowy, Rikewa. Ich twoércze
biografie odzwierciedlaja mozolne, lecz i uduchowione zmaganie si¢ z filozoficz-
nie i estetycznie zréznicowanymi utworami literatury polskiej. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze Wera Dejanowa za swoje osiagnigcia translatorskie nie-
przypadkowo zostala uhonorowana Nagroda Zwigzku Thimaczy Bulgarskich
(w 1995 roku), odznaka Zastuzony dla Kultury Polskiej (1998) oraz Krzyzem
Kawalerskim Orderu Zashigi Rzeczypospolitej Polskiej (2001). Oprocz wymie-
nionych ksigzek Mitosza przettumaczonych przez Dejanowa, dokonania transla-
torskie tej utalentowanej popularyzatorki literatury polskiej w Bulgarii obejmuja
takie dzieta, jak: Cunama ua exyca (Potega smaku, 2002) Zbigniewa Herberta,
Hpuny u npocak (Ksigze i zebrak, 1993) Adama Michnika, Bakaunyuume wna
muzanmpona (Wakacje mizantropa, 1994) Ewy Lipskiej, J/lro606 u omeosoprocm
(Mitos¢ i odpowiedzialnosé, 1996), Bapa u paszym (Fides et ratio, 1998) Jana
Pawla II, Maecnemuuna mouxa. H3zbpanu cmuxose u npegoou (Magnetyczny
punkt. Wybrane wiersze i przekiady, 1997), Kawvk, ckpeoic (Kamien, szron, 2011)
Ryszarda Krynickiego, Bapsapun 6 epadunama (Barbarzynca w ogrodzie, 2002),
Hamwopmopm c 1030a (Martwa natura z wedzidlem, 2008) Zbigniewa Herberta oraz
Xepbepm (Herbert, 2008) — tom reprezentatywny, zawierajacy najbardziej znaczace
utwory poety (w tym i jego szkice) oraz krytyczne ujecia jego tworczosci.

Ze wzgledu na niebawem majace si¢ ukaza¢ wydanie To, warto takze zapamig-
ta¢ nazwisko thumaczki tomu — Silwii Borisowy, laureatki nagrody Stowarzysze-
nia Autorow ZAiKS z 2007 roku za przeklady literatury polskiej na jezyk bulgarski.
Przed poetyckim obcowaniem z wierszami Milosza zawartymi w tomie poetyc-
kim To, Borisowa opublikowata bulgarskie interpretacje utworéw noblisty:
I'nasama (Glowa), Kpau nomoxa (Nad potokiem), O! (O!), 3a noesusma, no
nosoo0 obaxcoanuama cied cmvpmma Ha Xepoepm (O poezji z powodu telefonow
po Smierci Herberta), Unde malum na tamach specjalistycznego numeru czasopi-
sma ,,ITanopama™ poswicconego aktualnej sytuacji literackiej w Polsce.

Oprocz przektadow poezji Mitosza, zamieszczonych w latach 1990-1998 na
tamach tygodnika polityczno-kulturalnego ,.Bex 217, jak i w elektronicznym
wydaniu ,,LiterNetu™® oraz eseju Jlecendama na ocmposa (Legenda wyspy), opu-
blikowanego w specjalistycznym, ,,polskim” numerze czasopisma literackiego
,IlmaMBK”, spuscizna translatorska Borisowy obejmuje ponad dwadziescia ksig-

*W pojecie to jest wpisane rozumienie thimacza jako osoby wyjasniajacej tresci idealne, nieu-
chwytne dla zwyktego umystu (bulg. ,,reamay”, *tslmacs, /scs./ — interpretator, komentator, posred-
nik, ttumacz).

3 ,I[lanopama” 2002, nr 3.

® Wiersze: Kocmenypka (Z6iw), Bupxu (Wirki), Monumea (Modlitwa).
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zek. Reprezentujg one niektdre z najciekawszych utwordéw polskiej klasyki lite-
rackiej oraz dzisiejszej mysli poetyckiej i eseistycznej. Tu wymienitabym na
przyktad tom poetycki Z zycia przedmiotow (M3 owcusoma Ha npeomemume,
1996), zawierajacy wybrane wiersze Adama Zagajewskiego, Jynka 6 mocma
(Dziura w moscie, 1998) Stawomira Mrozka, [ebam 3a cvwecmeysanemo Ha
yogexa (Spor o istnienie cztowieka, 2005) Jozefa Tischnera czy tez zbidr esejow
politycznych Juanoe emecmo manmpa (Mantra zamiast rozmowy, 2007) Adama
Michnika. Nie moglabym pominaé takze opublikowanego w ostatnich latach
tlhumaczenia powiesci Mepyedec-beny. U3 nucmama 0o Xpaban (Mercedes-Benz.
Z listow do Hrabala, 2009) Pawla Huellego, dwoch ksiazek (przetozonych
wspolnie z Pltameng Bazenowg) Andrzeja Wajdy: Kunomo u ocmananuam ceam
(Kino i reszta swiata) oraz /[eoen nozieo (Podwaojne spojrzenie, 2010) czy utwo-
ru Jerzego Pilcha I'pao neuaren (Miasto utrapienia, 2012).

Z kolei Kamen Rikew to mlody, lecz szczeg6lnie utalentowany thumacz, polo-
nista, wyktadoweca literatury polskiej na Uniwersytecie Sofijskim im. $w. Klimen-
ta Ochrydzkiego. W 2008 roku ukazata si¢ w jego przekladzie antologia 3yowp,
suopa u nayH. Anmonoeus ma noiackama aumepaypa om CpeoHosekosuemo 00
Ipocsewenuemo (Zubr, wydra i paw. Antologia literatury polskiej od Srednio-
wiecza do oswiecenia). Dzielo to jest niezwykle istotne dla rozwoju bulgarskiej
polonistyki i recepcji literatury polskiej w Bulgarii. Wspaniale zinterpretowane
utwory (chociaz niektére z nich, ze wzgledu na liczne archaizmy oraz dalekie od
wspolczesnych realia, sg trudne do zrozumienia — nawet dla polskich odbiorcow),
sktadajace si¢ na catos$¢ Antologii, to tylko czgs$¢ dorobku translatorskiego bulgar-
skiego polonisty. Bibliografia thumacza obejmuje takze przektad ksigzki Edwarda
Mozejki Coyuanucmuueckuam peanuzom. Teopus. Pazeumue. Ynaowvk (Realizm
socjalistyczny. Teoria. Rozwoj Upadek, 2009), dramatu Pilcha Ckume na Ceemus
Omey (Narty Ojca Swietego, w druku), wierszy Baraficzaka, Bursy i Wazyka,
opublikowanych w poswieconym wspolczesnej literaturze polskiej specjalistycz-
nym numerze czasopisma ,,JIutepatypuu Gankanu’’.

Ta — by¢ moze zbyt wyeksponowana — prezentacja sylwetek tworczych po-
szczegblnych tlumaczy jest celowa. Ma ona udowodnié, ze w roku szczegdlnie
waznym dla uswiecenia nie$miertelnego ducha poety, do §wiata artystycznego
noblisty si¢gaja osobowos$ci nieprzecietne, indywidualnosci do glebi oddane
swojej tworczej pasji i zawodowi tlumacza. Sa to ludzie, dla ktorych przeklad to
zyciowy wybor, powotanie, sprawa godno$ci osobistej i kwestia moralna.

7 JIureparypun 6ankann” 2011, nr 21. W numerze tym znajduja miejsce takze teksty, ktore w roku
Mitosza przyczyniaja si¢ do dalszego zapoznawania si¢ czytelnika butgarskiego z tworcza osobowo-
Scig polskiego poety. Teksty: Nobel Lecture [8.12.1980], Czeslaw Milosz’ speech at the Nobel Banquet,
[10.12.1980] i Esse przetozyt B. Gliszew, a Mifosz i Canetti — (auto)biografia jako tekst kultury
M. Dabrowskiego przettumaczyta R. Petrowa.
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Zatrzymajmy swoja uwage na tomie poetyckim Na brzegu rzeki z 2011, gdyz
ksigzka ta nie tylko wyprzedza chronologicznie bulgarskie wydanie 7o, lecz ma
takze ambicj¢ (W petni uzasadniona) bycia wyborem najbardziej charakterystycz-
nych tekstow dla filozoficznej i estetycznej mys$li Mitosza. Dejanowa, ktéra —
oprocz thumaczenia — podjela sie wyboru tekstow poetyckich, skoncentrowata sig
na poezji pochodzacej z nastgpujacych tomow: Wiersze (t. 1111, 1985), Na brzegu
rzeki (1994), Orfeusz i Eurydyka (2002), Wiersze (t. 111, 2003), Druga przestrzen
(2006), jak i wydania Jasnosci promieniste i inne wiersze, w ktorym umieszczono
teksty poety z lat 1984-2005. Objetos¢ catego tomu wynosi trzysta stron, a jego
rame krytyczng stanowia wstep Wieczne swiatfo zatrzymanego czasu autorstwa
Andrzeja Franaszka i postowie Jezyk poetycki Czestawa Milosza, ktoérego auto-
rem jest Stanistaw Baranczak.

Czy ,OGOLNOSC POZERA SZCZEGOLNOSC”
ALBO O ,,JESZCZE ROZNIACYCH NAS IMIONACH”?

Krytyczne teksty ukazujace si¢ w roku Milosza w duzej mierze aktualizujg pre-
zentacj¢ osobowosci tworczej noblisty jako poety polskiego i §wiatowego. Zresz-
ta rownorzednos¢ podobnych okreslen zawarta jest takze w uchwale Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z 6smego pazdziernika 2010 roku. Nizsza izba polskiego
parlamentu postanowita w setng rocznic¢ urodzin poety odda¢ hold ,jednemu
z najwybitniejszych tworcoOw naszych czasow, ktory na trwale wpisat siec w dwu-
dziestowieczna literature polska i $wiatowg™.

Metaliterackie i ,,administracyjne” charakteryzowanie tworcy jako przedstawi-
ciela zarowno polskiej, jak i $wiatowej mysli artystycznej aktualizuje znane pojg-
cie Weltliteratur Goethego — formute w dalszym ciggu nie do konca zdefiniowa-
ng. Jednym z mozliwych sposobdéw rozumienia tego terminu jest pojmowanie go
jako kategorii obejmujacej arcydzieta literackie, teksty artystyczne o ponadcza-
sowym wymiarze estetycznym. Termin ten odnosi si¢ takze do faktéw poetyckich
przeistaczajacych tresci uniwersalne i nawiagzuje do sposobnosci tworczej nadania
tresciom rodzinnym wymiaru ogdélnoswiatowego. Wtasnie te poetycka zdolnosé
Mitosza uwidacznia przettumaczona przez Dejanowa ksigzka, ktora na roéwni
z innymi ,,wielkimi tematami” poety przekazuje jego specyficzng interpretacje
relacji migdzy polskoscia, swojskoscig a §wiatowoscia.

Zatrzymamy swoja uwage jedynie na wybranych przez Dejanowa tekstach
z pierwszego i drugiego tomu Wierszy opublikowanych w 1985 roku. Ramy for-

8 Por. C. Milosz, Gdzie wschodzi..., W2, s. 280.
®Cyt. za: 2011 Rokiem Czestawa Milosza, http://www.culture.pl/kalendarz-pelna-tresc/-/eo_
event_asset_publisher/L6vx/content/2011-rokiem-czeslawa-milosza [dostgp: 22.09.2011].
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malne tego tekstu niestety nie pozwalaja na siegniecie po inne — nie mniej intere-
sujace ze wzgledu na podjeta kwestie — wzory poetyckie, konstruujace tres¢ Na
brzegu rzeki i pochodzace z wymienionych polskich wydan. Pierwszy i drugi tom
Wierszy to znamienna, lecz jedynie niewielka czg$¢ dorobku literackiego poety,
w ktorej dochodzi do glosu syntetyczne pojmowanie polskosci i uniwersalnosci,
a tym samym wpisanie kwestii rodzimych w $wiat problemdéw ogdlnoludzkich.

Takie podej$cie Mitosza do spraw polskich jest dla niego — wielkiej indywidu-
alno$ci wywodzacej si¢ z poéinocno-wschodnich Kresow, obszaru przepojonego
wielokulturowo$cia i otwarto$cig na inno$¢ — charakterystyczne. Poszukiwanie
wymiaru ponadnarodowego dramatycznych kwestii dotyczacych indywidualnego
istnienia i dziejow polskos$ci jest typowe dla tworcy, ktory mierzyl si¢ z ogélno-
ludzkim postaniem ksiag biblijnych'®. Mowiac o wpisaniu rodzimosci w catoksztatt
ludzkiej mysli cywilizacyjne;j, religijnej i kulturowej, nie mozna zapomnie¢ takze
o fakcie, iz dlugoletni pobyt poza granicami kraju, jak i wyktady na Uniwersyte-
cie Kalifornijskim w Berkeley i Uniwersytecie Harvarda daty Miloszowi mozli-
wos¢ przemyslenia wielu probleméw duchowosci polskiej z perspektywy tak
waznego dla intelektualnej syntezy dystansu i wyobcowania.

Nie przypadkiem poprzednio wspomniatam o zrédtach bulgarskiego przektadu.
Z jednej strony wybor Dejanowej jest nastawiony na objecie calej tworczosSci
Mitosza, z drugiej — skoncentrowany na wyeksponowaniu najbardziej charaktery-
stycznych dla poety artystycznych sposobow konceptualizacji swiata. Jako szcze-
gblnie wazne dla polskiego autora zazgbianie si¢ aspektéw polskosci z wymiara-
mi ponadrodzinnego $wiata wyraznie dochodzi do glosu w wierszach z przyta-
czanych tu juz polskich wydan z 1985 roku. Przyktadem wizji kraju ojczystego
jako potaczonego nierozdzielnie z cierniem — kulturowym znakiem cierpienia —
jest wiersz W mojej ojczyznie. Konkretne $lady ,,wielkiego kodu” Biblii sa takze
obecne w wierszu Fragment, w ktorym ,,muzyka / Wioskowych pséw nad Wilia,
rozdzwonionych stad” rozptywa si¢ w obrazie cienistych dolin: ,Na prawym
ziemia Tur, na lewym Galaad” (W1, s. 124)... Jesli dalej podazylibysmy w strong
topoi scalajacych tragiczny $wiat polskiej rzeczywistosci podczas drugiej wojny
swiatowej z wizjg kluczowych miejsc dla historii Europy, to na pewno nie mogli-
bySmy pomingé znanego wiersza Campo di Fiori, w ktorym na obraz ludzkiego
zycia-karuzeli skladaja si¢ zarowno rzymski bruk Campo de Fiori (,,Spalono
Giordana Bruno”, koto ,,ciekawej gawiedzi”, W1, s. 170), jak i mury warszaw-
skiego getta, otoczone $miechem bawigcego si¢ thumu...

Jeden z wielkich poetyckich tematéow Milosza — Europa (myS$le tu przede
wszystkim o poemacie Dziecig¢ Europy) — jest takze niemozliwy do zrozumienia
bez osadzenia go w realiach rodzimych. Posta¢ ojca, obecna w wierszach Z okna

19 Sa to — jak wiemy — Rut, Estery, Hioba, Psalmy, Ksigga Koheleta, Pies# nad Piesniami, Ksigga
Madrosci, Lamentacje, Ewangelia wg sw. Marka, Apokalipsa.
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i Ojciec objasnia to figura nakre§lonego z gorzka ironig czlowieka wiedzy, teorii,
porzadku, ktoérego idealne wyobrazenie o starym kontynencie zostaje skonfron-
towane z Europa ,,dymiacg jeszcze po wielu potopach” (Z okna, W1, s. 177).
Swoistg kontynuacja urwanej opowiesci ojca jest ,,ptacz Antygony / Co szuka
swojego brata” ktorej posta¢ w wierszu W Warszawie (W1, 205) przykuwa uwage
poety. Intertekstualne odczytanie klasyki, jej ,,sprawdzenie”, zweryfikowanie na
przyktadzie tragicznych dziejow §wiata, ktorych czescig sa katastroficzne w skut-
kach dla Polski wydarzenia drugiej wojny $wiatowej, to sposéb Milosza na prze-
analizowanie arcydziel europejskiej / §wiatowej kultury i zrewidowanie osiagniec
mysli naukowej. W tym sensie poemat Faust warszawski to nie tylko tekst poetycki,
nawiazujacy do stynnej tragedii Goethego, ale wiersz, ktory polemizuje z trescia
waznej dla psychoanalizy strachu ksiazki Kierkegaarda Pojecie leku, z zagadnieniem
nieswiadomosci zbiorowej Junga''. Czy po straszliwych dla ludzkosci faktach, maja-
cych miejsce w ubieglym stuleciu i w czasach posthumanizmu, mozna nadal doszu-
kiwa¢ si¢ uksztaltowania das Selbst, czyli upragnionej przez Junga calo$ciowej indy-
widualno$ci, harmonijnie scalajacej to, co $wiadome z nieswiadomym?

,»Oddzielone sa na zawsze $wiadomo$¢ i nieswiadomo$¢” — wyznaje podmiot
liryczny w wierszu Stowacki (W2, s. 114). Spér z polskim romantykiem we
wspomnianym utworze neguje nie tylko mistyczne koncepty tworcy Krola Ducha

"W zwigzku z problematyzowanymi w utworze Milosza réznorodnymi aspektami ,,psychologicznymi
komponent Fausta” (Jung) 1 niezwykle interesujacej poetyckiej proby ,,spolszczenia” bohatera Goethego lub
tez zuniwersalizowania istoty podmiotu lirycznego wiersza Faust warszawski, a takze z perspektywy podno-
szonej kwestii ludzkiego umystu jako daru najwigkszego, warto przytoczy¢ nastepujacy sad Junga: ,,Rozra-
stajace si¢ dzielo jest losem pisarza i okresla jego psychologi¢. Nie Goethe tworzy Fausta, lecz psycholo-
giczna komponenta Faust tworzy Goethego. A czym jest Faust? Faust jest symbolem; nie tylko semiotycz-
nym znakiem czy alegorig czego$ od dawna znanego, lecz wyrazem zywego praczynnika duszy niemieckiej,
ktoremu Goethe musial pomodc si¢ narodzi¢. Czyz jest do pomyslenia, by Fausta czy Zaratustre mogt
napisa¢ nie - Niemiec? Oba te dzieta czynig aluzje do czego$, co wibruje w duszy niemieckiej, do »pierwot-
nego obrazuy, jak to kiedy$ okreslit Jakub Burckhardt, postaci lekarza i nauczyciela z jednej, a posgpnego
czarownika z drugiej strony, do archetypu zaréwno medrca, pomocnego i przynoszacego zbawienie, jak
maga, pozera, kusiciela i diabta. Obraz ten od niepami¢tnych czasow ukryty jest w nieswiadomosci, gdzie
$pi, dopoki nie zbudzi go faska lub nietaska epoki, a chwila ta nadchodzi wtedy, gdy jaki$ btad sprowadza
nardd z wlasciwej drogi. Tam bowiem, gdzie otwieraja si¢ bezdroza, potrzeba wodza i nauczyciela, a nawet
lekarza. Zwodnicze manowce s3 trucizna, ktora jednoczesnie moglaby by¢ lekarstwem, a cien zbawcy jest
diabelskim niszczycielem. Ten paradoks obserwujemy przede wszystkim na przyktadzie mitycznego leka-
rza: leczacy rany lekarz sam jest ranny (klasycznym tego przykladem jest Chiron). W $wiecie chrze$cijan-
skim jest to rana w boku wielkiego lekarza-Chrystusa, Faust jednak — rzecz znamienna — nie nosi rany, nie
jest dotknigty problemem moralnym: mozna by¢ zardwno cztowiekiem ufnym, jak i diabelskim, jesli potrafi
si¢ rozszczepi¢ swa osobowosc, i tylko wtedy jest si¢ zdolnym czué »sze$é tysiecy stop poza dobrem
i ztem«. Tytutem odszkodowania, ktore pozornie omingto wtedy Mefistofelesa, w sto lat pézniej wystawio-
no krwawy rachunek. Ale ktdz jeszcze powaznie wierzy w to, ze pisarz wypowiada prawde wszystkich?
W jakim kontekscie trzeba by wowczas rozpatrywac dzieto sztuki?” C.G. Jung, Psychologia i literatura,
w: tegoz, Archetypy i symbole, przet. J. Prokopiuk, Warszawa: Czytelnik, 1976, s. 401-402.
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i Genezis z Ducha, lecz 1 materialistyczng teori¢ ewolucji Lamarcka: ,,na prézno
tancuch zywotdéw / Splata¢ w girlande zurawi, aby meke cial / Demokratycznie
przybra¢ w dazenie i cel” (W2, s. 114).

Rozpoznany jako brat Atessy ,,na Luksoru wyzynie” Stowacki zostaje ironicz-
nie przyrownany do kazdego [podkr. — K.B.], ktory truchleje ,,bo zycie ostateczne
i $mier¢ ostateczna”. Samotno$¢ tworcy (,,Samotni. Samotni z naszymi dgbowy-
mi skrzyniami”) i zbyteczno$¢ stéw (,,Po co mowiles tak duzo?”, W2, s. 114) to
tylko jedne z licznych poetyckich stwierdzen, ktére w liryce Milosza rejestruja
ogolocenie wspolczesnego swiata, w tym polskiej rzeczywistosci, z duchowosci.
Tekst Oskarzyciel — szosta cze$¢ poematu Gdzie wschodzi stonice i kedy zapada —
zawiera dramatyczng konstatacje dotyczaca mtodych pokolen, ktdre ,nie intere-
suja si¢ tym co bylo gdzie$ / i kiedys”, a przywolanie takich tworcow jak ,,Chia-
romonte / Miomandre / Pet6fi / Mickiewicz” ma na celu udowodnienie zatosnego
faktu, ze ,,wymawiasz nazwisko, ale nie jest znane nikomu” (W2, s. 286).

Niezaleznie od sadu, ze ,,duzo, jak na jedno zycie, tych porankow”, dla tworcy
jest niewyobrazalne, aby nie zapisa¢ gloséw unoszacych si¢ ,,tuz nad stolem
w Wilnie, Warszawie, Brie, Montgeron, / Kalifornii” (Gucio zaczarowany, W2,
s. 135)... W jego zyciowym dazeniu i przemijaniu nie mniej wazny od Roc
Amadour, ,.klejnotu patnikéw” jest ,trakt do Composteli / Albo do Jasnej Gory”,
ktory ,nie gorzej pouczy” (Gdzie wschodzi stonce..., W2, s. 256). Mnogos¢
gloséw styszanych na dwoch kontynentach ,,migdzy tubg pasty do zgbow
i zardzewiala zyletka” w Dzwonach w zimie, piatej czesci poematu Gdzie
wschodzi stonce..., przekltada si¢ na obraz nie tomoéw, a wielojezykowych
szpargalow wypelniajacych ciasng przestrzen ksiggarni mieszczacej si¢ przy
Zautku Literackim w Wilnie.

Niepoprawne, sznurkiem zwigzane,
I druk, i pismo, tacinka, cyrylica,
Hebrajskie litery.

(Gdzie wschodzi storce..., W2, s. 296)

Wizja tekstow umieszczonych w ciasnej ksiegarni az do sufitu, jak i druga
ksiegarnia znajdujaca si¢ w poblizu domu, ,,w ktérym poeta, stawny w naszym
miescie, / pisat opowies¢ o ksigznej imieniem Grazyna” (W2, s. 296) — to $wiat,
ktory neguje beznadziejne stwierdzenie o ostateczno$ci zycia i Smierci wypowie-
dziane w wierszu Stowacki.

Naleze jednak do tych ktorzy wierza w apokatastasis.

Stowo to przyobiecuje ruch odwrotny,

Nie ten co zastygt w katastasis,

I pojawia si¢ w Aktach Apostolskich, 3, 21.

Znaczy: przywrocenie. Tak wierzyli §wigty Grzegorz z Nyssy,
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Johannes Scoutus Erigena, Ruysbroeck i William Blake,
Kazda rzecz ma wigc dla mnie podwojne trwanie.

I w czasie i kiedy czasu juz nie bedzie.

(W2, 5.297)

Obraz trwajacych w czasie i poza czasem: druku, pisma, litery, uduchowiajacych
wnetrza ksiggarni przy Zautku Literackim, rozptywa sie¢ w wielkich syntezach swia-
ta-biblioteki, znanych z tworczosci Eco (Imig rozy), Borgesa (Biblioteka Babel),
Dantego i $redniowiecznej wizji $wiata jako napisanej boskg reka ksiegi... Czy
jednak rozwazany problem wpisywania duchowosci rodzinnej w calo$¢ wartosci
uniwersalnych nie prowadzi do zatracenia istoty i granic rodzimosci? Mowiac jezy-
kiem Milosza: czy Ogdlno$¢ nie ,,pozera Szczegolnosci” (W2, s. 280)? Na pewno
nie, a dowodem na to moglyby by¢ chociazby rozmyslania Mitosza o krainie Lauda
(GdZzie wschodzi stonce...), o ktorej etymologiczna wiedza — ale nie tylko — zdaniem
poety pozwolitaby mu sporzadzi¢ rozlegle przypisy. Znajduje w nich miejsce obser-
wacja, ze ,,stowo to nie pochodzi od $redniowiecznej wiloskiej piesni pochwalnej,
lauda, do ktorej zapewnie nawigzuje mdj tytut, nie ma tez nic wspolnego z uchwatami
sejmikowymi, w liczbie mnogiej lauda zwanymi. Jest to litewskie Lauda z facinskim
Laudera niespokrewnione” (W2, s. 260). Dalsza historia stowa, ktora tu ze wzgledu
na ograniczong objetos¢ tekstu redukuje, przywotuje nazwe rzeczki Liaudé ,,wpada-
jacej do Niewiazy”, imi¢ Lauda jako nazwy ,,wsi szlacheckich”, rozpo$cierajacych
si¢ na brzegu tejze rzeki, histori¢ szlachty z tego regionu, z ktorej dziejami jest
zwigzany rodowod Mitosza... Wedlug autora Gdzie wschodzi stonce... ztozona
historia jego pochodzenia w przysztoSci moglaby utrudni¢ zycie komputeréw, kto-
rych grono, doszukujac si¢ okreslenia tozsamosci tworcy, nie zdotatoby rozstrzy-
gnac ,,do jakiej ojczyzny” (W2, s. 267) powinni go przypisac...

Biografia, zyciorys o zlozonym rodowodzie i niejasno okreslona tozsamo$¢
umiejscowione sag w przypisie, w dyskursie bocznym, marginalnym w stosunku
do tekstu gtéwnego. Z perspektywy estetyki postmodernizmu poetyka opubliko-
wanego w catosci w 1974 roku poematu Gdzie wschodzi stonce... nawigzuje do
waznej dla epoki ptynnej nowoczesno$ci przestrzeni marginesu, gdzie dzieja si¢
rzeczy nie mniej istotne niz w tekscie nadrzednym. Wystarczy przypomnied
fragment Imienia rozy Eco, dotyczacy budzacych zachwyt Wilhelma i Adso —
glownych bohaterow tej powiesci — ,,rzeczy nieznanych i zaskakujacych” naszki-
cowanych reka iluminatora Adelmusa z Otranto, ktory

pracowal ze wzgledu na swoj mtody wiek jedynie przy marginaliach. (...) Na marginesach
psalterza rysowat si¢ $wiat wywrdcony na opak w stosunku do tego, do ktorego przyzwyczai-
ty nas nasze zmysty. Jakby w progu dyskursu begdacego z definicji dyskursem prawdziwym
rozwijat sig, gleboko zwigzany z tamtym przez cudowne napomknigcia in aenigmate, dys-
kurs klamliwy, a dotyczacy stojacego na glowie $wiata'?.

12 U. Eco, Imig rézy, przet. A. Szymanowski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2002, s. 91.
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Wracajac za$ do odnotowanej przez Mitosza homonimii zazebiajacej brzmienie
nazwy ojczystej krainy, sredniowiecznej wloskiej piesni pochwalnej i okreslenia
w liczbie mnogiej uchwat sejmowych, mozna by zapyta¢ o perspektywe myslenia
o podobnej zbieznosci z punktu widzenia teorii bytow paralelnych, wszech§wia-
tow rownoleglych. A ktére wedlug Hugha Everetta III, jednego z najbardziej
znanych teoretykéw kwantowej koncepcji multiwersum, sa jedynie odnogami
rzeczywistos$ci, przypominajacej wielkie, rozgaleziajace si¢ w kazdej chwili
drzewo zycia'. Albo — jak zauwaza poeta:

A ktokolwiek jest tamten, Prowansalczyk sadzac po stroju,
Stowa jego, kiedy zwraca si¢ do dam pigknych, starcow
I mlodziencow,
sa 1 twoje, jakbyscie dawno ty i on byli jedno.
(Gdzie wschodzi stonce..., W2, s. 292).

OTWIERAJACA SIE PASZCZA
I ZAMYKAJACY SIE OGON LEWIATANA.
DIALOG Z POPRZEDNIKAMI

Jasne jest, ze przy tak duzej liczbie przektadanych tekstow poetyckich nie moze
nie doj$¢ do ,,spotkania” nowych wersji translatorskich utworéw Miltosza z ich
weczesniej opublikowanymi wariantami. Te ,,wspolne miejsca”, zazebiajace rdézno-
rodne przektadowe podejscia, sa szczegdlnie wazne dla ,,uchwycenia” specyfiki
indywidualnego nastawienia tworczego poszczegolnych thumaczy do tekstu. Istotne
sg tez dla badan nad przeobrazeniami $wiadomosci poetyckiej w danym czasie.

Jednym z ,.tekstow-topoi” jest poemat Dzieci¢ Europy, charakterystyczny dla
zmiennej w czasie recepcji 1 konceptualizowania Mitoszowego §wiata. O opubli-
kowanym w 1991 roku bibliofilskim wydaniu przektadu Katii Mitowej pisalam
juz w artykule Milosz dla bibliofilow'. Thimaczenie to zastuguje na oddzielng
uwage nie tylko ze wzgledu na translatorskie decyzje tlumaczki, lecz takze
z powodu pewnych cech wspdlnych tego ,,elitarnego” wydania i tradycji butgar-
skiego bibliofilstwa szczegolnie silnej w dwudziestoleciu miedzywojennym. We
wspomnianym artykule skupiam si¢ nie tylko na bibliofilskich walorach przekta-
du, ale tez na osobowosci thtumaczki, ktdra — warto przypomnie¢ — jest autorka
wielu przektadow prozaicznych utworéw m.in. Adolfa Rudnickiego, Mieczysta-
wa Jastruna, Teodora Parnickiego, Henryka Panasa, Witolda Gombrowicza, Sta-
nistawa Dygata; przetozyta Mitologie Stowian Aleksandra Gieysztora, jest tez

M. Kaku, Co wydarzyto sie przed Wielkim Wybuchem?, ,,\Wiedza i Zycie”, http://archiwum.wiz.
pl/1997/97021900.asp [dostep: 20.10.2011].
4 K. Bahneva, Milosz dla bibliofiléw, ,,Postscriptum Polonistyczne” 2011, nr 1, s. 327-340.
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redaktorka wielu filozoficznych pozycji (ksigzki Leszka Kotakowskiego, Ryszar-
da Legutki) ukazujacych si¢ w potowie lat 90. w Butgarii. Od ponad dziesigciu lat
jako wykladowczyni zwigzana z University of Chicago, popularyzuje wspotcze-
sna poezje amerykanska w Bulgarii. Mitowa jest badaczka, ktora przyczynita si¢
do rozwoju polonistyki na Uniwersytecie Sofijskim. Dzigki jej decyzjom transla-
torskim (w tym i dotyczacym utworéw Mitosza), wiele dziet wciaz zyje w Swia-
domosci butgarskich odbiorcow literatury polskiej.

W przypadku wspomnianego poematu noblisty, Mitowa ,,stawia” na lapidarny,
znaczeniowo zwarty i nat¢zony poetycki jezyk. Ten styl wypowiedzi lirycznej,
aczkolwiek w pewnym stopniu redukujacy niektore z Mitoszowych poje¢, jest
blizszy duchowi gorzkiej satyry, ktérym przeniknigty jest utwor. Dejanowa na-
tomiast swdj przeklad tego samego utworu kieruje w strong Scislejszej ,,wspot-
pracy” z oryginalem, ryzykujac poniekad utrate / ,,rozmycie si¢” charakterystycz-
nego dla catego tekstu satyrycznego tonu zlosliwie godzacego we wspodtczesnych.
Szanujac translatorskie rozwigzanie Dejanowej, pozostaje rozumem i sercem przy
poetyckim podejsciu pierwszej thumaczki — aby trafita w sedno problemu, satyra
powinna opiera¢ si¢ na zwieztosci, syntezie, nawet na niedomowieniu... Zreszta
wyraznym przyktadem odnotowanych roéznic w podejsciu obydwu ttumaczek do
tekstu sa odmienne przektady tytutu poematu. Wybrany przez Dejanowsq tytut
Jeme na Eepona, co na polski mozna przetozy¢ jako Dziecko Europy — w opozy-
cji do przektadu Mitowej Yeoa na Espona, czyli Dziecieta Europy — przywraca
obecna w oryginale liczbe pojedyncza kluczowego pojecia Mitosza, lecz zaweza
jego znaczeniowy obszar. W kontekscie podjetych przez polskiego autora idei
iich poetyckiego ujecia, stylistycznie nacechowana forma ,,dzieci¢” / ,,dziecigta”
jest kondensacja sarkastycznej mysli przewodniej tekstu — jest to niemoznosé
urzeczywistnienia Kartezjanskiego idealu i ukochanego konceptu (,,dziecigcia”)
mysli filozoficznej Oswiecenia, postrzegania ludzkiej rozumnosci jako podstawy
bytu cztowieka i fundamentu wspotczesnej cywilizacji.

Latwo jest krytykowa¢, trudno jest tworzy¢. Majac §wiadomos¢ tej zasady, pi-
sz¢ 0 wyzej wspomnianych rozbieznos$ciach miedzy dwoma wariantami Dziecie-
cia Europy nie po to, by wyglasza¢ sady wartosciujace lub krytyczne uwagi, lecz
po to, by pokazaé, ze na specyfike indywidualnego translatorskiego podejscia do
tekstu wyjsciowego i na strategie przekladowe wplywaja takze charakterystyczne
dla thumacza filozoficzno-estetyczne pryncypia patrzenia na §wiat i przezywania go.

Poprzestajac na razie na swoistosci translatorskiego stylu Dejanowej, mozna
powiedzied, iz jego typowe cechy widoczne sg szczegdlnie wyraznie w poréwna-
niu ze stylem Nikotaja Kynczewa. Cechy te znajduja wyraz w $cistym przywia-
zaniu do kluczowych stéw danego Mitoszowego utworu i zarazem w ich krea-
tywnym odtwarzaniu w jezyku docelowym. Na rowni z doskonale odtworzonymi
na jezyk bulgarski utworami poetyckimi Mitosza w Ha 6peza... (Na brzegu...)
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niektore fragmenty (a sporadycznie — takze pojedyncze teksty) przektadow Deja-
nowej wydaja si¢ nie wypowiada¢ do konca treéci, esencji Mitoszowych refleksji.

Kynczew (1936-2007), wielki poprzednik Dejanowej, jeden z najbardziej zna-
nych i oryginalnych wspolczesnych poetow bulgarskich, wykorzystywal w prze-
ktadach swoje doswiadczenie pisarskie. Intelektualne nastawienie poezji Kyn-
czewa koresponduje z jego zainteresowaniami translatorskimi — poeta stynie nie
tylko ze swoich doskonatych thumaczen, lecz i z wyboru trudnych do interpretacji
autorow — m.in.: Henriego Michaux, Eugene’a Guillevica, Yvesa Bonnefoy’a,
André du Boucheta, Michela Deguy’a, Bernarda Noéla, Jacquesa Reda, Clau-
de’a Michela Cluny’ego, Claude’a Estebana, André Veltera, Kennetha White’a,
Ezry Pounda, Edwarda E. Cumingsa. Mistrzostwo tlumacza przejawia si¢ nie
tylko w przekladach dziet wymienionych pisarzy, lecz réwniez w Antologii poezji
gruzinskiej, antologii Pieciu wspotczesnych poetow francuskich oraz w tuz przed
$miercig wydanym (wspodlnie z Swetlozarem Igowem) zbiorze Pieciu wspolcze-
snych poetow serbskich: Dusan Mati¢, Miodrag Pavlovi¢, Ivan Lali¢, Jovan Hri-
sti¢, Branko Milkovié. Takze jego oryginalna tworczo$¢ jest godna uwagi; zbiory
wierszy Kynczewa wydano w Polsce (Niczym ziarno gorczycy, 1981, Poslanie od
piechura, 1999 — w przektadzie Wojciecha Gatazki), Niemczech, Holandii, Au-
strii, Serbii, Czechach, Gruzji, we Wloszech, Hiszpanii, USA, Francji. Warto
rowniez dodaé, ze w 2001 roku Kynczew zostal wybrany na czlonka Swiatowej
Akademii Poetow.

Dejanowa, zachgcana przez — stynacego z surowych sadow — Kynczewa do od-
dzielnego wydania swoich przektadow tekstow poetyckich Mitosza, dotychczas
ukazujacych si¢ w periodykach literackich, spetnita zyczenie swojego kolegi
w ,.,toku Noblisty”. Dzieki temu, po ponad dziesigciu latach od ukazania si¢ tomu
Trzej poeci polscy, czytelnik bulgarski ma mozliwos$¢ przesledzenia jeszcze jed-
nego tworczego odczytania niektorych tekstow, ktore przed laty przykuly uwage
Kynczewa. Paralelne zaistnienie dwdch obcojezycznych $swiatoéw Mitosza jest
niezmiernie interesujace nie tylko dla badacza jego recepcji w Bulgarii czy bul-
garskich mito$nikow literatury polskiej, ale takze dla uwaznego czytelnika, tro-
piacego nowosci wydawnicze. Warto tu wymieni¢ wiersze i poematy Mitosza,
ktére staty sie polem wspdlnych zainteresowan obu tlumaczy: To co pisatem,
Piosenka o koncu swiata, Ktory skrzywdzites, Co bylo wielkie, Zadanie, Tak ma-
to, O aniolach, Dar, Upadek, Sekretarze. Zanim zwrécimy si¢ ku przyktadom
ilustrujagcym podobienstwa, rdznice i kontrasty pomiedzy dwiema wersjami trans-
latorskimi wyzej wymienionych utwordw, zatrzymajmy si¢ na chwile przy jesz-
cze jednym istotnym dla poruszanej kwestii problemie.

Podstawa trafnego pod wzgledem artystycznym przetworzenia mysli Mitosza
byl niewatpliwy poetycki dar Kynczewa — dat mu mozliwo$¢ uchwycenia intencji
tworczych polskiego autora, spostrzegania niuansdw wykreowanego przez niego
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obrazu, dojscia do filozoficznej i estetycznej syntezy pierwowzoru. Bez watpienia
oddany w bulgarskich przektadach duch tekstow lirycznych osnuty jest na kore-
spondencji miedzy $wiatem poetyckim Mitosza i Kynczewa. Swiatopogladowa
wspolbiezno$¢ wylaniajaca si¢ z tekstow przedstawicieli wspotczesnej polskiej
i bulgarskiej literatury to duzy i oddzielny temat, ktérego — ze wzgledu na for-
malne ograniczenia — nie sposob podja¢ w tym artykule.

Do duchowego wspotbrzmienia tekstow oryginalnych i ich przektadow przy-
czynia si¢ jeszcze jeden, na pierwszy rzut oka paradoksalny, fakt. Kynczew wia-
dat biernie jezykiem polskim, jego przektady Mitosza (i nie tylko) sa oparte takze
na zrodtach dodatkowych, na thumaczeniach dokonanych przez obcojezycznych
tltumaczy. Chcialabym tutaj zaznaczy¢, ze nie zgadzam si¢ z czasem pojawiaja-
cym si¢ zarzutem, iz fakt ten wptyngl ujemnie na artystyczng warto$¢ przetozo-
nych przez bulgarskiego poetg tekstow noblisty. Sadze, ze epoka preferencji dla
dostownych tlumaczen opartych jedynie na doskonalej znajomosci dwoch jezy-
kéw — rodzimego i obcego — jest za nami. Tym samym, oczywiscie, nie broni¢
nieudolnych przektadow, ktdrych niewiernos¢ wobec pierwowzoru jest wynikiem
nieznajomosci jezyka oryginalu czy tez mowy ojczystej. Jako potwierdzenie
mozliwo$ci osiggniecia niemalze kongenialnego przektadu przez thumacza utalen-
towanego, chociaz niewladajacego jezykiem oryginatlu, przytoczylabym zdanie
Aleksandra Fiuta, wypowiedziane w rozmowie z Anng Wegrzyniak i ks. Lesz-
kiem Lysieniem'”:

Ale i tutaj [w zwiazku z zainteresowaniem cudzoziemcow jezykiem poetyckim Mitosza —
K.B.] pojawia si¢ pewien zasadniczy problem, poniewaz mamy do czynienia jakby z dwiema
recepcjami Mitosza na Zachodzie. Pierwsza z nich jest recepcja jego anglojezycznych prze-
ktadow, ktore nie sg do konca prawdziwym dzietem Mitosza. Wprawdzie sa to utwory, ktore
thumaczyt sam Mitosz z pomoca poetow amerykanskich, ale te thumaczenia nigdy nie oddaja
oryginatu. Do badaczy, ktorzy opieraja si¢ na ,,zanglicyzowanej” wersji jego poezji, nalezy
np. znakomita amerykanska badaczka poezji, Helen Vendler, ktora napisata kilka waznych
tekstow o Mitoszu (notabene, niektore z nich zostalty w Polsce przettumaczone i ukazaty si¢
w tomach poswieconych poecie'®). Z drugiej strony s3 badacze, ktérzy znaja polski, czytaja
Mitosza w oryginale, tak jak np. Amerykanka — Kim Jastremski'’, Holender — Arent van Nie-
ukerken'®, Belg — Kris Van Heuckelom'®. Ich studia wydaja mi si¢ szczegélnie interesujace. Nie

'S A. Fiut, ,, Zwrécony stale w te samq strone”, rozm. przepr. A. Wegrzyniak, L. Lysien, , Swiat
i Stowo” 2006, nr 1, s. 21.

16 Zob. np. H. Vendler, Z okruchow, swiat jest doskonaly, w: Poznawanie Milosza, t. 2, cz. 1, red.
A. Fiut, Krakoéw: Wydawnictwo Literackie, 2000.

7K. Jastremski, ,,dpokatastasis” in the Work of Czestaw Mitosz. Poetic Restoration of Wholeness,
[dissertation], Chapel Hill: The University of North Carolina, 2000. Podaj¢ za: A. Fiut, ,,Zwrdocony
stale...”, s. 22.

18 Zob. A. Van Nieukerken, O ,, niewczesnosci” Norwida, dwéch modernizmach i Mitoszu, w: Po-
znawanie Milosza, t. 2...; tenze, Czestaw Mitosz i W.H. Auden — pulapki tworzenia poetyckiej auto-
biografii w XX wieku, w: tegoz, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna poezja polska metafizyczna
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zapominajmy jednak, ze jednym z najbardziej przenikliwych czytelnikow Mitosza byl takze
Seamus Heaney, ktory co prawda znat jego wiersze tylko w ich wersji angielskiej, ale napisat
0 nich znakomite eseje”’.

Wyeksponowanie ,,ja” lirycznego zamiast rozptynigcia si¢ podmiotu w okalaja-
cym go §wiecie (7o co pisatem), redukowanie niekiedy waznych ,,detali” na rzecz
silniejszej niz w oryginale metaforyzacji $wiata (O aniolach)’', rezygnacja
z kluczowych dla pierwowzoru obrazéow i wyrazéw poetyckich, lecz zachowanie
wpisanych w nie sugestii, opartych na ,,wlasnej” obrazowosci (Na Scigcie damy
dworu, Dar) —to jedynie niektore z charakterystycznych ryséw wspottworzonego
przez Kynczewa Mitoszowego §wiata. Cechy te dochodza do glosu tez w tekstach
stanowigcych obopolna przestrzen tworczych zainteresowan bulgarskiego poety
i Dejanowej. Nie mogtabym nie wspomnie¢ o wybranym przez Kynczewa w To
co pisatem stowie ‘kriwene’ (dost. , krzywienie”, ,,zgrywanie si¢”) jako bardziej
ekspresywnym i dobitnym niz w poetyckim pierwowzorze oznaczeniu sceptycz-
nego stosunku podmiotu lirycznego do jego przeszlej tworczosci (u Mitosza byto
to ,,przetamanie”)**. Dejanowa woli w inny sposob zaakcentowaé konstatacje ,ja”
lirycznego. Thumaczka pozostaje blizej oryginalu i oddajac Miloszowe ,,blazen-
stwo” (,,To co pisatem nagle si¢ wydato / blazenstwem”, W1, s. 93) jako
kKiIoyHana”, rozbudowuje je okresleniem ,,0e3kpaiiHa” (,,nieustanna”, ,nieprze-
rwana”, ,,bez granic”)”.

Talent Kynczewa do wyeksponowania zawartych w Mitoszowych obrazach
konotacji, ale tez umiejetne trzymanie si¢ przez Dejanowa oryginalnych poetyc-
kich okreslen, nazw, ,,imion” rzeczy, rozwijanie sensu dominujacych w utworach
Mitosza pojec¢, znajduja wyraz w przektadzie tytulu wiersza Sekretarze. Wybrany
przez Kynczewa obraz ITucapume (Skryby) nie tylko uwypukla samo§wiadomosé
odwiecznej niedoskonatosci indywidualnosci tworczej, zawierajacej si¢ w powto-

w kontekscie anglosaskiego modernizmu, Krakow: Universitas, 1998. Podaje za: A. Fiut, ,,Zwrécony
stale...”,s. 22.

1 K. Van Heuckelom, ,,Patrze¢ w promier od ziemi odbity”. Wizualnosé w poezji Czestawa Milo-
sza, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2004. Podaje¢ za: A. Fiut, ,,Zwrocony stale...”, s. 22.

2 Zob. np. S. Heaney, Znaczenie przektadu, w: tegoz, Zawierzy¢ poezji. Eseje, przet. Magda Hey-
del, Krakow: Znak, 1996. Podaj¢ za: A. Fiut, ,,Zwrocony stale...”, s. 22.

L' W przektadzie tego utworu Kynczew ,,pomija” wazne dla ideowego (zideologizowanego) posta-
nia ,,przetamanie” odczarowanej rzeczywisto$ci przez ,lewa strong” $wiata (,,Tam gdzie na lewa
strong odwrocony $wiat”, C. Mitosz, O aniotach, W2, s. 242) i umiejscawia uogdlnione zjawisko
,-odmagiczniania” Zycia na marginesach $wiata: ,,Tam BcTpaHH KbIETO TO3H CBAT ce mpeodbpHa” (,,Tam
z boku gdzie ten $wiat si¢ przewrdcil”), U. Muior, 3a aneenume, B: Tpuma noacku noemu. Yecnas Munow,
36ucnes Xepoepm, Aoam 3azaescku, nonbop u npesoq H. Kenues, Codust 1998, s. 16).

2 Por. oryg.: ,,ToBa KOETO MHUIIEX MH M3IIeXKIa M3BeAHBK / kpuseHe”, U. Munour, Tosa koeno
nuwex, B: Tpuma noncku...”, s. 22.

By, Munom, Tosa, koemo nuwex, B: Ha 6peza na pexama. H36panu cmuxose u noemu, IpeBoJI OT
nosicku e3uk B. Jlesnosa, Codus 2011, s. 39.
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rzonym przez Dejanowg tytule pierwowzoru, lecz i w oparciu o figure kopisty
nadaje temu prze§wiadczeniu wymiar starodawny, niemalze ponadczasowy.

Rézne podejscie do poetyckich obrazéw Mitosza, ale tez zazebianie si¢ transla-
torskich decyzji bulgarskich thumaczy mozna zaobserwowac¢ rowniez na przykta-
dzie dwoch szczegodlnie interesujacych interpretacji wiersza Tak mafo. Odzwier-
ciedlajac w swoim przektadzie doznawang przez podmiot liryczny groze koncza-
cych si¢ stéw, dni, nocy, lat, Dejanowa ,,odwotuje” si¢ do obecnego w polskim
tek$cie obrazu paszczy lewiatana, ktérg jednak — w odrdznieniu od Mitosza —
przedstawia jako otwierajaca si¢ przed lirycznym ,,ja”, a nie jako zamykajaca si¢
na nim. Kynczew decyduje si¢ na jeszcze silniejsze oddalenie si¢ od poetyckiego
oryginalu: ,,Paszcza lewiatana / Zamykata si¢ na mnie” (W1, s. 241), transformu-
jac ja w: ,,Ogon lewiatana / zamykat si¢ na mnie” (,,Onamkara Ha JeBHaTaH / ce
3aTBOpH Hax MeH”)>. Obie strategie oraz innowacje bulgarskich thumaczy nie sa
odejsciem od poetyckiej intencji wiersza Mitosza. Odsylaja one do kulturowych
wyobrazen o lewiatanie jako we¢za, ktory otacza Ziemig, trzymajac ogon w pysku.
Tym samym unaoczniaja wpisany w wizerunek potwora bezkresny i przyjmujacy
forme¢ doskonatg (koto, krag) wymiar zta.

Scalajacy si¢ w jednos¢ dwuglos przektadow Dejanowej i Kynczewa nasuwa
mys$l o potrzebie wydania tomu zawierajgcego z jednej strony oryginalne teksty
Mitosza, a z drugiej — wszystkie warto$ciowe butgarskie przektady danego utwo-
ru polskiego poety. Taka publikacja wydaje si¢ niezbgdna ze wzgledu na mozli-
wos¢ porownywania poszczegolnych wersji konkretnych wierszy. Takie zesta-
wienie jest potrzebne nie tylko naukowcom, bulgarskim polonistom, lecz i mito-
$nikom literatury polskiej w Butgarii, czgsto z trudem znajdujacych wydane przed
laty przektady. Co wigcej, mozliwo$¢ porownania tekstow prowadzi do refleksji nad
indywidualnym poetyckim darem kazdego thumacza i sposobu odczytywania tekstow
Mitosza, inspiruje do rozwazan na temat zmiennej $wiadomosci estetycznej. Mozna
by takze pomarzy¢ o ksigzce, ktéra — oprocz polskich pierwowzoréw i ich arty-
stycznie zréznicowanych butgarskich przektadow — zawieratyby takze najbardziej
znane thimaczenia tychze utworé6w Milosza na inne jezyki.

Swoista prowokacja wyzej opisanego marzenia o tomie, ktorego idea moglaby
wzbudzi¢ réwniez zainteresowanie polskich wydawnictw i ktéorego podstawe
stanowilby wybor liryki Mitosza Poezje wybrane. Selected Poems™, moglyby by¢
na przyklad niezwykle nurtujace butgarskie i angielskie przektady wiersza Spot-
kanie. Dwa lata po ukazaniu si¢ pierwszego tlumaczenia tego utworu we wspo-
mnianej miniantologii Kynczewa, Katia Mitowa umiescita swoja wersje tekstu
w przetozonej przez Blagowest¢ Lingorska ksiazce Wojciecha Karpinskiego

Y, Munom, Manxo e, B: Tpuma noncku..., s. 15.
» C. Mitosz, Poezje wybrane — Selected Poems, przet. D. Brooks i in., Krakéw: Wydawnictwo Li-
terackie, 1999.
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Ksiegi zbdjeckie®. W biezacym roku ten sam wiersz wzbudzit zainteresowanie
Kamena Rikewa i Bogdana Gliszewa. Kazdy z nich proponuje swoje translator-
skie odczytanie Spotkania. Co wigcej, w artykule Munow.: 6vreapcku
koncmexmyanusayuu (Milosz: bulgarskie kontekstualizacje)” Rikew podnosi
kwesti¢ problematycznego dla thumaczy Mitosza ostatniego wersu stynnego
utworu. Bulgarski polonista rozpatruje finatlowy wers: ,Nie z zalu pytam, ale
z zamyslenia” (W1, s. 129) w odniesieniu do angielskiego (,,amerykanskiego™) prze-
ktadu Spotkania dokonanego przez samego Mitosza przy wspoétudziale Lillian Walle.
Dzigki kolezenskiej zyczliwosci profesor Elwiry Grossman (University of Glasgow),
ktora wystata mi napisany przez Adama Czerniawskiego i opublikowany w ,,The
Guardian™® Nekrolog [Milosza — K.B.], zawierajacy kolejny angielski (tym razem
brytyjski) przektad omawianego wiersza, rozpatrywane tutaj problemy translatorskiej
interpretacji wersu stanowigcego ,,ko$¢ niezgody” pomiedzy thumaczami, mogg by¢
analizowane w relacji z jeszcze jedng wersja translatorska™.

Pragnienie wydania takiej antologii nasila si¢ takze w zwigzku z umieszczony-
mi w ksigzce Na brzegu rzeki... przektadami z tomu To™, ktore czekaja na zesta-
wienie z ich ekwiwalentami translatorskimi w przyszlym cato§ciowym wydaniu
tego zbiorku. Przektad Borisowej i Rikewa, jest — jak juz wspomniatam — ocze-
kiwany z niecierpliwoscia. Podstawa zainteresowania czytelnikow sa pojawiajace
si¢ ostatnio w periodykach literackich, dotykajace artystycznej glebi oryginatu,
tltumaczenia Borisowej, a takze opublikowany w tygodniku ,,Kyntypa”) i napisa-
ny przez Rikewa artykul I[Jo e TO? (Co ,,TO” jest?)’!, poswiecony przysztemu
wydaniu przekladu tego tomu. Swoistg zapowiedzia wydawniczg tomu poetyc-
kiego Miltosza jest opublikowana na tamach tygodnika ,JIureparypen BecTHUK”
krotka, lecz wymowna prezentacja (autorstwa Rikewa) wprowadzajaca w filozo-
ficzny sens i estetyczny wydzwiek lirycznych tekstow noblisty™.

A wigc bulgarski rok Milosza trwa.

2% B. Kaprnucku, Kuueu 6ynmosnu, npes. B. Jinuropcka, Codust 1999, s. 214.

" K. Puxes, Munow: 6vaeapeku koncmexmyanusayuu, ,,JJutepatypen Bectauk”, 2012 (w druku).

¥ A. Czerniawski, Obituary, ,,The Guardian”, 16.08.2004, http://www.guardian.co.uk/news/2004
/aug/16/guardianobituaries.booksobituaries [dostep: 3.11.2011].

#W wydrukowanych dotychczas dwéch butgarskich wersjach tekstu Spotkanie (Kynczewa i Mitowy),
atakze w angielskich przekladach wystepuje relacja ,,rozmyslam” — ,,dziwi¢ si¢”, ktora zainspirowata
krytyczna rozmowe o filozoficznej i estetycznej pozycji rozmyslajacego / kontemplujacego czy tez
z(a)dziwionego podmiotu lirycznego w poezji Milosza. Por.: ,,I ask not out of sorrow, but in wonder”
(C. Mitosz, Encounter, trans. by C. Mitosz and L. Valee, w: tegoz, Poezje wybrane. Selected Poems... s. 23),
.1 ask not in sorrow, but in contemplation” (C. Mitosz, Encounter, w: A. Czemiawski, Obituary...).

30 Przettumaczone przez Dejanowa wiersze to: Zapomnij (3abpaeu), To (To), Alkoholik wstepuje
w brame niebios (Ankoxonuxem ecmwnea 6 Hebechume deepu), B: Y. Muiow, Ha opeza. .., s. 220-223.

UK. Puxes, [IJo e ,, TO™?, , Kymarypa” 2011, nr 33, s. 7.

2 K. Puxes, B kvcnama cmuxocéupka ,, TO"..., ,Jlutepatypen Bectuuk” 2011, nr 1314, s. 23.
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YEAR 2011 — TRANSLATORS AND TRANSLATIONS OF
CZESLAW MILOSZ IN BULGARIA

This article presents a sketch of Bulgarian reception of Czestaw Milosz poetry. Authoress concen-
trates on translation’s histories, its quality, presents profiles of Polish Nobel Prize winner best known
translators. She pays attention to translation problems Bulgarian translators have to cope with: they
not only must face the text but also philosophy to which a poem is reffering, as well as to cultural and
mental differences. One part of the article is devoted to critical texts which were written on the border-
line of translation advantures with works of Mitosz.

Prof. ATH, dr hab. Kalina Bahneva — bulgarska polonistka wyktadajaca na Uniwersytecie Sofij-
skim im. $w. Klimenta Ochrydzkiego oraz w Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-
-Bialej. Interesuje si¢ przede wszystkim historia literatury polskiej, problematyka przektadoznawcza
oraz recepcja polskich dziet w Bulgarii. Autorka wielu artykutow naukowych w periodykach i tomach
zbiorowych, aktywna uczestniczka konferencji krajowych i migdzynarodowych.



