EKATERINA NIKITINA

Uniwersytet Slaski
Polska

MOTYW CZLOWIEKA-AUTOMATU
W DRAMATURGII LEONIDA ANDRIEJEWA
I STANISEAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

PO RAZ PIERWSZY MOTYW CZLOWIEKA-AUTOMATU POJAWIA SIE W TWORCZOSCI
i mysli romantyzmu, na przetomie XVIII i XIX wieku, w trudnych czasach dla
Europy. Romantycy tacy, jak: Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, Hans Christian
Andersen, Adelbert von Chamisso czy Heinrich von Kleist zaczynajg zajmowac
sie tym tematem w swoich utworach. Prawdopodobnie pojawienie si¢ nowej
problematyki w romantyzmie byto spowodowane wprowadzeniem do zycia co-
dziennego mechanicznych lalek (najczesciej byty to automaty muzyczne). W XX
wieku automat stat sie istotnym kulturowym zjawiskiem, nadal obecnym we
wspbiczesnej sztuce i filozofii. Poprzez modernistyczny obraz cztowieka-
-maszyny zostata ujawniona metafizyczna pustka $wiata, skumulowana w po-
przedniej dziatalnosci ludzkiej, prowadzacej do wojen ubiegtego wieku oraz do
proceséw umaszynowienia otaczajacej rzeczywistosci. W tym przypadku twor-
czos¢ dramatyczna Andriejewa i Witkiewicza jest pod pewnym wzgledem od-
zwierciedleniem owych procesOw, staje si¢ opowiescig o0 kresie cztowieka
w $wiecie pozbawionym transcendencji.

W $wiadomosci Witkacego pojecia mechanizmu i zwierzecia sg ze sobg zespo-
lone. W dramacie Oni (1920) istotny jest jeden z przypiséw autora: ,,Zwracamy
uwage, ze pojecie parowego zwierzecia w ogoéle (nie tylko konia) lub danego
cztowieka (np. parowy Napoleon) jest naszym osobistym wynalazkiem, datujg-
cym sie z lat 1906-1907""%. Witkacy prébuje uwzgledni¢ istotny problem: zaciera
sie bowiem granica nie tylko pomigdzy tym, co zwierzece i ludzkie, lecz tez mie-
dzy cztowiekiem i maszyna, ktéra nie wpisuje si¢ w kategorie ani istoty boskiej,

! S.1. Witkiewicz, Oni, w: tegoz, Dziefa wybrane. Dramaty, red. K. Puzyna, t. 4, Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, 1985, s. 404.
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ani zwierzecej, ani ludzkiej, i stanowi hybrydyczny organizm, rozrastajacy sie do
ogromnych rozmiardw, ktdry zdolny jest wchtonaé wszystkie sfery zycia. Podob-
nie u Andriejewa w dramacie Car-G/06d (1908) — w centrum akcji znajduje sie
ogromna maszyna, ktéra jest symbolem totemicznego molocha pozerajacego
ludzkie ofiary. Natomiast w metaforze ,,parowego nosorozca”, o ktérym wspomi-
na Abtoputo, kryje sie diagnoza nowoczesnosci: czaséw szybkiego, bezrozumne-
go, niebezpiecznego zblizania sie ,,szalonej lokomotywy” do granicy, ktéra dla
Witkiewicza wyznacza kres cztowieczenstwa. Nawet ludzki geniusz, tozsamose,
indywidualizm degraduje do ,,parowego Napoleona”, a zatem oznaki fizycznego
zdrowia i zyciowej wytrzymatosci stanowig gtdwne cechy nowego istnienia.
Oswald Spengler w Zmierzchu kultury Zachodu (1918-1922) z gorzka ironig
pisat, ze po wynalezieniu maszyny parowej przyroda, jako niewolnica, zostata
zaprzegnieta w jarzmo i jej wysitek zostat oceniony w jednostkach koni mecha-
nicznych. Trzy pojecia — zwierze, mechanizm i cztowiek — krazag w $wiadomo-
sciach Andriejewa i Witkacego, spotykajac sie w wsp6lnym dla nich zjawisku
cztowieka-automatu.

W zwiazku z powyzszym, nalezy zada¢ pytanie o tozsamosé bohateréw utwo-
row pisarzy. W estetycznej teorii Witkacego usytuowana jest ona wysoko w hie-
rarchii podstawowych wartosci; cztowiek jej pozbawiony staje sie¢ automatem.
W rozwazaniach teoretyka uobecnia si¢ nieokreslonos¢ cztowieka i zanik osobowo-
$ci, jednak nie mozna stwierdzi¢, ze automaty w dramaturgii Witkiewicza to po
prostu zimni robotnicy fabryczni. Spotka¢ mozna w utworach polskiego pisarza
tez ,,0g6Inocztowieka™?, ktdry chce zosta¢ zwierzeciem albo maszyna. Andriejew,
okreslajac cztowieka ,,dzikim zwierzem”, kierujacym si¢ wytacznie instynktami,
wierzy, ze szczescie ludzi jest mozliwe tylko w ,,0g6Inoistnieniu”. W takim razie
pozbawienie cztowieka tozsamosci, czyli pewne jego rozszerzenie, powiekszenie,
nawet dekonstrukcja, ujmowane jest przez obu pisarzy jako wyraz katastrofy. Ten
rozpad osobowosci jest charakterystycznym tematem wielu modernistycznych
utwordw, pojawia sie np. w Ulissesie (1918-1920) Jamesa Joyce’a. W tym sensie
utrata tozsamosci, rozciagniecie pojecia cztowieka do rozmiaréw $wiata, oznacza
powrét do chaosu, do poczatkéw, do odrodzenia. Warto tu zaznaczy¢, ze czesé
bohateréw Witkiewicza jest bardzo zwigzana z matka, dazy do powrotu do jej
tona. Stad tez przeksztatcenie cztowieka w maszyne pojmowang jako najbardziej
abstrakcyjna forma istnienia zapowiada pojawienie sie nowego zycia.

Jako podsumowanie powyzszych rozwazan mozna zaproponowac nastepujaca
definicj¢ cztowieka-automatu: jest to kulturowa kontynuacja mechanicznej lalki

2 Przez pojecie ,,0g6Inocztowieka” (,06meuenosex”) Andriejew wyraza swoje rozumienie ,,czto-
wieka w ogole”, ktéry jest tylko modelem, indywiduum pozbawionym wszelkich charakterystycznych
cech. ,,0g6lnocztowiek™ prowadzi ,,0g6Inoistnienie” (tylko szablon istnienia), pod ktérym ujmuje si¢
wspdlne zycie jednostek wyzbytych tozsamosci.
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zastepujacej cztowieka w rzeczywistosci; jest pozbawiony tozsamosci (w sensie roz-
padu jednostki na wiele elementdw, ktore stracity site przyciagania siebie nawzajem);
to ,,0gdélnocztowiek” posiadajacy szczesliwe ,,0g6Inoistnienie”; abstrakcja najwyz-
szego rzedu, forma o nieokreslonej tresci; kleska z nadziejg na odrodzenie.

PozA MECHANIZACJA

W Liscie o ,,humanizmie™ (1946) Martin Heidegger pisze, ze w Platonskiej me-
tafizyce ,,esencja”, pod ktéra rozumie si¢ istote rzeczy, poprzedza ,,egzystencje”,
czyli rzeczywistos¢ rzeczy. Jean-Paul Sartre odwraca te przestanke i twierdzi, ze
to ,.egzystencja poprzedza esencje™, co réwna sie rzeczywistosci wygrywajacej
z istota. Heidegger interpretuje mysl Sartre’a jako wniosek, ze taki stan istnienia,
w ktérym dominuje ,,egzystencja”, catkowicie rézni sie od Sein, poniewaz egzy-
stencjalny $wiat zostal pozbawiony pamieci o prawdzie zycia. Analogicznie na-
stepuje upadek cztowieka w $wiecie Andriejewskich i Witkiewiczowskich drama-
tow, gdzie przewaga rzeczywistosci zewnetrznej, doprowadzajgca do uprzedmio-
towienia jednostki ludzkiej, stanowi gtdéwna zasade przysziego istnienia.
Manekin, ktérego obraz pojawia si¢ w tworczosci obu pisarzy, reprezentuje $wiat
pozbawiony ,.esencji”. Zarazem ta figura urzeczywistnia problem ujednolicenia
Swiata, szczeg6lnie widoczny w dramatach Andriejewa. Dwa kluczowe akty
Zycia Czlowieka (1907) — Bal u Czlowieka i Smieré Czlowieka ujawniaja rozne
warianty obrazowania manekina. Pierwszy to opis bogatej, wyzszej klasy spo-
tecznej, drugi zas to obraz nizin spotecznych. Szlachcice na wytwornym balu sg
nasyceni, zadowoleni, co powoduje zbytnie ich zamkniecie, sztywnos¢ i w rezul-
tacie upodobniania ich do manekinéw. Mieszkancy nizin spotecznych w zasadzie
nie réznig sie od bogaczy. Przekraczanie zaréwno gérnej, jak i dolnej granicy
egzystencji doprowadzi cztowieka, jak powiada Andriejew, do stanu nieczutego
manekina. Bohaterowie sg przesyceni bogactwem lub cierpieniem, a zatem po-
zbawieni indywidualizmu. Wsréd oséb wypetniajacych akcje dramatu trudno
wyrézni¢ ,,charaktery”, wszyscy przybierajg ksztatt masy, podobnych do siebie
schematycznych ludzi. Andriejew pisze: ,,Liczba ludzi zwieksza sie poprzez ich
cienie, ktore btadza po scianach i po suficie™. Cien nie rézni sie od swojego
wiasciciela i na podstawie tych samych uprawnien zalicza sie do swiata pozba-

® M. Heidegger, List 0 ,,humanizmie”, w: tegoz, Budowac¢, mieszkac, mysle¢. Eseje wybrane, przet.
J. Tischner, Warszawa: Czytelnik, 1977, s. 91.

4 Oryg ,,KO.TII/I‘JGCTBO H}Oﬂeﬁ YBEIUYHUBACTCA HUX TCHAMU, 6J'Iy)K,[[a}OIJ_II/[MI/[ II0 CTC€HaM Hu II0
notoiky”. JLH. Aunpees, JKusno Yenogeka, B: TOTO XK€, /[pamamuueckue npouzsedenus. B 2 momax,
1. 1, pex. B.®. Eropos u ap., Jlenunrpax: Vckyccrso, 1989, s. 223. Przektady z j. rosyjskiego, jesli
nie zaznaczono inaczej, s3 mojego autorstwa.
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wionych indywidualnosci ludzi. Podobnie kobiety nie r6znig si¢ od mezczyzn, ich
twarze przybierajg ksztatt jednej maski — powstaje wizja bezpiciowego, zepsutego
wewnetrznie, pustego ,,0g6Inocztowieka”. Poruszanie si¢ pijakow w przestrzeni
przypomina ruchy zepsutych automatow. Zebracy, tak samo jak bogaci, maja
swoj bal i tanczg taniec $mierci. Ich muzyka jest jek cierpienia, ich kroki sg po-
dobne do ,,potamanych” figur tanecznych na uczcie u bogatych:

Wszystkim drza rece i gtowy, ich chdd jest nieréwny, jak gdyby chodzili albo po bardzo
sliskiej, albo po pagoérkowatej, albo po ruchomej powierzchni. | maja jednakowe, chrypliwe
glosy; i tak samo niepewnie, jak chodza, wymawiaja Pijacy stowa za pomoca niepostusz-
nych, niby zamarznietych, ust®.

Chtod staje sie znakiem smierci. Motyw zimna towarzyszy obrazom gosci za-
moznego gospodarza, Andriejew opisuje ich jako ,,postaci zamarzniete w sztyw-
nych pozach”. Ten sam motyw wykorzystany jest w opisie Pijakdw, autor wska-
zuje na ich ,,zamarznigte usta”, ktdre zamieniajg stowa os6b dramatu w betkot.
Podobna do betkotu jest takze mowa szlachty z Zycia Czfowieka oraz kwestie
bohateréw w ostatnim akcie Szewcdw (1934) Witkacego, ktére cechuje catkowita
nieprzejrzystosé i bezsensownosé. W obu dramatach pisarzy stan jezyka odzwier-
ciedla stan zycia, wiec straciwszy zdolnos¢ méwienia, bohaterowie ulegajg dege-
neracji i umierajg. Rowniez Heidegger pisal o zjawisku ,,pustoszenia mowy” —
oczywiscie, mowy rozumianej w wymiarze transcendentnym, opierajacym si¢ na
zatozeniu, ze to w niej ujawnia sie byt, o ktérym zapomnielismy.

Automat w utworach interesujagcych mnie pisarzy staje si¢ swoistym ,,0dpo-
wiednikiem cztowieka”, jego sobowtdrem. Baudrillardowskie rozumienie owego
pojecia podsumowuje zbidér nowoczesnych i ponowoczesnych (zrodzonych
w ,kulturze klondw™) rozwazan na ten temat. Konceptualng definicje autora Sy-
mulakrow i symulacji (1981) mozna zastosowaé jako podstawowe ujecie i rozu-
mienie istoty tego zjawiska:

Ze wszystkich protez, ktérych metamorfozy znacza droge historii ciata, sobowtor jest bez
watpienia najstarsza. Jednak sobowtér nie jest w $cistym znaczeniu proteza: jest to figura
wyobrazona, ktéra — podobnie jak dusza, cien czy obraz odbity w lustrze — nawiedza podmiot
jako jego inny (...), kiedy sobowtor sie ucielesnia, kiedy staje sie widzialny, oznacza nieu-
chronnie nadciagajaca $smierc®.

W Requiem (1908) Andriejewa prawdziwy $wiat przestat istniec¢ i tylko mate
resztki, przypominajace o czasach dawnej rzeczywistosci, powstajg jako widma

5 Oryg ,,y BCEX TPACYTCS PYKH U I'OJIOBBI, U IIOXO/IKa HEPOBHASA, TOYHO OHH XOIAT WJIH 110 OYCHb
CKOHLSKOﬁ, nim 6pr0BaT0ﬁ, nim Z[BI/I)KyI]_[eI‘/'ICSI TIOBEPXHOCTH. U ronoca OJIMHAKOBEIE: XPHUILIBIE,
CHUIIALINE, U TaK K€ HETBEPIO0, KaK XOOAT, BBITOBAPUBAIOT HLS{HI/ILH)I CJIOBA HEMNOCIYyHIHBIMH, TOYHO
3amep3uMu rybamu”. Tamze, s. 223.

¢ J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przet. S. Krélak, Warszawa: Sic!, 2005, s. 121.
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przesztych uczu¢. W obrazach bohaterow — Rezysera, Dyrektora i Malarza ucbec-
nia si¢ cztowiek, ktory stracit spdjnos¢ duszy i ciata, zostat poddany rozszczepie-
niu na dwa elementy: duchowy, istniejacy w formie fantoméw — zalu, mitosci,
szczescia, geniuszu — oraz cielesny, stworzony na ksztatt drewnianych maneki-
néw. Katastroficzna wizja $wiata ukazana przez Andriejewa ma tragicznag pod-
stawe — pustke, nicos¢. Miejsce przezywanego zycia zajmuja podobne do siebie
manekiny, symulujace ludzkie istnienie. Te wytwory budujg nowg rzeczywistos¢
— model cesarstwa, ktdrego rzeczywistos¢ odnosi sie do niczego, do pustki. Uogél-
niajacy $wiat manekinéw — to, co zapowiada Requiem — staje sie kopia ludzkiej
rzeczywistosci, jest symulakrem bytego porzadku istnienia. Manekin i cztowiek
wchodzg w dramacie w podobne relacje (jak rzeczywistos¢ i hiperrzeczywistosc):
rytm serca oryginatu zamienia sie w ,,drewniane tetno”, gtos — w ,,drewniany
gtos”, $mieré — w zycie nowej jakosci. To wiasnie manekiny zostaja powotane do
istnienia jako widzowie, ktorzy ,,przyszli” do teatru, zeby obejrze¢ przedstawie-
nie i postucha¢ requiem dla cztowieka.

Cata struktura Witkiewiczowskiej Metafizyki dwuglowego cielgcia (1921) opiera si¢
na motywie sobowtéra. Prawie kazdy podmiot uczestniczacy w akcji dramatu posiada
swoja ulepszong kopie, ktéra — w momencie rozstrzygnigcia konfliktu — zajmuje
miejsce oryginatu. W utworze Andriejewa sobowtdr prezentuje uszkodzong wersje
pierwowzoru: drewniany manekin nigdy nie zastapi zywego cztowieka. Natomiast
Witkacy umiescit w $wiecie swoich dramatéw inny rodzaj sobowtéra, ktérego mozna
opisa¢ przymiotnikiem ,,szczesliwy”. Kopia jest zawsze lepsza, symbolizuje marzenie
0 doskonalszej egzystencji. Zazwyczaj wyimaginowany sobowtér w dramaturgii
Witkiewicza urzeczywistnia sie i powoduje $mier¢ podmiotu.

W Metafizyce tatwo daje sie odczyta¢ przekonanie, ktére mozna uzna¢ takze za
interpretacje obrazu gtéwnego bohatera, ze sobowtdrami sa tylko Karmazyniello
i tajemnicza Posta¢, czyli elegancki gos¢. Ale faktycznie w dramacie Witkiewicza
sobowtéréw jest wigcej: Lady Leocadia Clay i ,,wskrzeszona” Lady Leocadia
Clay, Sir Robert Clay i ,,wskrzeszony” Sir Robert Clay, Mikulini i ,,wskrzeszony”
Mikulini. ,,Wskrzeszeni” sa lepsi od poprzednich, a réznica miedzy nimi polega
na tym, ze ci ostatni sa wolni od ,,niepotrzebnych” probleméw, oczyszczeni ze
zdrady, dumy, podtosci, sprytu, pozornie postanowili zmartwychwstaé, zeby
zaczg¢ zycie na nowo w ulepszonej rzeczywistosci. Dziwnym sposobem, wszy-
scy uprzednio martwi bohaterowie zmartwychwstaja w trzecim akcie po to, zeby
wyruszy¢é w podréz po pustyni. Odwrocony biblijny motyw pustynnej tutaczki
ulega transformacji w wedréwke, ktéra zapowiada sie szczesliwie. Obraz pustyni
moze symbolizowaé pustke nowego $wiata, jednak ironiczne odczytanie sceny na
pustyni przy drogowskazie numer osiem wydaje sie bardziej zasadne.

W swoich dramatach Andriejew i Witkacy nie kwestionujg istnienia absolutu.
Interesuja ich relacje, ktore powstaty migdzy nim a cztowiekiem obecnym na
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ziemi. Andriejew nie watpi w zwyciestwo dobra, z kolei dla Witkacego metafizy-
ka nie przestaje przynaleze¢ do bytu wiecznego, poniewaz obie te kategorie znaj-
duja si¢ w sferze transcendentnej, ktora funkcjonuje poza historig. Absolut, daze-
nie do ktorego, wedle pisarzy, musi zosta¢ celem istnienia indywidualnego, nie
podlega wptywom ludzkich dziejow. Witkiewiczowskie Istnienie Poszczeg6lne
jest otwarte na $wiat, na jego wielos¢ i nieskonczonosé. | w obecnej sytuacji
historycznej cztowiek pozbawia sie go ,automatycznie”, jak pisze Witkacy
w Nowych formach w malarstwie (1919), poniewaz jednostka ludzka przestaje
zdawac sobie sprawe z tego, czym naprawde jest sztuka, filozofia i religia. Poza
zindywidualizowanym istnieniem na cztowieka czeka zwyciestwo komunistycz-
nej idei, w ktérej Witkacy widziat zatosng prébe ,,zatatwienia sprawy przez po-
wrét do pewnych form pierwotnych spotecznego bytowania”’, zas Andriejew —

zachwyt ogélnego bycia, w obrebie ktdrego rozpada si¢ drogocenne , ja”%.

UMASZYNOWIENIE SWIATA

W odrdznieniu od manekindw, doktadnym ucielesnieniem automatu w drama-
tach Andriejewa i Witkacego zostaje obraz pracownika, robociarza, ktory przy-
biera ksztalt rzeczywistej maszyny. Latwo to wyjasni¢ za pomoca prostego faktu:
robotnik znajduje sie obok maszyny, ktora stanowi swoiste przedtuzenie jego
ciata. Skutkiem czego demoniczna technika przerabia pracownika na nowo i juz
nie maszyna staje sie kontynuacja ciata cztowieka, wrecz przeciwnie — to jego
ciato i dusza zostaja czgscia sztywnego korpusu mechanizmu. To, ze cztowiek
stworzyt maszyne, ktora go szybko zniewolita i podporzadkowata wiasnemu
tempu, stanowi krok w strong ,,odczarowania™ $wiata rozumianego przez Maxa
Webera jako brak tajemniczych sit rzadzacych rzeczywistoscig. Jan Blonski
wskazuje na obecnos¢ podobnej kategorii w filozofii Witkacego, ktéry w Nowych
formach w malarstwie upatruje w ,,odtajemniczeniu” $wiata pozbawienie go
waloru metafizycznosci, roztozenie na proste i przejrzyste kawatki.

W dramaturgii Andriejewa i Witkacego posta¢ robotnika zostaje wygenerowana
z ttumu i szarosci, ktora wypetnia zycie. Bohaterowie pozostajg w przesadnym
zamknieciu: sg uwiegzieni wylacznie w swojej ograniczonej rzeczywistosci.

7'S.1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stgd nieporozumienia. Szkice estetyczne,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2002, s. 144.

SK. . YykoBckuid, Japsunusm u JI. Anopeesg: emopoe ,,nucbMO 0 cospeMeHHOCmu”, B TOTO XKe,
Cobpanue couunenuti. B 15 momax, pen. E. B. Cy66otuna, 1. 6, Mocksa: Arenrctso ®TM, JItx.,
2002, s. 175.

® Entzauberung (odczarowanie) — termin Maxa Webera. Zob. M. Weber, Nauka jako zawod
i powofanie, w: tegoz, Polityka jako zawod i powofanie, przet. A. Kopacki, P. Dybel, Krakéw: Znak,
1998, s. 122.
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W nowym $wiecie nie istnieje nic bezuzytecznego, wszystko ma stuzy¢ dobroby-
towi spotecznemu, a wiec takze filozofia i religia poddaja si¢ losowi sztuki, ktora
stata sie dla ludzi rozrywka w wolnym czasie, i postulujg praktycznos¢ idei, swia-
topogladdw, dazenie do okreslenia wlasnej tozsamosci.

Robotnik Witkacego nie cierpi z powodu swojej zaleznosci od maszyny, on jest
raczej wyzwolony, czyli ,,zdemokratyzowany”; zostaje uwolniony od wewnetrz-
nych sprzecznosci, poniewaz okazuje si¢ pozbawiony uczué i zdolnosci myslenia,
zatem reprezentuje prymitywnego robota, poruszajacego sie, zmechanizowanego
trupa. Wiasciwie Hiper-Robociarz jest przyktadem pot zwierzecia — pét robota:
jego ciato zostato zbudowane z ,,byczego surowca, maczanego w ptynnej, parska-
jacej stali szmirglowanej”™.

Hiper-Robociarz jest zbiorowym obrazem proletariusza, podobnego do Iwana,
sktadajacego sie z wielu tysiecy innych Iwanéw, z poematu Wtadimira Majakow-
skiego™. Natomiast robotnik Andriejewa, w odréznieniu od bohatera Witkacego,
jest bardziej uzalezniony od maszyny, ktora jednoczesnie staje sie jego wyzwole-
niem i straszng meka. Rosyjski autor pokazuje swoich robotnikéw w dramacie
Car-G#6d w czasie ,,produkcji”, kiedy to efektem ciezkiego wysitku staja sig
meczarnie podporzadkowanego cztowieka. W pierwszym akcie Car-G#6d wzywa
pracujgcych do buntu obraz robotniczej rzeczywistosci nawigzuje do wizji pa-
noptykonu, w ktérym robotnicy sg zewszad nadzorowani przez ,,szeroko otwarte,
nieruchome, $lepe oczy™?. Bezustannie dostarczajac wlasna ofiara niezbedne do
dziatania mechanizmu sity, przybierajg ksztalt czgsci ,,czarnej maszyny”. Zarow-
no robotnika Andriejewa, jak i Hiper-Robociarza Witkacego cechuje smier¢, ich
obrazy zblizaja si¢ do wskrzeszonego Eleazara, ktory niby zyje, ale jest martwy.
Jak zauwaza Maria Cymborska-Leboda, w dramacie Andriejewa: ,,Maszyny ura-
stajg do rozmiaréw demonicznych upiorow (...), ludzie natomiast ulegaja urze-
czowieniu”*®, Mozna wiec stwierdzi¢, ze podziat miedzy automatem i czlowie-
kiem w Carze-G/odzie catkowicie zanika: ,,Jestesmy maszynami. (...) Bedziemy
si¢ modli¢ maszynom”** — konstatuja bohaterowie dramatu.

U Witkacego Hiper-Robociarz wspomina o ,,byku farnezyjskim”, ktéry, zgod-
nie z mitem, rozerwat na strz¢py krélowsa Dirke. Natomiast Andriejew poréwnuje

05 1. Witkiewicz, Szewcy, w: tegoz, Dziefa wybrane. Dramaty, red. K. Puzyna, t. 5, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1985, s. 549.

1 Cm.B.B. Maskosckuii, 150000000, B: Toro xe, [oanoe cobpanue couunenuti 6 13 momax, pen.
H.B. Pepopmartckas, T. 2, Mocksa: TIXJI, 1956, s. 72-161.

2 Oryg.: ,,lIUPOKO OTKPHITHIC, HEABIKMMBIE, ciemnble rinaza”. JL.H. Aunpees, LJaps 0100, B: TOrO
xe, Jpamamuueckue npouszsedenusi. B 2 momax, 1. 1., pen. b. ®. Eropos, Jlenunrpan: MckyccTso,
1989, s. 237.

¥ M. Cymborska-Leboda, Dramaturgia Leonida Andriejewa. Technika i styl, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982, s. 140.

¥ Oryg.: ,,Mbi MammsbL. (...) Bynem monutscsa Mamuuaam”. JLH. Auapees, Laps T'on00. .., s. 239.
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posta¢ Pierwszego Robotnika do Herkulesa Farnezyjskiego, antycznej rzezby
starozytnego herosa. Jednak od szlachetnych pierwowzoréw postacie robotnikow
z dziet Andriejewa i Witkacego zasadniczo sie roznig. Hiper-Robociarzowi zosta-
je jedynie ,,zwierzgcos¢” byka, jego $lepy gniew i tepe nieokietznanie, a zatem
podleganie woli innego, kierujacego jego gniewem na wilasng korzys¢. Robotnik
z dramatu Andriejewa nasladuje jednie cielesnos¢ Herkulesa — bezuzyteczny stos
migsni, nie ujawnia sie w obrazie bohatera ani heroiczny patos, ani dazenie ku
wolnosci. Odwrotnie — wielka sita, o ktdrej $wiadczy potezne ciato Robotnika,
dusi i obciagza bohatera. W jego umysle jest wigcej ,,bydlecej gtupoty”, a takze
pokory przed swoim losem. Ciato robotnika jest niesymetryczne, dysharmonijne:
na mocnym torsie spoczywa malutka gtowa — ,stabo rozwinieta”. Andriejew
podejmuje problem eliminacji cztowieka w procesie produkcji, gdy jednostka
ludzka ulega strasznym uszkodzeniom — duchowym i fizycznym, czego gtéwnym
symbolem staje si¢ nowy bog — maszyna.

W utworze Witkacego Matka (1924) ,,ostateczny wyrok na Leona wydaje deus
ex machina — teraz dostownie maszyna — komin fabryczny czy dmuchawa zmie-
niona w mechanicznego wampira do wysysania krwi bohatera”®. W rozstrzy-
gnieciu konfliktu dramatu zwraca uwage opis Witkiewiczowskich Robotnikéw,
ktérych wiele taczy ze Statystami z Requiem Andriejewa. Obrazy ,szesciu
robotnikéw czarno ubranych” i ,,dziesigtek absolutnie identycznych, $miesznie
podobnych do siebie ludzi z szarymi, pozbawionymi wyrazu twarzami”*® sg
skierowane ku przysztosci. Robociarz staje si¢ bogiem, wytaniajacym sie z tona
maszyny; bohater jest zadomowiony w jej wnetrzu, skad pochodzi takze nowa
kultura, odwrdcone wartosci i $mier¢ dla swiata, w ktorym istniata prawdziwa
sztuka. ,,B6g z maszyny” w Requiem zostaje lokalnym bogiem dla dusz-
-fantoméw i ujawnia si¢ w postaci Statystow, ktorzy postusznie wchodzg na
scene na rozkaz zarzadcy. Symboliczne ukazanie sie Statystdw na deskach tea-
tru po paradzie trupéw-widm, oznaczajacych uczucia, przeistacza si¢ w wyrok
smierci dla wszystkiego, co jest zwigzane ze sztukg, metafizyka lub indywidua-
lizmem. W epizodzie wprowadzenia aktoréw (widm) i Statystow na scene,
tajemniczym i niewyttumaczalnym do konca zjawiskiem jest zagubiona artyst-
ka, istnienie ktorej Dyrektor pragnie ukry¢ przed okiem Maskowanego. Na
estradzie pojawia si¢ ,,utkany ze $wiatta (...) niejasny, podniecajacy obraz ko-
biety, ktéra byta pickna™'’; figura ta jest zalana ,bladym, grobowym swiattem,

¥ D.C. Gerould, S.I. Witkiewicz jako pisarz, przet. |. Sieradzki, Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1981, s. 337.

6 Oryg.: ,.iecaTKa COBEPLICHHO OJMHAKOBBIX, JO CMELIHOTO IOXOXKHX JIIOJACH C CEPBIMH, JIHIICH-
HbIMH BbIpakeHus smnamu”. JI. H. Anznpees, Pexsuem, B: TOTO Ke, [Jpamamuueckue npouszgederust.
B2 momax,T.1...,5. 482.

Y Oryg.: ,corkaHnplii u3 cBera (...) HESCHBIHA BOJIHYIOIMI 00pa3 >KeHLIMHBI, KOTopas ObLia
npexpacHoi”. Tamze.
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niejasnlg aureolg; jak gdyby setki robaczkéw swietojanskich ujawnity swoj
blask™™.

Mozna zalozy¢, ze ten rozmyty i wieloznaczny obraz symbolizuje Smier¢, kto-
ra — podobnie jak aktorzy — wyglada jak widmo. Stad w dramacie Andriejewa
zagubiona Smier¢ przyjmuje cechy cztowieka i nastepuje jej zagtada. W Requiem
Smier¢ absurdalnie umiera, wspdlnie z Cztowiekiem opuszcza przestrzen mane-
kindw i statystow, sledzac ludzkie dusze znikajace na zawsze w czarnej otchtani.
W ten sposob sztuczny swiat sobowtorow i masek zyskuje niesmiertelnosé. Dy-
rektor prébuje uratowa¢ Smieré dla siebie, poniewaz ona stanowi dla niego ,,mi-
tosierdzie” i wyzwolenie z bezdennej nicosci, wsrdd ktorej jedynym odtamkiem
istnienia okazuje sig teatr.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Witkacy — w zgodzie z zatozeniami teatru
absurdu — literalnie tworzy nowego boga z maszyny, ktéra imituje opuszczajagca
si¢ z sufitu rura, z zastrzezeniem, ze posta¢ boga ulega catkowitej desakralizacji.
W Matce, jesli rozumie si¢ ten utwor szeroko, stworzyciel $wiata zmienia sie
w maszyne, z ktorej wychodzi szary ttum, Robotnicy zabijajacy artyste. W tym
miejscu dramat Witkacego zbliza si¢ do utwordw Andriejewa, w ktorych jednost-
ka spoteczna i jej indywidualne poglady czy wartosci zostaja zniszczone przez
ttum. Deus ex machina w dramacie Witkacego przybiera posta¢ deus ex populo,
jak okresla to zjawisko w dramaturgii pisarza Jan Btonski. W takim razie wspol-
nota, symbolicznie powstata z maszyny, staje si¢ zwycieska i dominujaca sitg
Swiata. Witkacy w Matce rozwiazuje konflikt w spos6b okrutny i ironiczny —
zycie bez smutku zwycieza. Natomiast Andriejew zaostrza podobny konflikt
w Requiem. Finat dramatu staje si¢ apoteoza tragizmu, a zatem requiem dla prze-
sztosci zwiastuje narodzenie si¢ sztucznego, niesmiertelnego swiata.

W podobny sposdb maszyna, jako symbol modernistycznego $Swiata, przedsta-
wiona jest w twérczosci Ronalda Stuarta Thomasa. Utwdr walijskiego poety —
Bleak liturgies (Ciemne liturgie, 1992) — traktuje o podrdzy cztowieka, przypo-
minajacej wedréwke trzech kréli do zbawiciela, z ta rdznica, ze zamiast dziecka
bohater odnajduje w srodku maszyne, ktdra wyszczerza zeby w strasznym usmie-
chu®. William V. Devis akcentuje bardzo istotna interakcje miedzy Bogiem,
cztowiekiem i maszyna, ktora zostata uwzgledniona w wierszu R.S. Thomasa,
a zarazem jest obecna w dramatach Andriejewa i Witkacego. Cziowiek i Bog
wspélnie obstuguja maszyne®, a ona z kolei, jak Zacheuszek, Cynobrem zwany
E.T.A Hoffmanna, zawtaszcza ich ,talenty” oraz stwarza nowy typ jednostki

18 Oryg ,,6J‘Ie£{HBIM MOTHJIBHBIM CBETOM, HESICHBIM 03apCHUEM; Gy]I[TO COTHH CBCTIIIKOB HJIH
MOKPBIX THIITYIIEK 3a)KITIN cBoe custuue”. Tamze, S. 482,

9T, Stawek, ,,Ciemne liturgie”. Bogowie, ludzie, zwierzeta, wyklad monograficzny wygtoszony na
kierunku Filologia polska w roku akademickim 2012/2013 [z dn. 21.03.2013].

2 \W.V. Devis, R.S. Thomas. Poetry and Theology, Waco: Baylor University Press, 2007, s. 118.
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ludzkiej — homo mechanicus — i sama staje si¢ dla niego najwyzsza sita. Nowe
bostwo — mechaniczne monstrum — wymaga od cztowieka catkowitego podpo-
rzadkowania si¢: podobnie jak w Carze-G/odzie Andriejewa, R.S. Thomas przed-
stawia (np. w wierszach Fuel, Lore) obraz maszyny zywiacej sie ludzkimi du-
szami?'. Opisy mechanizmu jako figury nowego boga, wystepujace w tworczosci
Andriejewa, Witkacego i R.S. Thomasa sugeruja, ze W nowoczesnej i ponowo-
czesnej rzeczywistosci przewartosciowaniu ulegty sfery sacrum i profanum: ma-
szyna, ktora zostata przedmiotem nowego boskiego kultu, zajeta dominujgca
pozycje w umasowionym i zmechanizowanym $wiecie i ma teraz znaczacy
wpltyw na kulture.

Wspotczesna filozofia przekonuje, ze nikt nie uwolni cztowieka od przemyslen
na temat swojego miejsca w swiecie. Dzisiejsza sztuka i filozofia ostrzegaja: jesli
jednostka ludzka pragnie uratowac swoje zycie, powinna stworzy¢ siebie na no-
wo. ,,Schytkowe zycie?? ponowoczesnego cztowieka, uwiklane w to, co nieludz-
kie, w duzym stopniu charakteryzuje sic mechanizacja roznych sfer zycia. Jak
powiada Jan Patocka, cywilizacja przemystowa ,,oferuje (...) namiastki tam,
gdzie potrzebny jest oryginat”®®, a zatem cztowiek mieszka w $wiecie symula-
krow, jest wyobcowany. Czeski filozof pisze o tym, ze bgdac w sytuacji uzalez-
nienia od nauki i techniki, musimy zada¢ sobie fundamentalne pytanie: czy potra-
fimy obejs¢ si¢ bez tego przemystowego dorobku metaforycznie skoncentrowa-
nego wokot maszyny? Na tym polega wolnos¢ cztowieka, ktéra opiera si¢ nie na
hedonistycznym stylu zycia, lecz bazuje na odpowiedzialnosci za wiasne czyny.
Podobnie R.S. Thomas upatruje zbawienia cztowieka w ochronie ludzkiej godno-
ci, w hodowaniu ,,zieleni” swojego swiata wewnetrznego. Prawdziwy cztowiek
powinien otworzy¢ sie na swiat, jednak marzy¢ ostroznie:

Co robi¢? Zostan zielonym.

Nigdy nie mysl o maszynie,

Dla ktorej ludzkie duszy sa paliwem,

2yj szeroko, cztowieku, i marz ostroznie®.

21 Zob. R.S. Thomas, Lore, in: idem, Selected Poems, 1946-1968, Northumberland: Bloodaxe,
1986, s. 126.

22 ). Patogka, Czy cywilizacja techniczna jest schy/kowa i dlaczego?, w: tegoz, Eseje heretyckie
z filozofii dziejow, przet. A. Czcibor-Piotrowski, E. Szczepanska, J. Zychowicz, Warszawa: Fundacja
Aletheia, 1998, s. 132.

2 Tamze, s. 160.

2 What to do? Stay green. / Never mind the machine, / Whose fuel is human souls, / Live large,
man, and dream small”. R.S. Thomas, Lore..., s. 126. Tlumaczenie moje.
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THE THEME OF AUTOMATON IN DRAMATURGY OF
LEONID ANDREYEV AND STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ

This paper devotes to a problem of the machine’s role in the human society, basing on legacy of
literature and philosophy of 20™ century. The main concept of this article describes two ways of
automation of life. The first way arises beyond mechanization and the second one begins with automa-
tion. By exploring the paths of these processes, author defines the origin and peculiarities of the
human-machine in dramaturgy of Andreyev and Witkiewicz.
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