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WASILIJ ANASTASIEWICZ
JAKO POPULARYZATOR LITERATURY POLSKIEJ
W R0OSJI POCZATKU XIX WIEKU

WOKOL CZASOPISM ,,CEBEPHBIMA BECTHHUK”, ,KOPU®DEMN,
HJan Kjao4d JUTEPATYPBI” | ,,YIEN”

UWAGI WSTEPNE

WSPOLCZESNY BADACZ POLSKO-ROSYJSKICH ZWIAZKOW NAUKOWYCH | KULTU-
ralnych Ryszard Wotoszynski nazwat Wasilija Anastasiewicza ,,niestrudzonym,
cho¢ niedocenionym popularyzatorem i przyjacielem” kultury polskiej, ,,cztowie-
kiem-instytucjg”, ktérego dokonania stanowig ,,ciekawy przyktad oddziatywania
i sity asymilacyjnej kultury polskiej poczatkéw XIX wieku™. Jeszcze dobitniej
wypowiedziat sie na ten temat historyk rosyjskiej bibliografii Michait Iskrin,
nazywajac Anastasiewicza ,,0jcem i propagatorem przyjazni rosyjsko-polskiej,
(...) okreslanym w Warszawie mianem petersburskiego Polaka’™.

Wasilij Grigoriewicz Anastasiewicz (1775-1845) byt poets, ttumaczem, wsp6i-
pracownikiem i wydawcg czasopism, jednym z pierwszych bibliograféw rosyj-
skich — raczej w przenosni niz dostownie®.

Anastasewicz (Anastasiewicz), osobistos¢ niepewnego pochodzenia (,,uwazat si¢ za Pola-
ka” (...), urodzony w Kijowie, odbywat kilkuletnia stuzbe w wojsku rosyjskim, po utworze-
niu ministerstw w Rosji (1802) pracowat w (...) Ministerstwie O$wiaty i wiele miat do czy-

! R.W. Wotoszynski, Polacy w Rosji 1801-1830, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1984, s. 124.

ZMIT. Uckpun, Ilemepbypeckuii bubauoepagh B.I'. Anacmacesuu, ,,CoBerckoe claBsHOBeneHUE”
1990, Ne 4, 5. 99.

® Zob. m.in.: C.11. Huxonaes, Anacmacesuy Bacunuii I puzopvesuu, 8: Pycckue nucamenu 1800-1917.
Buozpagpuueckuii crosapw, 1. 1 (A-T'), pen. I1.A. Hukonaes, Mocksa 1989, s. 62-63; M.A. BpuckmaH,
B.I". Anacmacesuy (1775-1845), Mocksa: U3narensctBo Beecorosnoit Kumkroii manarsr, 1958.
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nienia z reorganizacja uniwersytetu wilefiskiego, diugo tez petnit funkcje sekretarza w pe-
tersburskiej kancelarii kuratora tej uczelni, ks. Adama Czartoryskiego

— pisat o nim Ludwik Bazylow w monografii Polacy w Petersburgu®, stowa
Luwazat si¢ za Polaka” przytaczajac za Polskim sfownikiem biograficznym®. Do
potnocnej stolicy Rosji Anastasiewicz przybyt w grudniu 1801 roku i pozostat
w niej do konca zycia.

Szerokie wyobrazenie o dziatalnosci Anastasiewicza dawat czytelnikom pol-
skim XI1X stulecia Rys historyczny literatury rosyjskiej Nikotaja Griecza, wydany
— wraz z ,,dodatkami” — przez Samuela Bogumita Lindego®. Jednym z ,,dodat-
kow” jest Spis Zrodef historii literatury rosyjskiej Piotra Képpena, w ktérym
znajdujemy opis czasopisma Anastasiewicza ,, Yieii”:

Ul, miesigczne dzieto; w S. Petersh. 1811 i 1812. Gtéwnym zamiarem wydawcy (W.G. Anasta-
siewicza) bylo zaznajomi¢ wspétziomkdw swoich z literaturg polskg, i przez to umocni¢
przyrodzony zwiagzek miedzy uczonymi dwdch jednoplemiennych narodéw. Do najciekaw-
szych artykutow o polskiej literaturze nalezy wyciag z Lindego, Naruszewicza i Czackiego’.

W dalszej czesci noty mowa jest o dziale ,bio- i bibliograficznym” pisma
,Vieit” oraz zamieszczonym w nim artykule Anastasiewicza O bibliografii®,
ktory, zdaniem Nikotaja Zdobnowa, potozyt podwaliny pod teorie bibliografii
w Rosji’. Do noty zostaje dotaczony odsytacz do opisu dziatalnosci Anastasiewi-
cza w Rysie historycznym literatury rosyjskiej... Griecza, gdzie wspomniane
zostaje jego ttumaczenie Fedry J. Racine’a, oddanie do druku ostatniej czesci
Rysu rosyjskiej bibliografii Wasilija Sopikowa oraz wydanie ,,najpierwszego
katalogu systematycznego ksiagg rosyjskich z alfabetycznym rejestrem autoréw”,

pod ktérym to okresleniem kryje sie Spis ksigzek rosyjskich do czytania z biblio-

teki W. PZawilszczykowa'®.

* L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliaskich, 1984, s. 138-139.

® M. Danilewiczowa, Bazyli Anastasiewicz, w: Polski sfownik biograficzny, t. 1, red. W. Konopczynski
i in., Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1935, s. 87.

® M. Grecz, Rys historyczny literatury rosyjskiej (...) Z dodatkami z Batiuszkowa, Biestuzewa,
Bufharyna, Kaczanowskiego, Karamzina, Képpena, Kornifowicza, Wiaziemskiego, przet. S.B. Linde,
Warszawa: b.w., 1823.

" [Piotra] Képpena Spis Zrédef historii literatury rosyjskiej, w: Dodatki do MikoZaja Grecza ,,Rysu
historii literatury rosyjskiej”, zebrane i tfumaczone przez S.B. Lindego, Warszawa: b.w., 1823, s. 558
(podkreslenia autora).

8B [B.I'. Anacraceu4], O 6ubauoepaghuu, ,,Ymein” 1811, 4. 1, No 1, s. 14-28.

°H. 3n06HoB, Hcmopus pycckoii 6ubnuospaguu do nauara XX eexa, Mocksa:
T'ockynerpocBernsaar, 1955, s. 164-169, 186-187.

M. Grecz, Rys historyczny literatury rosyjskiej..., s. 274. Por.: B. Amacracesud, Onvimoi
Bacunus Ilepesowuxosa..., ,,Coin OtedectBa” 1822, u. 79, Ne 30, s. 175-182; A. becryxes,
O pazbope knueu: Onvimul Bacunus Ilepesowyurosa, ,,Coi OtedectBa” 1822, Ne 27, s. 108-119.
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W kontekscie zainteresowan Anastasiewicza literaturg polska wysuwaja sie na
plan pierwszy — z r6znych powoddw — trzy rosyjskie wydawnictwa periodyczne
poczatku XIX stulecia: ,,Cesepusiii BectHuk” (1804-1805) Iwana Martynowa,
w ktorym Anastasiewicz publikowat ttumaczenia z jezyka polskiego, oraz ,,Yneir”
(1811-1812), wiasne — wyraznie polonoznawcze — czasopismo Anastasiewicza,
a takze — posrednio — ,,Kopudeii, niu Kiarou nureparypsr” (1802-1807) Jakowa
Galinkowskiego jako miejsce zamieszczenia artykutu O cocmosinuu aumepamypul
nonwvckoi (O stanie literatury polskiej), ktéry Anastasiewicz zrecenzowat na ta-
mach pisma ,,Cesepubiii Bectauk”. Najwyzej ceniony byt sposrdd nich wiasnie
miesiecznik Martynowa, jedno z najbardziej, w opinii Anatolija Priedteczenskie-
go, ,.tresciwych, powaznych i zréznicowanych tematycznie czasopism tamtych
czas6w”*!. Na przeciwnym biegunie znalazto si¢ pod tym wzgledem pismo Ga-
linkowskiego, w istocie bedace nie tyle czasopismem, ile, jak zauwaza Jurij Lot-
man, ,,podzielonym na czesci kursem teorii sztuki (...) z rozbudowanymi dygre-
sjami na temat r6znych dziedzin historii i kultury”2. Badacz pisze dalej, ze ,,specjali-
styczny charakter czasopisma (...) wywolywat ataki ze strony karamzinistow™,
reprezentowanych przez Piotra Makarowa i jego pismo ,,MockoBckuit Mepkypuii”
oraz (posrednio) Johanna Gotfrieda Richtera jako wydawce pisma ,,Russische Mi-
szellen**, Anastasiewicz — w tym jako badacz kultury polskiej — zaznaczyt swoja
obecnos¢ takze w innych pismach rosyjskich XIX wieku®, co odnotowat zreszta
Griecz w Rysie historycznym literatury rosyjskiej...*.

Wychodzac poza zainteresowania Anastasiewicza literaturs polska, mozna do-
da¢, ze spod jego pidra wyszty przektady rozpraw Waleriana Stroynowskiego
O ugodach dziedzicow z wfoscianami i Ekonomiki powszechnej krajowej narodow
oraz Nauki prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej i prawa

narodow Hieronima Stroynowskiego’.

" AB. Tpenreuenckuii, Ouepku obwecmeenno-nonumuyeckol ucmopuu Poccuu 6 nepsot
uemeepmu XIX sexa, Mocksa — Jlenunrpan: MznarensctBo Akagemun nayk CCCP, 1957, s. 67.

20.M. Jlot™aw, [ucamens, kpumuk u nepeoouux A.A. F'arunkosckuii, ,XVIII Bex”, c0. 4, oTB. pen.
I1.H. beproB, Mocksa — Jlernnrpan: Axanemus Hayk. THCTUTYT pycckoit mutepatypsl, 1959, s. 235.

3 Tamze.

“por.: B.. Kynewos, M3 ucmopuu pyccko-nemeyxux aumepamyphwix cesizei. (,,Becmuux
Esponwi” HM. Kapamsuna u ,,Russische Miszellen” H.I". Puxmepa), ,CnaBsuckas ¢umonorus”
1963, Bbim. 5, S. 436-451; B.W. Kynewos, Jlumepamypruie cesasu Poccuu u 3anaououi Egponet ¢ XIX
sexe (nepsas nonosuna), Mocksa: M3narenscrBo Mockosckoro yansepeutera, 1965, s. 252-263.

15 Np.: B. AnacraceBu4, Kpakosckue namsmuuku, ,,Coia Oreuecta” 1822, Ne 36, s. 97-108.

M. Grecz, Rys historyczny literatury rosyjskiej..., s. 274. Wzmianke o tym, zawartg we
wspomnianej nocie 0 Wasiliju Sopikowie, Linde opatrzyt nastepujacym przypisem: ,,Szacowny ten
Przyjaciel m¢j jest jeden z najczynniejszych wspoétcztonkéw Towarzystwa Cesarskiego Wolnego
Lubownikéw Rosyjskiej Literatury, i Dziennika pod napisem »Sorewnowatel«; nad to zbogacit nasza
Gazete literacka Warszawska wiela waznymi wiadomosciami” (tamze).

17 Zob.: R.W. Wotoszynski, Polacy w Rosji..., s. 127-132.
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Szeroko rozumiane zwigzki z kultura polska nie sa, bo nie moga by¢ ze wzgle-
du na réznorodnos¢ dziatalnosci Wasilija Anastasiewicza, wylacznym aspektem
studidw nad jego spuscizng. Niezaleznie od studiéw nad tym zagadnieniem pro-
wadzone sa badania nad rola Anastasiewicza w rozwoju rosyjskiej bibliografii‘®
oraz bibliotekarstwa®, jego tworczoscia literacka®, wreszcie takze $wiatopogla-
dem?!, a wszystko to na szerokim tle epoki.

O LITERATURZE POLSKIEJ W CZASOPISMACH
»CEBEPHBIA BECTHHUK”
| ,KoPuoEil, nam Kjiamw4 JUTEPATYPBI”

Szkic O stanie literatury polskiej zostat zamieszczony w dziale ,,Wiadomosci
naukowe” piatej, zatytutowanej Terpsychora, czesci czasopisma ,,Kopudeii, niu
Kmou muteparypsr”?. Swoj periodyk podzielit bowiem Jakow Galinkowski na
dwanascie czesci, nazwanych, jak czytamy w przedmowie, ,imionami Muz
i innych postaci mitologicznych, z ktérymi od dawna wigze sie idea nauk i sztuk
picknych”?. Jednakze na pierwszy $lad obecnosci tematyki polskiej natrafiamy
juz w opublikowanym w czesci pierwszej — Klio — artykule 06 crasnetivux
ucmopuxax (O najsfawniejszych historykach), zawierajacym (w czesci gtéwnej
i przypisie) wzmianke m.in. o Janie Dtugoszu, Marcinie Kromerze, Macieju Mie-
chowicie i Macieju Stryjkowskim.

¥M.A. Bpuckman, B.I. Anacmacesuu u eonpocel meopuu  Gubnuozpaguu, , Tpymsl
Jlennnrpazckoro rocynapcrBeHHoro bubmmoreunoro mucrturyra um. H.K. Kpynckoii” 1956, T. 1,
S. 135-158; H.A. Hukudoposckas, Memoouxa 6ubauozpagpuieckoeo onucanus B.I. Anacmacesuua
6 e2o ,,Pocnucu poccuiickum knueam 0ns umenus u3 6ubnuomexu B. Ilnasunvwuxosa’, B: Bonpocu
oubauocpagpuu. Céoprux cmameii u mamepuanos, pea. A.A. Mouceesa, Jlenunrpaa: bubnnoreka
Axanemun Hayk CCCP, 1976, s. 183-197.

1 M.H. Konosanosa, 3anucku B.C. Conuxosa u B.I'. Anacmaceguua o cocmasienuu kamanozoe
nybnuunoi oubmuomexu. (M3 neonybnuxosannozo nacieous), ,, Tpyasl T'ocynapcTBeHHON 11yGInyYHOM
6ubmmorexu um. M.E. Canrtsikosa-1enpuna” 1957, 1. 3 (6), s. 241-257.

DIOM. Jlorman, K xapaxmepucmuke mupogosspenusi B.I. Anacmacesuua. (M3 ucmopuu
obwecmeennoti  muvicau  nepeoi  wemeepmu  XIX 6.), ,Vuenoie 3ammcku TapTycckoro
Tocynapcreennoro yausepeurera” 1958, Bbir. 65 (, Tpyasl 110 pycckoii u cnaBsHcko ¢uionoruu”),
s. 17-27.

LT B. 3bikoBa, O nose ,nedanma’ 6 pyccroii numepamype nepsoti mpemu XX 6.. B.H. Anac-
macesuy, ,,Jluma” 1994, Ne 4, s. 25-34.

2[B..], O cocmosnuu aumepamypul noavcekoi, ,Kopudeit, mim Kirou mureparypsr” 1802, 4. 5,
s. 102-128.

2 0ryg.: ,,06 cnasHeitmmx ucropuxax”. [B.], ITnan, ,Kopudeii, umn Kmou nureparyps” 1802,
4. 1,s. 6.
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Opis ,,stanu literatury polskiej” zostat podzielony na nastepujace dwie czesci:

Polska zostata podzielona przez dwa Dwory Cesarskie na dwie czgsci: podziat ten zostat
wykorzystany takze w tej notatce: a) w Polsce, ktéra dostafa si¢ w nasze w/adanie, miasto
Wilno z okolicami, jest ostoja oswiecenia. (...) b) w czegsci austriackiej, nazywanej Galicja
Wschodnia i Zachodnia, dwa uniwersytety: we Lwowie i Krakowie, staty si¢ skupiskiem
uczonych®,

Pierwsza z nich zawiera charakterystyke tworczosci Stanistawa Trembeckiego,
a takze dziatalnosci Stanistawa Jundzita, Jedrzeja Sniadeckiego, Tadeusza Czac-
kiego, Tadeusza Mostowskiego i in. W drugiej mowa jest (jesli zachowa¢ nie-
przestrzegajacy chronologii uktad przyjety w artykule) o Samuelu Bogumile
Lindem, Jacku Przybylskim, Stanistawie Staszicu, Franciszku Zabtockim, Fran-
ciszku Karpinskim, Julianie Ursynie Niemcewiczu, Wincentym Kadtubku, Miko-
faju Koperniku, Marcinie Kromerze, Stanistawie Orzechowskim, Janie Kocha-
nowskim, Piotrze Skardze, Macieju Kazimierzu Sarbiewskim, Jakubie Wujku,
Stanistawie Konarskim, Adamie Naruszewiczu, Ignacym Krasickim i in.

Uktadu tresci dotyczy wiasnie pierwszy zarzut sformutowany przez Anastasie-
wicza w recenzji artykutu O stanie literatury polskiej, utrzymanej w formie listu
do redakcji pisma ,,Cesepubiii BectHHK”?. Recenzent przypomina, ze Polska
dostata si¢ w rece nie dwoch, lecz trzech panstw (takze pominietych w artykule
Prus), w zwiazku z czym, jesli juz trzymac sie przyjetej zasady podziatu, czesci —
a co za tym idzie, grup pisarzy — powinno by¢ o jedng wiecej. Wazniejsze, jego
zdaniem, jest jednak to, ze wielu tworcow nie da si¢ zakwalifikowa¢ do jednej z cze-
sci, gdyz ich dorobek — ze wzglgdu na swoja role i poziom artystyczny — ma znacze-
nie ponadlokalne. Tak jest chociazby w przypadku Stanistawa Trembeckiego:

Trembecki (Stanistaw), poeta, za sprawa swojego talentu stat sie dobrem catej Polski. Tu
zostat on przedstawiony jakby jako przywddca spotecznosci Uniwersytetu Wilenskiego; bez-
posrednio za nim zostaja wymienieni Jundzi#, Prof. Botaniki: Sniadecki (Jedrzej), (...) i w tym
samym wersie mowa jest o hr. Tadeuszu Czackim®.

2 0ryg.: ,,[onbma pasgencua aByMs VIMIEpaTOPCKEMHM JOMAMHM, HA JBE YAaCTH. 3TO Pa3leleHHe
[OCITY)KUT M HaM B ceil 3ammcke. A): ¢ [oaviue omwedwel Kk Hawum 61adenusm, ropos BuibHa
C OKPY)KHOCTBIO, JIEPXHUT JuKTarypy mpocsemenus. (...) B): 6 wacmu Aecmpuiickoil, xortopas
HazbiBaeTcs [ayumnumero BoctounOr u 3anmanHOro, 1Ba YHuBepcurera JlembOeprekoii u KpakoBckoi,
cenanch yoexumem Jiroaeit yuensix”. [b.a], O cocmosmuu numepamyper noascroit. .., s. 102, 105
(podkreslenia autora).

BB [B.I'. AnacraceBuu], Munocmuewie I'ocydapul..., ,,CeBepubiii Bectuuk” 1804, u. 2, Ne 5,
s. 163-178.

% 0ryg.: ,,Ipembeyxuii (CTaHUCIIAB), CTHXOTBOPELL, 1O OTIIHYHBIM JAPOBAHHMSM CBOMM IIPHHAIICHKUT
K dectd Beeil [lompim. 31ech MOCTaBIeH OH Kak ObI TIABOIO COCIOBHS BHIEHCKOTO YHHBEpPCHTETA; HOO
3a HUM HelocpeAcTBeHHO cienyer FOnosun, Tlpod. boranuku: CHspeuxnii (AHapeid), (...) 1 B TOii xe
CTpoKe ToBOpHTCs 0 rpade Padee Yamcxom™. Tamze, s. 168-169 (podkreslenia autora).
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Wzmianka o Tadeuszu Czackim pokazuje, ze Anastasiewicz stawia sobie za cel
nie tylko wskazanie niedociagnie¢ autora artykutu O stanie literatury polskiej, ale
takze uzupetnienie wiadomosci o poszczegblnych tworcach. Ciag dalszy notki
0 Czackim brzmi zatem: ,,On [Czacki — M.D.] pracuje obecnie nad dzietem Hi-
storia narodu polskiego, kontynuujac podobna prace Biskupa Naruszewicza™’.

Zarzuty Anastasiewicza dotyczg ponadto czterech innych kwestii szczegéto-
wych:

— znieksztatcen nazw wiasnych, np.:

B Jlembepre Kcuons Kypasnbsr npennpussia
U3/1aBaTh IOCIEACTBEHHO BCEX JPEBHHX
cruxorBopueB B Ilojblne, KOTOpbIE MUCAIN
Ha Jlarunckom si3bike. OH Hayan cue co0-
panue ¢ Knumenma Slcannkoro. ..

Boobuie Kopugeit BbIXomur u3 nedaru
HEHcnpasHoO; (...) a 0COONMBO KOrha H3ypo-
noBaHbl (...) maxe cobCTBeHHBIC MMEHA. (...)
Ha mp. (...) Ha crp. 107 SlcHuukumii BMeCTO
HHuuKMﬁzg.

niewlasciwego doboru stéw, wynikajacego z niezrozumienia istoty rzeczy, np.:

Takyio CTPaHHOCTH (...) POXKIAIOT MHOTHE
HEYMECTHBIC TIePEBO/IbI 4yKECTPAHHBIX Ha3Ba-
HUH, TOCTOMHCTB H mpod. (...) Kc. 3abmorkwuit
B umenun Kusza Yapropeickoro B [Manunuun
naxomures ITpo6omen. ..,

Opannuuiex  3abnoukuit (...) npexae-
OBIBIINI CEKpeTapb KOMMHCHH BOCITHTaHUS,
a HbpIHE NpUXOACKUil [lon cema mpuHaIe-
xamero Kusio Yepropsickomy...

— szeroko rozumianych niescistosci (czgsto uproszczen) faktograficznych, np.:

Kapriusckuii (...) MHOTO M3/1aJ1 COUMHEH-
Uil CTHXaMH ¥ TIPO30I0, KOM COOPaHbI BMECTE
T0J1 3ar1aBueM 3a6asbl Kapnurckozo™.

DTO HEKOTOPbIE TOJIBKO €r0 MEJIKHE CTHXOT-
BOPEHHS — POJI €T0 Er0 He30e10K .

— nietrafionych ocen i interpretacji dziet literackich, np.:

7 Oryg.: ,,On [Czacki — M.D.] Teneps Tpyautcs Hax counHenneM Hcropuu TTonbCkoro Hapona,
IPOOJIKasl TAKOBYIO ke Enuckona Hapywesuua”. Tamze, s. 169.

% [B..], O cocmosnuu aumepamypui noasckoii..., s. 107 (tu i dalej wyrdznienia wiasne — M.D.).
Ten i dalsze fragmenty pozostang nieprzettumaczone ze wzgledu na obecno$¢ w nich btedéw
i niescistosci, uchwytnych jedynie w wersji oryginalnej.

» B.n. [B.I'. Anacracesuu], Munocmussie Iocydapul..., s. 165,

% [B.11.] O cocmosmuu numepamypwl nonsckoii. ., s. 108.

' B.. [B.I'. Anacracesuu], Murocmussie Focydapu!..., s. 174.

* [B.1.] O cocmosimuu numepamypuwl nonscxoii. ., s. 109.

® B.n. [B.I. Anacracesuu], Munocmussie Tocyoapu!..., s. 174. Fragment ten pokazuje, ze celem
Anastasiewicza bylo przyblizenie czytelnikom rosyjskim polskich realiéw literackich. Stad uzyte
przez poprzednika okreslenie ,,zabawy” zastepuje on okresleniem ,,bezdietka” (,,bagatela”), odwotujac
si¢ tym samym do rodzimej tradycji sentymentalnej, zbioréw Nikotaja Karamzina (Mou 6esdenxu,
1794) oraz lwana Dmitrijewa (¥ mou 6esdeaxu, 1795).
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Hemuesuu (...) oOparun Ha cebst 3ame- Tam e o Hemueuue (...) ckasaHo BecbMa
yaHue nuecow: [logpom nocna, Kotopas HEBBITOJHO U HecmpaBemnBo. (...) Tparemus
ropunack 1 Bpemenu. Ho on He Illexcriup ero: Braducnaé noo Bapuolno uMeeT IpaBna
(...) u TonbKo Havan mucath s Tearpa. CBOM HENOCTaTKM (@ KTO OHBIX HE HMeer?),

B KOMX OH CaM IIPU3HAETCs; HO B Hel ecTh Tak-
35

JK€ CMEJIBIE U BBIPA3UTECIIBHBIC YEPTHL. ..

Wsrdd powtarzajacych sie zarzutdéw jest nieprzestrzeganie przez autora artyku-
tu O stanie literatury polskiej porzadku chronologicznego. Jak czytamy, ,nie
mozna dowiedzie¢ sig, (...) kiedy pisarze zyli, jakimi walorami odznaczaty si¢
ich dzieta (...); wszystko jest nie tak...”.

Czasopismo ,,Ceseprbiii Bectauk” stato si¢ oprocz tego miejscem publikacji —
w przektadzie Anastasiewicza — bajki Ignacego Krasickiego Sgsiedztwo® oraz
biografii poety®, a takze noty o Jozefie Szymanowskim®, skroconej wersji nie-
mieckiego prospektu Sfownika jezyka polskiego S.B. Lindego® czy wzmianki
o wydaniu ,,Dziennika Wilenskiego”**. Swoja obecnos¢ na tych tamach zawdzie-
czaja one przy tym nie tyle polonoznawczym pasjom wydawcy, ile wiasnie
wspOtpracy z nim Anastasiewicza. Martynow nie traktowal bowiem literatury
polskiej priorytetowo, co wigcej, w ogéle nie nadawat on czasopismu ,,CeBepHbiii
Bectauk” profilu literackiego, wigksza wage przywiazujac do tematyki spotecz-
nej, prawnej i oswiatowej. Dla Anastasiewicza wspotpraca z pismem Martynowa
stala si¢ za$ okresem zbierania doswiadczen przed wydawaniem wtasnego, scisle
polonoznawczego, periodyku. W pismie ,,Yneii” znajdujemy zreszta wzmiankg
0 tej wspolpracy; ,,zyciorys tego znakomitego polskiego poety i pisarza ostatnich
czasOw zostat przedstawiony szczeg6towo w cz. | [pisma — M.D.] »CesepHsrit
BectHuk« 1805 wraz z oméwieniem jego dziet; dla naszych czytelnikdw przettu-
maczymy niektdre jego fragmenty...” — oto stowa, ktérymi rozpoczyna sie¢ arty-
kut o Krasickim w czasopiémie Anastasiewicza®’. Oba pisma — ,,CeBepHsiit

¥ [B.1.], O cocmosmuu numepamypwl noasckoii..., s. 109.

% B [B.I'. Anacracesuu], Murocmussie Focyoapu!..., s. 175.

% Oryg.: ,Hens3s y3uarh, Kak pacIOIOKeH IOPsIOK Ilucareneif, (...) KOrga OHM JKHIH, IO
CTEMEHN UX JOCTOMHCTB, (...) Bce He T0”. Tamze, S. 168.

%7 [B.1.] Bacus, ,,Cesepusiii Bectauk” 1804, u. 1, Ne 1, s. 70 (na koncu: ,,C nosnsckoro. B.— A-up™).

%8 [B.11.] Buoepagus Henamus Kpacuyxozo, ,,Ceeprbiit BecTruk” 1804, u. 1, Ne 3, s. 312-328 (na
koncu: ,,C monsckoro. B. Ancr-4p”).

% [B.11.] Buoepagpus Hocugpa Llumanosckoeo, ,,Cesephsiii Bectuuk” 1804, u. 3, Ne 7, s. 44-52.

“0[B.m.] Sfownik jezyka polskiego... przez Samuela Bogumifa Linde..., ,,CeepHbiii BectHuk” 1804,
q. 4, Ne 12, s. 260-271.

1 [B.11.] O6wssnenue o nepuoduveckom uzdanuu nod nazearnuem Bunenckuii Juesnux, ,,CeBepHBIN
BectHuk” 1804, 4. 3, Ne 8, s. 261-266.

42 Oryg.: ,,)Ku3np cero 3HameHuToro nocienHux Bpemer [lonbckoro [luuta u nucatess momenieHa
nozpo6Ho B 1 u. CeBeproro Becrnuka 1805 r. ¢ pa360poM ero COUMHEHHMI; U1l HALIUX YUTaTenei OymayT
repeBeIeHbI HeKOTOpbIe Mecta u3 HuX . [B.1.] Henamuii Kpacuyxuii, ,Yneir” 1811, 4. 1, Ne 2, s. 115.
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BectHuk” Martynowa, ,,mimo woli”, za sprawg Anastasiewicza, popularyzatora
kultury polskiej, i ,,Vneii” samego Anastasiewicza, popularyzatora literatury pol-
skiej z wyboru — dopetniajg sie¢ wzajemnie.

Przeglad uwag krytycznych Anastasiewicza na temat szkicu O stanie literatury
polskiej warto zakonczy¢ przypomnieniem, ze nie tylko on wytykat btedy innym,
ale rowniez inni czynili to wobec niego. Z krytyka Siemiona Laszkiewicza spo-
tkat sic wzmiankowany ,krakowski” artykut Anastasiewicza®, peten, zdaniem
recenzenta, ,,btedéw historycznych™** (tacznie wymienia on ich dwanascie). Co
jednak znamienne, czes$¢ usterek ma charakter nie tyle faktograficzny, ile jezyko-
wy: W recenzji pojawia si¢, dla przyktadu, przestroga przed ttumaczeniem przy-
domkoéw wiadcdw polskich (Bolestaw Chrobry), bo wtedy nalezatoby tez, budzac
$miesznos¢, przektadaé na polski przydomki wtadcow ruskich (np. Iwana Kality).

Z ZAWARTOSCI CZASOPISMA ,,YIER”

Pismo ,,Vneii” rzuca $wiatto na wigkszos¢ wymienionych wyzej pisarzy pol-
skich*. O Krasickim i Janickim mowa jest w opatrzonym przypisami wydawcy
artykule O nomvze u mneobxooumocmu Jlamuncko2o sA3vIka, da 0COOAUBO
6 omuowenuu xk kraccuveckum Pumckum nucamensm (O pozytku i niezbednosci
jezyka facinskiego, w szczegolnosci w odniesieniu do klasycznych pisarzy rzym-
skich)*. Wzmianka o Czackim pojawia si¢ w programowej przedmowie do pi-
sma, w duzej czesci poswigconej omdwieniu jego struktury: sktadac¢ sie na nie
miaty wiec dziaty ,literacki”, ,,bio- i bibliograficzny”, ,historyczny”, ,,0éwiato-
wy” i ,roznosci™®’. Czacki zostaje przywotany w notce o dziale historycznym

3 Zob. przypis 15.
4 C. JlsukeBuu, 3ameuanus Ha cmamvio, Haneuamarnnyto 8 36 kHuxcke Coina Omeuecmea noo

saenasuem’ Kpakosckue Iamsmuuxu, couunennyro B. Anacmacesuuem, ,,Coin OtedectBa” 1822,
4. 80, Ne 39, s. 267-272 (cyt. ze s. 267).

% zob.: H.XK. 3amkos, ,,Viei”. JKypnan B.I. Anacmacesuua (1811-1812 22.), B: Sertum
bibliologicum. B uecms npesudenma Pycckozo 6ubnuonozuueckozo obuecmsa npogp. A.M. Maneuna,
Ierepbypr: Toc. W3parenscrBo, 1922, s. 39-70; A. Dworski, Z dziejéw zblizenia kulturalnego
rosyjsko-polskiego na poczgtku XIX wieku — polonica w czasopismie ,,¥zeu”, w: Spotkania literackie.
Z dziejow powigzar polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, red. B. Galster i J. Kamion-
kowa, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1973, s. 151-183.

“®[B.], O nomse u wneobxodumocmu JIaMunckozo A3bika, @ 0COOIUEO & OMHOUEHUU
K knaccuueckum Pumckum nucamensm, ,,Ynen” 1811, u. 2, Ne 12, s. 401-422. Tytut jest opatrzony
nastgpujacym dopiskiem: ,Peur roeopennas Ha Ilombck. s3bike B BosbiHCKOH ['MMHazum
(8 Kpemente) r. IIpodec. IMomsek. u Jlat. sizsika @panom Onernckum, 14 Urion. 1811 npu navatun
TOJMYHBIX UCITBLITAHUNA" .

47 A. Anacracesnd, Ament meminisse periti, ,,Veii” 1811, u. 1, Ne 1, 5. 4-5.
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wraz z Adamem Naruszewiczem i Nikotajem Karamzinem. O Karpinskim oraz
,»nowej i zupetnej” edycji jego dziet (chodzi o czterotomowe wydanie warszaw-
skie z 1806 roku) mowa jest w osobnym szkicu, zawierajacym takze wyszczegol-
nienie zawartosci kazdego z toméw tego wydania®®. Jak wida¢, materiaty na te-
mat literatury polskiej zamieszczone w czasopismie ,,Yreir” mozna podzieli¢ na
dwie grupy: do pierwszej naleza te, ktore sg jej poswigcone w catosci, druga
tworza takie, w ktérych wspomina si¢ o niej przy okazji, przy omawianiu innych
probleméw. W obu grupach oddzielne — wazne — miejsce zajmuja ttumaczenia
z jezyka polskiego.

Przyjrzyjmy sie blizej pierwszej z wymienionych grup, rozpatrujac ja na przy-
ktadzie materiatdbw zwigzanych z Franciszkiem Karpinskim. We wspomnianym
szkicu zostaje nazwany on ,,nowym Florianem” i ,,polskim Delillem”. Podobnych
not doczekali sie w pismie ,,Vieir” Krasicki i Naruszewicz, Cyprian Godebski,
Franciszek Ksawery Dmochowski, Tomasz Kajetan Wegierski i in. Zaréwno
biogram Krasickiego, jak i biogramy pozostatych twércow cechuje duze nasyce-
nie informacyjne: sa wsrdd nich takie, ktére w catosci wypetnia sucha faktogra-
fia, ale czeste sg rowniez takie, w ktdrych prezentacja poety jest barwniejsza
i zZywsza. Ostatnig grupe reprezentuje notka o Krasickim, w ktorej opis zawarto-
$ci kazdego z dziesigciu toméw jego utwordw sasiaduje z poetyckimi pochwata-
mi piéra Dmochowskiego i Trembeckiego®. Czytelnik pisma Anastasiewicza
otrzymywat zatem (poza podstawowymi danymi) dwojaka informacje o przed-
stawicielach literatury polskiej: odsytacz bibliograficzny do wydan ich dziet oraz
prébe umiejscowienia ich w krajobrazie literackim epoki. Sposréd opublikowa-
nych w pismie ,,Vieir” przektadow utworéw Karpinskiego na najwyzszag ocene
zastuguje, zdaniem Andrzeja Dworskiego®, przekiad wiersza Na Wokluz, wody
i dom Gotski pod Biafymstokiem®, najmniej udane wydaja si¢ natomiast ttuma-
czenia Lamentu goZebicy oraz Laury i Filona®®. Thumacz utworéw Karpinskiego —
Piotr Kaniewiecki — nie poradzit sobie wyraznie z ich rytmicznoscia, lekkoscia
i $piewnoscig. Wiersz Na Wokluz, wody i dom Gotski pod Biafymstokiem wydaw-

4 [b.1.], @panyuck Kapnunckuii, ,Ymeir” 1811, a. 2, Ne 12, 5. 431-434.

®[B..), Menamuii Kpacuyxui..., s. 115-118. Por.: [F.K. Dmochowski], O Zyciu i pismach
Ignacego Krasickiego, dawniej Ksigzecia Biskupa Warmisskiego, a potem Arcybiskupa
Gnieznieriskiego, ,,Nowy Pamietnik Warszawski” 1801, t. 2, s. 64-81; [F.K. Dmochowski], Mowa na
obchdéd pamigtki Ignacego Krasickiego Arcybiskupa Gnieznieriskiego, miana na posiedzeniu
publicznem Towarzystwa Warszawskiego Przyjacié/ Nauk dnia 12. Grudnia 1801 roku...,
w: |. Krasicki, Dziefa poetyckie, t. 1, Warszawa: nakt. F.K. Dmochowskiego, 1802, s. V-XLIII.

%0 A. Dworski, Z dziejéw zblizenia kulturalnego..., s. 165-166.

' [®. Kapruuckul, Ha 60donad, no obpasyy Bokmooscckozo, u dom 6o exyce Iomuueckom,
yempoenHolti noo berocmokonm, ,,Ynein” 1811, u. 2, Ne 11, s. 341-344.

2 [®. Kapruncku], Bonaw Tonybxu, ,Viei” 1811, u. 1, Ne 5, s. 332-333 (na koncu:
11 Kusrkuit”); b.m. [®. Kapruncku], Jlaypa u @unon, ,,Ynein” 1812, u. 4, Ne 22, s. 314-322.
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ca czasopisma ,,Vueii” opatrzyt przypisem, w ktdrym okreslit twérce Laury
i Filona mianem ,,szczesliwego ulubienca polskiej Euterpe”®.

Przypisy Anastasiewicza do zamieszczanych pozycji wymagaja osobnego roz-
patrzenia, prowadzacego w pierwszej kolejnosci do sporzadzenia ich klasyfikacji.
Ich wprowadzaniu przyswiecaty dwa gtowne cele: uzupetnienie lub skorygowa-
nie podawanych informacji. Do pierwszej grupy nalezy przytoczony przypis
o0 Karpinskim, z druga sytuacjg spotykamy si¢ w artykule O Bapwascxom yuerom
o6wecmee (O warszawskim towarzystwie naukowym)>, w ktérym wydawca wy-
jasnia pomyltke przy okreslaniu zajmowanego stanowiska™. Wazne miejsce zaj-
muja tez przypisy zawierajgce wskazanie na — szeroko rzecz ujmujac — wyzszoscé
kultury polskiej nad rosyjska. Szczegblnie charakterystyczny przykitad stanowi
obszerny przypis do wspomnianego artykutu O pozytku i niezbednosci jezyka
facinskiego..., w ktorym Anastasiewicz pisze o zapdznieniu Rosji w stosunku do
Polski w zakresie ttumaczenia na jezyk ojczysty dziet klasykow starozytnosci:

Wielu pisarzy facinskich zostato przettumaczonych na jezyk polski, chociaz w Polsce wie-
le 0s6b takze obecnie moze czyta¢ same oryginaly. (...) Niestety u nas rzecz ta jest catkowi-
cie lekcewazona, mimo ze bardzo niewiele os6b moze obejs¢ si¢ bez tych przektadow, czyli
czyta¢ oryginaty greckie i facinskie. Nie mamy nawet petnych ttumaczen [dziet — M.D.] tych
pisarzy, ktorych nazwiska sa znane kazdemu czytelnikowi®,

ZAKONCZENIE

Postawa polonofilska stata si¢ znakiem rozpoznawczym Wasilija Anastasiewi-
cza wsrdd wspotczesnych, co oczywiscie nie oznacza, ze zawsze 0dnoszono si¢
do niego pozytywnie. Ambiwalentng ocene dziatalnosci Anastasiewicza jako
popularyzatora literatury polskiej znajdujemy w skierowanych do niego listach
Jewfimija Botchowitinowa, historyka, tworcy Sfownika pisarzy rosyjskich,
wreszcie duchownego prawostawnego petnigcego obowiazki w Nowogrodzie,

% Oryg.: ,,cuacTimseii mo6umen ITonsckoit Esreprsr”. [®@. Kapmuncku], Ha 60donad..., s. 344
(przypis).

54 [b..], O Bapwasckom yuenom obwecmee, ,Ynen” 1812, u. 3, Ne 13, s. 45-50. Tytut jest
opatrzony dopiskiem rozpoczynajacym si¢ od stéw: ,Bapmasckoii razerst 4 Tens. 1812 r. u3
npubapienus k Ne 17,

% ,Oumbkoro ckasano: Sekretarzowi jeneralnemu w magistraturze publicznego wychowania
w Rosji, Bmecto: ITucemoBoauTesio mo Buernckomy ydaedbnomy okpyry” (tamze, s. 46).

% Oryg.: ,,Becbma MHOrHe JIATHHCKHE TIHCATENH TIEPEBEICHBI Ha TT0TbCKHi A3bIK, X0Ts B TToMbIie
MHOTHE W HBIHE MOTYT YHTaTh caMmble NMOMIMHHHUKH. (...) K coxaneHuro, y Hac cusi 4acTh B HaW-
OonplreM IpeHeOPeKESHNH, MEXKIY TeM, KaK OUYeHb HEMHOTHE MOTYT OOOHTHCH 6e3 CHX IIePeBOIOB, TO
ecTb uutath ['peyeckue W JlaTMHCKHME NMOMTMHHUKH. MBI HE MMeeM Jake MOJHBIX IIEPEBOJIOB TEX
ncarenei, KOMX HMEHa H3BECTHBI BesikoMy uutarento”. [B.11.], O noavse u neobxooumocmu.. ., s. 421.
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Wotogdzie, Katudze, Pskowie, a od 1822 roku metropolity Kijowskiego. Z jednej
strony wiec, prosi on Anastasiewicza o przystanie mu biezacych numeréw pisma
»Yneir”, ktére czytat w poprzednim roku, z drugiej jednak, zaczyna drazni¢ go
naduzywanie przez Anastasiewicza polonizméw i ciggte powracanie przez niego
do spraw polskich: ,List 22 [marca 1821 roku — M.D.] wypetnia nudny jezyk
kancelaryjny, a 25 polszczyzna. Tej ostatniej nie dziwie sie, znajac Pana obsesje

na punkcie wszystkiego, co polskie...”".

VASILY ANASTASYEVITCH AS A POPULARISER OF THE POLISH LITERATURE
IN RUSSIA IN THE EARLY 19TH CENTURY
(AROUND THE PERIODICALS “SEVERNY VESTNIK”, “KORIPHEY,
ILI KLUCH LITERATURY” AND “ULEY”)

Vasily Anastasyevitch (1775-1845), a poet, translator, publisher of the periodical “Uley”, bibliog-
rapher, populariser of the Polish culture in Russia.

The article consists of three parts: 1. The introduction (biography of Anastasyevitch; An outline of the
Russian literature by Nikolay Griech); 2. On the Polish literature in the periodicals “Severny vestnik”
and “Koriphey, ili Kluch literatury” (the article On the condition of the Polish literature by Jakov
Galinkovsky and also his review); 3. The contents of the periodical “Uley” (preface, the Polish poetry
etc.); 4. The conclusion (Evfimy Bolkhovitinov about Anastasyevitch).

Keywords: Vasily Anastasyevitch, “Uley”, Polish literature, reception, Jakov Galinkovsky, Evfimy
Bolkhovitinov.
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