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PIJANSTWO FORTYNBRASA
DRAMAT FORTYNBRAS SIE UPIL JANUSZA GLOWACKIEGO

ZNAK ZAPYTANIA?
PERSPEKTYWA BULGARSKIEGO CZYTELNIKA

BULGARSKI PRZEKLAD DRAMATU FORTYNBRAS SIE UPIZ ZOSTAL OPUBLIKOWANY
w 1991 roku. Sztuka polskiego autora, interpretowana przez ttumaczke Sylwie
Borisowa, logicznie zazgbiata si¢ z krggiem drazliwych kwestii politycznych,
socjalnych i Kkulturowych spoteczenstwa butgarskiego, ktore pojawialy sie
w zwigzku z przemianami po 1989 roku. Oryginalny tytut sztuki Glowackiego
wzbudzat zainteresowanie odbiorcéw. Zaciekawienie czytelnikdw umotywowane
byto nie tylko ,,nietypowym” tytutem utworu. Dzigki stowom ,,upit si¢” utwér
polskiego autora wydawat sie bliski butgarskiemu audytorium czytelniczemu.

Dla czytelnika butgarskiego, obeznanego z rodzimg klasyka, pojecie ,,pijan-
stwo” oprdcz znaczenia dostownego, posiada takze wymiar metaforyczny. Wy-
starczy wspomnie¢ tworczos¢ klasyka (,,0jca”™) literatury butgarskiej lwana Wa-
zowa (1850-1921). Przettumaczona na jezyk polski powies¢ Wazowa I1oo uzomo
(Pod jarzmem) obfituje w przyktady metaforyzacji buntu, powstania kwietniowe-
go (1876) przeciw Turkom przedstawianego jako pijanstwo, jako upojenie sie
ideg przeciwstawienia si¢ matego narodu Imperium Osmanskiemu. Rozdziat
Tusincmeéomo na eoun napoo (dost. Pijanstwo narodu, w pol. przektadzie: Upoje-
nie narodu) to apoteoza mozliwosci transgresyjnych zwyktego cztowieka, osoby
zniewolonej, ktora jest oszotomiona swoim protestem, szansg przekroczenia
granic, norm nadanych ustanowionym porzadkiem®. W podobny obrazowy spo-

YPor.: ,Beda si¢ zdumiewaé przyszte pokolenia... Co méwie? | my wspélczesni, swiadkowie
opisywanej epoki — nauczeni juz licznymi przyktadami historycznymi — dziwimy si¢ i zdumiewamy
tym upojeniem umystow, tym wzniostym zalem narodu przygotowujacego si¢ do walki ze strasznym
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sob zostaje nakreslony zryw narodowy w epopeicznych wierszach Wazowa
z cyklu Enones na zabpasenume (Epopeja zapomnianych). Pijanstwo w dzietach
tego klasyka to synonim szalefistwa, wzniostego obtedu, ktéry pozwala na zerwa-
nie z rozsadng miarg i na porzucenie wigz6w politycznych i spotecznych kon-
wencji. Z kolei trzezwos¢, wytrzezwienie po nieudanym buncie jawi sie jako
tragiczny powrot do ,,normalnosci”, do swiata rozsadnych proporcji i niewolni-
czej powszedniosci.

Poezja butgarska odtagcza czynnosé picia, stan pijanstwa od tresci dydaktycz-
nych. W artystycznie niepowtarzalnych wierszach Christo Botewa (1848-1876),
poprzednika Wazowa, wino jest elementem swiata zdesperowanego czitowieka,
ktory prébuje utopi¢ w alkoholu swoj zal z powodu biernosci rodakéw:

Nie tak predko lud powstanie:
Wszyscy$my z kielichem w reku!
Pijmy, wznosmy huczne piesni,
Szczerzac zeby na tyrana;

Krzyczmy, ale z otrzezwionych
O przysiggach kt6z pamicta??

Podobne znaczenie picia — pijanstwa — spiewu wpisane jest w poezje Pejo Jaworo-
wa (1878-1914), butgarskiego modernisty. Ormianie w jednym z jego wierszy to:

przekleci wygnancy, ubogie ostatki
Narodu meznego od wiekéw prastarych

[ 1
Cho¢ pija, ran serca nic nie zablizni,
[ ]

Wiec pija... w nadziei, ze pamig¢ zaginie
Dzisiejszej niedoli, wczorajszych katuszy,
Cho¢ topi¢ wspomnienie w pieniacym si¢ winie
| w piersiach rozdartych usmierzy¢ bol duszy;

Wigc pijg — pijanstwo ucieczka w niedoli,
Spiewaja, a $piew ich przez tzy si¢ przedziera®.

Wino jako element konstrukcyjny mitu dionizyjskiego powraca w poezji innego
modernisty butgarskiego, Kirita Christowa (1875-1944). Wiersz poety Kobiety

imperium, ktére rozporzadzato przeciez wielkimi sitami wojennymi”. 1. Wazow, Pod jarzmem, przet.
Z. Wolnik, Warszawa: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1984, s. 382.

2 C. Botew, W karczmie, przet. J. Zagorski, w: Niewidzialne skrzyd/a. Antologia poezji bufgarskiej
(Od IX wieku do roku 1944), wyb. E. Konstantinowa, W. Galazka, Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
1987, s. 50.

® p. Jaworow, Ormianie, przet. J. Zagérski, w: Niewidzialne skrzyd/a. .., s. 125-126.
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i wino, wino i kobiety opiewa zjednanie si¢ podmiotu lirycznego z natura, radosc¢
zycia, uduchawia pierwotne instynkty istoty ludzkiej.

Borisowa ttumaczenie tytutu dramatu Glowackiego zakonczyta znakiem zapy-
tania (@opmunbpac e nusn?). Nieistniejacy w zadnej ze znanych mi opublikowa-
nych wersji dramatu nowo wprowadzony znak interpunkcyjny problematyzowat
prawde o pijanstwie Fortynbrasa, nasuwat watpliwosci co do mozliwosci wysta-
pienia takiej stabosci u znanego z silnej reki nieztomnego bohatera Szekspira /
Herberta (Tren Fortynbrasa), wzmocnit prowokacyjny wydzwiek tytutu sztuki,
pytat o sens reprezentowanego / rozwinietego w utworze pijanstwa.

Narody pétnocne pijg inaczej niz ludy srddziemnomorskie i batkanskie. Za-
miast powolnego spozywania wina sprzyjajacego kontemplacji i przeciagajacym
sie w nieskonczonos¢ rozmowom mieszkancy krajéw nordyckich siegaja po alkohol
twardy, pija energicznie i ,,skutecznie”. Uksztattowanie si¢ tego modelu kulturowego
w krajach skandynawskich w duzej mierze jest umotywowane ich potozeniem geo-
graficznym i warunkami atmosferycznymi. Pierwsze zdanie dramatu Gtowackiego
zwraca uwagge na padajacy $nieg i swiszczacy wiatr, a didaskalia sceny drugiej opisuja
posta¢ Wartownika I, ktérego ,,[p]ancerz i hetm owinigte sa ocieplajacymi szmatami”.
Otrzasajac si¢ ze $niegu, Wartownik ,,wykonuje ruchy na rozgrzewke, wysuptuje spod
szmat flaszke, mocuje sie z przymarznieta nakretka. Prébuje wszystkich znanych
sposobdw: zebami, odbija dtonig od dotu, uderza o kolano, o drzewo, tratuje nogami.
Kiedy juz prawie zrezygnowat, zakretka tatwo puszcza™.

Picie strazy dworu norweskiego wprowadza w rozwiniety w nastepnych par-
tiach tekstu alkoholizm Fortynbrasa i kresli tto natogu norweskiego ksiecia. Uza-
sadnione w duzej mierze pétnocnym mrozem sieganie bohateréw po flaszke nie
wyczerpuje sensu uzaleznienia przeciwnika Hamleta od mocnych trunkdw. Auto-
refleksja bohatera nie utatwia znalezienia odpowiedzi na pytanie o przyczyny
alkoholizmu gtéwnego bohatera dramatu Gtowackiego.

FORTYNBRAS
A moze byscie chcieli wiedzie¢, dlaczego ja pije, co? Chcielibyscie wiedzie¢? Co? Ale nie
powiem. Obedrzyjcie mnie ze skory, a nie powiem. (...) pije bo... Pada na st i zasypia®.

DLACZEGO PIJE FORTYNBRAS? PERSPEKTYWA POLSKA

Polska recepcja postaci Fortynbrasa daje duzo do myslenia. Stowa i dziatania
arystokraty, synowca norweskiego kréla, jakkolwiek oszczedne, sg $cisle zwigza-
ne z dziejami historycznymi panstwa polskiego. Jak wiemy (za Szekspirem),
fikcyjna historia tego bohatera jest nierozdzielnie zwigzana z jego zaborczymi

4. Gtowacki, Fortynbras sie upif, w: tegoz, 5%. Dramaty, Warszawa: Swiat Ksiazki, 2007, s. 346.
® Tamze, s. 376.
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zamiarami wobec Polski. Pojawienie si¢ Fortynbrasa na scenie jest poprzedzone
informacja 0 jego wojowniczym planie. Ksiaze norweski ma zamiar odzyskac¢
»krainy”, ktére ,,prawomocnie, / [z]a sprawa” zabitego / zmartego krdla Hamleta
J[p]rzeszty na wiasnos¢ Danii”®. W akcie drugim Woltymand relacjonuje krélowi,
iz monarcha norweski powstrzymat zaciagi swojego synowca, ,,[K]tére mu zdaty
si¢ by¢ wymierzone / Przeciw Polakom™’, a tak naprawde zwrdcone przeciw
krolestwu dunskiemu. Stryj wymusza na synowcu zaniechania rzeczywistego
planu: ,,I owe wojska, przezen [Fortynbrasa] zwerbowane, / Uzy¢ pozwolit mu
przeciw Polakom”®, Mimo ze w tragedii elzbietanskiego dramaturga o Fortynbra-
sie duzo sie méwi, on sam ,wystepuje” w utworze mistrza ze Stratfordu tylko
dwa razy. Podczas pierwszego pojawienia sie w tragedii (akt czwarty) norweski
wiladca, podazajac w strong Polski, prosi listownie Klaudiusza, zeby wojska
Norwegow przeszly przez terytorium Danii (,,dunskie kraje”®), ruszajac na ,,pol-
ska wojne”’®. Obecnosé zas norweskiego ksigcia w finale tragedii Szekspira
zwiastuje realizacje dalszego planu Fortynbrasa: ,,aby obted ludzki / Wiecej tym-
czasem klesk i niefortunnych / przygéd nie zrzadzit”**.

Jakkolwiek zwiazek Fortynbrasa z Polska nie jest centralnym problemem tra-
gedii Szekspira, jest on na tyle istotny dla kulturowej swiadomosci Polaka, by
stworzy¢ oddzielny dyskurs we wspoiczesnej literaturze polskiej. Zarowno Tren
Fortynbrasa Herberta, jak i Fortynbras si¢ upif Gtowackiego nie odnosza wiad-
czych poczynan bohatera sensu stricto do spoteczenstwa polskiego. Wtadza opar-
ta na wzieciu miasta ,,za gardto” (Tren Fortynbrasa), na spaleniu niewlasciwego
miasta'?, czy na podstepnym zaanektowaniu sasiedniego panstwa logicznie jednak
wzbudza skojarzenia z dziejami Polski. To historia kraju, ktéry jest obiektem agre-
sywnych dziatan sasiednich mocarstw: ,,Moze i mamy troche krwi na sumieniu, ale
tak si¢ skltada, ze jakos ciagle istniejemy — konkluduje Duch ojca Fortynbrasa™*.

Sprawa Polski to tylko jedna z kwestii, ktora okresla norweskiego i dunskiego
ksiecia jako ludzi reprezentujacych skrajnie odmienne pozycje, zyjacych na anty-
podach (Tren Fortynbrasa). Fortynbras dowodzi wojskami, ktére maja ,,zagar-
naé¢” marny kes ziemi, ,,z ktérego krom stawy / Zaden (...) inny nie przyjdzie
pozytek™*. Hamlet natomiast odbiera poczynania przeciwnika jako:

® W. Shakespeare, Hamlet, przet. J. Paszkowski, Warszawa: Wydawnictwo Kama, 1994, s. 24-25.
" Tamze, s. 69.

& Tamze, s. 70.

% Tamze, s. 151.

© Tamze, s. 214.

" Tamze.

12 J. Glowacki, Fortynbras sie upit..., s. 361.

% Tamze, s. 411.

1 W. Shakespeare, Hamlet..., s. 152.
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bliska $mier¢ dwudziestu

Tysigcy ludzi, ktorzy dla chimery,

Dla widma stawy, w grob ida jak w t6zko,
Aby wywalczy¢ nikczemna pigdz ziemi
Na ktdrej nie ma dos¢ miejsca do walki
Ani dos¢ darni, by skryta mogity

Tych, co polegna®.

Wodka, po ktora bohater sigga porywczo, to swoista proba zagtuszenia gtosu
sumienia, umycia ragk — motyw ten w sensie dostownym personifikuje oprawca
Osmiooki, ktéry myje zakrwawione rece w ,,stojacej ciagle na scenie beczce™®.
Picie, ktore w przypadku Fortynbrasa jest chorobliwym wysitkiem sttumienia
(nie)uswiadomionej prawdy o sobie samym, pomaga W wyjsciu ze zniestawienia.
Pijany ksigze stara sie oczysci¢ swoje imie przed wspdiczesnymi (,,akcja rozgry-
wa si¢ w tym samym czasie, co wydarzenia opisane w Szekspirowskim Hamle-
cie”'’) i przed potomstwem. Pijanstwo Fortynbrasa daje bohaterowi site pokona-
nia zarzutéw historykow (literatury) i przeciwstawienia sie artystycznemu uogol-
nianiu jego osoby jako postaci negatywnej. ,Bo ja jestem porzadnym
cztowiekiem™*® — zwraca si¢ Fortynbras do Poloniusza.

,KIM SIE JEST” / ,,KIM SIE NIE JEST”

W planie psychologicznym dramat Gtowackiego niweczy przeciwienstwo mig-
dzy Fortynbrasem a Hamletem. Dunski ksigze moze by¢ tylko Hamletem, co
wiecej, on lubi ,,by¢ Hamletem”*®. Jego artystyczny rozwéj w dramacie Fortyn-
bras si¢ upi? zdradza mocne przywigzanie do wiasnego ,,ja”, do zadanego / ufor-
mowanego ,,ego”, ktére trudno podlega przemianom w czasie.

,Co ty w ogole wiesz o Hamlecie?”? — zwraca si¢ Fortynbras do Ducha swoje-
go Ojca. Sztuka polskiego autora rozwija wewnetrzny obraz tytutowej postaci
tragedii Szekspira i sprzyja (samo)poznaniu Hamleta na podstawie niedopowie-
dzianych aspektow jego osobowosci.

Ironicznie rozegrane przez Gtowackiego zachowanie nastepcy tronu, uwarun-
kowane jego inteligencka natura, duchowoscia wrazliwego cztowieka, w duzej
mierze nie odbiega od postgpowania Hamleta w pierwowzorze Szekspira. Hamlet
nie potrafi by¢ Fortynbrasem. Przystowiowe wahanie tytutowej postaci w tragedii

5 Tamze, s. 154.
16 J. Gtowacki, Fortynbras sie upit..., s. 391.
7 Tamze, s. 342.
® Tamze, s. 375.
® Tamze, s. 407.
2 Tamze, s. 412.
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angielskiego autora, a takze jego zamitowanie do ,,metaforycznego” wyrazania
si¢, w dramacie Gtowackiego ma tragiczne skutki dla dunskich powstancow, a to
oznacza, ze takze dla niepodlegtosci Danii. Wedtug relacji Poloniusza Hamlet
,poszedt” na spotkanie z buntownikami, ,,tyle, ze nie doszedt”.

POLONIUSZ

Ksigze ubrat si¢, wlozyt maske, wyszedt z Elsynoru, potem jakby si¢ zawahat, wrdcit
z powrotem, zdjat maske, rozebrat si¢ i potozyt do 16zka.

()

POLONIUSZ

Potem znowu si¢ ubrat, wiozyt maske i znowu si¢ rozebrat. A potem...

STERNBORG
Znowu si¢ ubrat?

POLONIUSZ
Skad wiesz? | gada do siebie przez caty czas.

Determinizm charakteru cigzy nad osobowos$cig nastepcy tronu w Elsyno-
rze. Wychodzac od terminologii Ricoeura definiujagcego tozsamos$¢ osobowa,
mozna powiedzie¢, ze posta¢ Hamleta jest interesujgca dla poznania pojecia
tozsamosci narratywnej (ipse), ktéra nadaje tozsamosci numerycznej (idem)
zywiolowos¢, preznosé, dynamizm. Ipse to mozliwo$¢é naszej jakosciowej
przemiany w czasie bez zatracenia wiernosci sobie i bez odstgpienia od szan-
sy bycia soba.

Jakby swiadomy dominacji idem nad ipse w swojej osobowosci, hiemoznosci
dynamicznego przezwyciezenia tego, co stanowi konstytutywng cze¢sé jego indy-
widualnosci, w finale dramatu Gtowackiego Hamlet wyznacza Fortynbrasa na
nastepce tronu.

Zaréwno pokonanie wiasnego cienia, jak i wyjscie z cienia wielkiego przeciw-
nika jest sprawg trudng. Alkoholizm wyzwala kompleksy Fortynbrasa. ,,Gardzisz
mng, tak?” — zwraca sie Norweg do Poloniusza — ,,Pewnie myslisz, ze jestem
prosty zotnierz, co? Nagle z pijackim roztkliwieniem: | masz racje, jestem prosty
zotnierz”%. Jednoczesnie zawierajaca si¢ w wédce i winie moc pomaga mu prze-
zZwWyciezy¢ cigzace mu resentymenty. Stan alkoholowego upojenia daje Fortynbra-
sowi mozliwos¢ zmierzenia si¢ z wielkoscig Hamleta, ktérego ,,[w]szyscy znaja”,
gdyz ,to najbardziej znany Dunczyk na $wiecie”?: , Jestesmy do siebie podob-
ni*. / Tyle nas laczy®”— zwraca sie Fortynbras do Hamleta. Ksiaze norweski

2 Tamze, s. 372.
2 Tamze, s. 375.
2 Tamze, s. 456.
% Tamze, s. 405.
% Tamze, s. 409.
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wypowiada te sady po pijanemu, w stanie, w ktérym jest ,,za staby”, miga mu
,przed oczami”, boi si¢ ,,wlasnego konia”, ma ,halucynacje”...”®

Pierwowz6r, tragedia Hamlet, daje pewne podstawy do takiego rozwoju przeciwni-
ka gtéwnego bohatera. Wedtug sprawozdania Horacego syn ,,starego” Fortynbrasa:

Awanturniczym pobudzony szatem,
Zgromadzit teraz zebrang po réznych
Katach Norwegii, za strawe i jurgielt,
Tluszcze bezdomnych wagabundéw w celu,
Ktéry bynajmniej nie traci tchérzostwem?.

Przyjrzyjmy si¢ blizej okresleniu ,,awanturniczy szal” i jego odniesieniu do
$miatosci, wykazania si¢ sita, bohaterstwem. W greckim i rzymskim antyku
,»szal” funkcjonuje jako postawa tworcza, hubrystyczna, ktéra pozwala na prze-
kroczenie miary, przezwycigzenie utomnosci kondycji ludzkiej w imi¢ dokonania
wielkich czyndéw. Wybitni przedstawiciele renesansu rozwijaja (w tym i ironicz-
nie) podobne wyobrazenie o szalenstwie. Ludovico Ariosto, autor Orlanda szalo-
nego (1516), przedstawia przygody tytutowego bohatera, ktéry walecznie prze-
ciwstawia si¢ Saracenom i wojuje 0 mito§¢ krolewny z Dalekiego Wschodu.
Komedia Szekspira Wiele hafasu o nic, wzmacniajac nieobcy takze dzietu wio-
skiego autora komizm, aktualizuje motyw szalonej mitosci (relacje miedzy Hero,
Claudio a Don Johnem), ktéra pataja bohaterowie eposu Ariosta.

Sztuka Gtowackiego ,,przediuza” motyw szatu / szalenstwa, sprowadzajac go gro-
teskowo do stanu ,,nizszego”, do pijanstwa, alkoholowego upojenia. Fortynbras, maz
stanu rzadzacy silna reka, owladniety w tragedii Szekspira obtgdem checi doznania
przygod i przewodzenia wojennej wyprawie, przedstawiony jest tu jako cztowiek
uzalezniony od alkoholu, jako osoba walczaca ze swoim natogiem. Jednoczesnie
wiasnie stan upojenia alkoholowego daje mozliwos¢ ksieciu norweskiemu poréwny-
wania si¢ z legendarnym Hamletem oraz doréwnania bohaterowi owianemu literac-
kim mitem. ,,Mamy nawet taki sam $smiech”- stwierdza Fortynbras po tym, gdy roz-
$miesza Hamleta swoja propozycja, aby ten zostat krélem Norwegii. Stan upojenia
umozliwia Fortynbrasowi odkrycie wsp6lnych aspektéw ich indywidualnosci i wyle-
czenia si¢ z kompleksu spowodowanego wielkoscia / innosciag Hamleta.

FORTYNBRAS
Nie chcesz by¢ do mnie podobny, co? Uwazasz mnie za tajdaka. Co?

HAMLET
Aty uwazasz si¢ za uczciwego
Co?®

% Tamze.
T\W. Shakespeare, Hamlet..., s. 20.
%8 J. Glowacki, Fortynbras sie upif..., s. 405.
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,Styszatem, ze jestes wariatem”? — zwraca si¢ Fortynbras do dunskiego na-

stepcy tronu w dramacie Glowackiego. Pogtoska jest stuszna. W drugim akcie
tragedii wielkiego Anglika Poloniusz przyrzeka Krolowej, ze ,,Syn wasz oszalat,
jest to prawda; prawda”, oznajmia jej, ze dostojny / Syn wasz sfiksowat”, a takze,
ze stan jego wymaga ,,wysledzeni[a] przyczyn tej fiksacji, / Ktdra, nie bedac
fikcja, juz tym samym / Nie moze nie mie¢ przyczyn*°. Wiasnie szalonemu
bohaterowi jednak przypada zadanie przywrécenia swiatu formy, ,,nawrdcenie”
go ,,do normy”*.,

Sztuka Gtowackiego pogiebia obraz $wiata, ktory ,wyszedt z formy”** — jak
Hamlet Szekspira okresla nie tylko rzeczywistos¢ panstwa dunskiego. W drama-
cie polskiego autora ,,[§]wiat zszedt na psy”**. Rzeczywistosé¢ (krzywych) zwier-
ciadet, kukiet, farsowych przebieranek i absurdalnych sytuacji — to realnos¢ nate-
zonej do ostatecznosci deformacii, dzieki ktérej — wedtug Witkacego — mozna
pozna¢ Tajemnice Istnienia.

Sztuka Forynbras sie upif koncentruje si¢ na jeszcze innym odwiecznym / ak-
tualnym wymiarze znieksztatcenia / wypaczenia. To ten, ktory taczy zasade ro-
bienia ,,z siebie idiot[y]”* z mysleniem realistycznym®. Znamienna pod tym
wzgledem jest wypowiedZz Fortynbrasa, ktory nalega, zeby Hamlet ,,uspokoit”
dunskich powstancéw (,,Mozna ich tez uspokoi¢ na zawsze*®), doradzit im, ,ze-
by mysleli realistycznie™’. Nat6g gtéwnego bohatera pomaga dostrzec, ze up6r
wobec wiladzy jest bezsensowny, ze najlepszym wyjsciem dla walczacych jest
kolaboracja z rzadem, a idealistyczne traktowanie walki nie rozwiazuje histo-
rycznego / spotecznego konfliktu.

W dramacie Gtowackiego obted / pijanstwo to stan samozachowawczy. Alkoho-
lizm umozliwia niemal hiperrealistyczne dostrzeganie prawdy i jej wiarygodne
oddanie bez grozby ukarania, straszenia represja. Wymaog funkcjonowania w spote-
czenstwie w stanie bliskim pozycji osoby niepetnosprawnej umystowo to przejaw
realizmu / pragmatyzmu, gdyz chroni od ,,zadZzgania” i zapewnia przetrwanie (,,Uda-
walem, ze jestem alkoholikiem od dwunastego roku zycia™® — wyznaje Fortynbras).
,Pijanego krzywdzié nietadnie”®® — stwierdza gtéwny bohater dramatu.
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Pijanstwo Fortynbrasa, ktére jest blada kopia, ,replika” tragicznego obtedu
Szekspirowskiego Hamleta, to jedynie ,,podrobka”, wypaczenie w niskim stylu
szatu boskiego, ktérego doswiadczenie wedtug Platona dane jest nielicznym,
zblizajacym si¢ do prawdy absolutnej. Atrapizacja zycia, obcowanie z symula-
krami jest udziatem cztowieka wspotczesnego, losem jednostki, ktora wciela sie
w obraz wielkich — tych prawdziwych szalencow i tych udajacych wariatow:

,Pijanemu kazdy ufa” — wyznaje Fortynbras — ,,bo sobie rozmawia z Bogiem”*.

»STAN PIATY, NIEWOLNIKOW?”

Snujac rozwazania o zaniku greckiej tragedii starozytnej, Friedrich Nietzsche

doszukuje sie zmierzchu pierwiastka tragediowego w dochodzacej do gtosu daz-

nosci sokratycznej* i roli specyficznego humoru ,,stanu piatego, niewolnikéw*,

Autor Narodzin tragedii wigze przejawy ,,zab6jczego” dla sztuki tragedii ,este-
tycznego sokratyzmu™® nie tylko z antycznymi twércami tragedii (Eurypides),
lecz i z genialnym Hamletem Szekspira:

mit nie znajduje zgota w méwionym stowie rownowaznego uprzedmiotowienia (...). Hamlet
(...) méwi powierzchowniej niz dziata*,;

[ploznanie zabija dziatanie, aby dziata¢, trzeba by¢ spowitym w iluzje — oto nauka Hamleta,
a nie tania madros¢ Jasia Marzyciela, ktory za wiele myslac nie podejmuje dziatania (...). Ze
$wiadomoscia kiedy$ ujrzanej prawdy widzi teraz cztowiek wszedzie tylko obrzydliwosé lub
absurd bytu, rozumie teraz symbol losu Ofelii, zapoznaje sie teraz z madroscia lesnego boga
Sylena i odczuwa wstret®,

Intelektualizm Hamleta, ktory zabija jego dziatanie, ,,praktyczng” mozliwosé
rozwiagzania tragicznego konfliktu, znajduje wyraz w sztuce Gtowackiego.

I gada do siebie caly czas”™*® — méwi Poloniusz o Hamlecie. , Wszystko, co po-

trafisz, to gada¢™’ — zwraca sig¢ Fortynbras do ksiecia dunskiego.

Wypowiedzi Fortynbrasa réznig sie¢ od sposobu wypowiadania sie Hamleta.
Mowa ksigcia dunskiego budzi skojarzenie ze znienawidzonymi przez Nietzsche-
go ,.sylogizmami”, z ,logicznym schematyzmem”, obrong czynéw w oparciu

“ Tamze, s. 4009.

“'F. Nietzsche, Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, przet. L. Staff, Warszawa: Nakiad
Jakéba Mortkowicza, 1907, s. 86.

2 Tamze, s. 80.

4 Tamze, s. 91.

* Tamze, s. 116.

*® Tamze.

“ J. Gtowacki, Fortynbras sie upit..., s. 372.

4" Tamze, s. 402.
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o argumenty i kontrargumenty, ,twierdzeniami sokratycznymi*®, ktére ,rozsa-
dzaja™* tragedic dionizyjska. Natomiast jezyk Fortynbrasa, ktéry obfituje
w utrzymane w niskim stylu dowcipne zwroty, ironicznie wypowiedziane madro-
$ci zyciowe, zarty wypetnione kolokwializmami, aktualizuje zgubne dla tragedii
starozytnej (jezykowe) zachowanie ,,stanu piatego, niewolnikéw”. W rozumieniu
autora Narodzin tragedii charakterystyczne dla tego stanu ,,chwila, zart, lekkomysl-
nos¢, widzimisie”, ,,przebiegtosé i frantostwo™° okazuja si¢ zabdjcze dla pierwiast-
ka metafizycznego, na ktérym osnuty jest tragizm w genialnych utworach starozyt-
nych. ,,[1] jesli teraz w ogble méwi¢ jeszcze moznha o »pogodzie greckiej«” —
stwierdza Nietzsche w zwigzku z zanikajaca tragedia ,,starg” — ,,to jest to pogoda
niewolnika, ktéry nie umie za nic trudnego odpowiada¢, niczego wielkiego osig-
gna¢, niczego przesztego lub przysztego cenié wyzej niz terazniejszosé™™".
Tworczos¢ rzymskiego komediopisarza Plauta, w ktérej ,,nadrzedne miejsce zajmu-
je postac¢ sprytnego niewolnika (prototyp wioskiego Arlecchino, hiszpanskiego gra-
cioso) — niejednokrotnie spiritus movens catej intrygi dramatycznej”®?, jak i rozwoj
renesansowej komedii w Hiszpanii (Lope de Vega) oraz niepowtarzalne tragikome-
die Williama Szekspira (Burza, Opowies¢ zimowa, Perykles i Cymbelin) zaprzecza-
ja wywodom autora Narodzin tragedii... Zaréwno formy ,,niskiego” komizmu, jak
i ironia, ktéra wywodzi sie z nielubianej przez Nietzschego ,,daznosci sokratycz-
nej™, okazuja sie inspirujace dla rozwoju gatunku komediowego i sprzyjaja jego
oryginalnemu potaczeniu ze sztuka tragedii. Dowodem tej inicjacyjnej roli rodza-
jow komizmu zanegowanych przez Nietzschego w imie wskrzeszenia mitycznej /
metafizycznej roli kultury sg takze dzieje wspdtczesnego dramatu polskiego (tragi-
komedii). Szczytowe artystyczne osiggniecia dramaturgiczne Witkacego, Stawomi-
ra Mrozka i Janusza Glowackiego sa osadzone na ,,chwytach” ironicznych i na
humorze ,,niewolnika”, ktory w twoérczosci tych autoréw niejedno ma imig.

8 F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., s. 98-100.

* Tamze, s. 100.

50 Tamze, s. 80.

5! Tamze.

52 K. Wielechowska, Komedia, w: Sfownik rodzajéw i gatunkow literackich, red. G. Gazda i S. Tyniecka-
-Makowska, Krakéw: Universitas, 2006, s. 351.

%% F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., s. 86. ,,Dionizos — pisze Nietzsche — byt juz wyptoszony ze
sceny tragicznej i to przez moc demoniczna przemawiajaca przez Eurypidesa. | Eurypides byt
w pewnym znaczeniu tylko maska: przemawiajacym przezef bostwem byt nie Dionizos, ani tez
Apollo, lecz zgota nowo narodzony demon, zwany Sokratesem. Oto nowe przeciwienstwo:
dionizyjskos¢ i sokratyzm, i ono zgubito dzieto sztuki tragedii greckiej” (tamze, s. 86). ,,Eurypides
podjat si¢, jak si¢ tego podjat i Plauto, pokaza¢ $wiatu przeciwienstwo »nierozumnego« poety;
estetyczna jego zasada »wszystko musi by¢ swiadome, by byto pigkne«, jest, jak rzektem, zasada
rownolegta sokratycznemu »wszystko musi by¢ swiadome, by byto dobre«. Mozemy zatem uwazaé¢
Eurypidesa za poete estetycznego sokratyzmu. (...) Jesli z powodu niego zgineta dawniejsza tragedia,
jest wigc estetyczny sokratyzm zasada zabdjcza” (tamze, s. 91).
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W dramacie Fortynbras sie upif twierdzenie ,,[§]wiat zszedl na psy” znajduje
roznorodny wyraz. Sens tej prawdy ujawnia nie tylko transformacja tragicznego
szalenstwa w ,,zwykly” naldg (pijanstwo). Znaczenie Kkonstatacji Fortynbrasa
znajduje wyraz takze w zmianie spotecznego statusu 0séb ,,dziatajacych” w tragedii.
W Poetyce Arystoteles stwierdza, ze: ,,teraz natomiast najpiekniejsze tragedie uktada-
ja o nielicznych tylko rodach: o Alkmeonie, Edypie, Orestesie, Meleagrze, Tyestesie,
Telefosie i o innych, ktérym byto dane dokona¢ lub dozna¢ czegos strasznego”™.
Sztuka Gtowackiego nawiagzuje do sadu Stagiryty. Utwor problematyzuje / rozwi-
ja nowe psychologiczne aspekty charakteréw przedstawicieli arystokratycznych
rodoéw: Hamleta, ksiecia Danii i Fortynbrasa, ksiecia Norwegii. ,, Tragedia Szek-
spira przedstawia pewien etap w zyciu jednego czy dwu bohateréw pochodzacych
z wysokiego rodu, lub bohatera wybitnie zastuzonego (Otello), konczacy si¢ jego
$miercig”® — pisze Irena Janicka. Duch ojca Fortynbrasa zwraca si¢ do syna:
»Jestes petnej krwi norweskim arystokrata i nie masz si¢ czego wstydzi¢, pocho-
dzisz od dtugiej linii ksiazat, krélow, a nawet biskup6w”®.

Tozsamos¢ osobowa Fortynbrasa jest jednak okreslana nie tylko przez jego ary-
stokratyczne pochodzenie. ldentité gtbwnego bohatera jest rozpigta miedzy jego
arystokratyzmem a plebejskoscig. Przeciwnik Hamleta jest osoba, ktdra przewo-
dzi ,,[tJtuszcz[y] bezdomnych wagabundéw™’. Humor zas gtéwnego bohatera,
jak i jego uczestnictwo w sytuacjach tragikomicznych — to tylko jeden ze wspét-
czesnych wymiarow odejscia od ,.tradycyjnego” tragizmu i jego przeksztatcenie
w tragikomizm.

Gtowacki pisze: ,,Co lubig, to wyjscie z realnej sytuacji, wyjscie od konkret-
nych realibw — od metafory. Og6lng metode ujme prosto: o rzeczach bardzo
smutnych pisa¢ w $mieszny sposéb. Albo powiem tak: ironia to najlepszy sposéb
wyrazania $wiadomosci tragicznej”®®. Wypowiedz autora Fortynbrasa porusza
jeden z wielkich tematéw dzisiejszej sztuki — zanik ,klasycznej” tragedii, jej
wyparcie przez formy dramatyczne, ktdre tacza elementy ,,wzniostego” tragizmu
z jego powszednim, codziennym, ,,niskim” wymiarem. Albo — jak pisze Bohdan
Zadura — ,,prawdziwych tragedii juz nie ma”:

prawdziwych tragedii juz nie ma
po prostu odkreca sie gaz
albo otwiera okno na dziesiatym pietrze

% Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przet. H. Podbielski, Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Naukowe, 1988, s. 336.

% |. Janicka, Posfowie, w: W. Shakespeare, Makbet, L6dz: Wydawnictwo E6dzkie, 1974. Cyt. za:
W. Shakespeare, Hamlet...,s. 7.

% J. Glowacki, Fortynbras sie upit..., s. 411.

57 W. Shakespeare, Hamlet..., s. 20.

%8 J. Gtowacki, Ostatni cie¢, Warszawa: Swiat Ksigzki, 2008 [cyt. z oktadki].
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i wychodzi

tyka co$ zatrzymuje pociag

wiaze

albo nie odkreca sie gazu

otwiera okno na dziesiatym pietrze

i nie wychodzi

lyka si¢ co$ innego sp6znia na pociag
nic si¢ nie wiaze

jedna wielka tragedia®

THE DRUNKENNESS OF FORTINBRAS.
JANUSZ GLOWACKI’S DRAMA ,FORTINBRAS IS DRUNK?”

The article generalises the drunkenness of Fortinbras as a deformed (low) version of divine rage /
madness. The question about the reasons behind the alcoholism of the protagonist of Janusz
Gtlowacki’s drama Fortinbras Is Drunk concerns the identity of Fortinbras, his attempt to step outside
the shadow of Hamlet — ,,the most famous Dane in the world”, his struggle to overcome his erstwhile
guilt towards the Polish state (William Shakespeare’s Hamlet).

The problem of Fortinbras’s addiction of is considered in relation to the Bulgarian translation of
Gtowacki’s drama by Silvia Borisova and in the context of the ideological-aesthetic sense of drunken-
ness, well grounded in the literature of the country.

The transformation of the lofty aspects of the tragic finds expression in Fortinbras’s characteristic
sense of humour. The waning of “high” comedy and of “metaphysical consolation” characteristic for
the ,,Dionysian” tragedy is discussed in the context of the conception of the decline of the ancient art
of tragedy, formulated by Friedrich Nietzsche (The Birth of Tragedy).

Keywords: tragedy, tragicomedy, Shakespeare, Gtowacki, Fortinbras, alcoholism, drunkenness
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