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JERZY PASZEK

Uniwersytet Slaski w Katowicach

»wNADZY W ZBROI, W CZASIE”.
ZEUGMA I SYLLEPSA W POEZJI BARANCZAKA

Baranczak panuje nad zdaniem, nad jego rytmem
i zawilo$ciami.
Jacek Lukasiewicz'

Talent literacki Baranczaka to polaczenie pracowi-
tosci i kompetencji z btyskotliwo$cia konceptu.

Edward Balcerzan?

KONCEPTY PONETNE I POKRETNE

TE WSPOMNIANE W MOTTACH UMIEJETNOSCI ZAPANOWANIA NAD ZAWILOSCIAMI
zdania oraz ewidentng ,btyskotliwo$¢ konceptu” dostrzegam u Baranczaka
w kilku dziedzinach jego wielostronnej i owocnej dziatalnosci. Uwazam od wielu
lat’, ze przede wszystkim godna obserwacji oraz wnikliwych dociekan jest sztuka
przektadu tego ptodnego (na miar¢ Tadeusza Boya-Zelenskiego) translatora. Jako

'J. Lukaszewicz, Ja-zdanie. ,, Widokéwka z tego $wiata”, w: tegoz, Rytm, czyli powinnos¢. Szkice
o ksigzkach i ludziach po roku 1980, Wroctaw: Towarzystwo Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej,
1993, s. 200.

2 E. Balcerzan, Ocena dorobku naukowego Profesora Stanistawa Barariczaka, w: Uroczystosé¢ na-
dania Stanistawowi Barariczakowi godnosci Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Slgskiego, Kato-
wice: Uniwersytet Slaski, 1995, s. 16. Przed Balcerzanem o wielkopolskim poecie jako ,,barokowym
czy raczej manierystycznym konceptuali§cie” pisat Jerzy Kwiatkowski (Felieton poetycki, ,, Twor-
czo$¢” 1981, nr 8, s. 136), natomiast Dariusz Pawelec moéwi o koncepcie frazeologicznym autora
Korekty twarzy (Poezja Stanistawa Baranczaka. Reguly i konteksty, Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, 1992, s. 58-62).

3 Zob. J. Paszek, O przekiadaniu Dylana Thomasa, ,Nurt” 1975, nr 8; tenze, Od Chaucera do Lar-
kina. Antologia S. Baranczaka, ,,Stylistyka” 1994, s. 187-191.



10  Literatura polska w §wiecie. Tom VI

przyktad jego pomystowosci mogg przytoczy¢ potyczki z Bladym ogniem Nabo-
kova. Piesn trzecia poematu Johna Shade’a (bohatera powiesci) zaczyna si¢ ka-
lamburami (,,Lif, lifeless tree! Your great Maybe, Rabelais: // The grand potato™),
nad ktorymi Robert Stiller bezradnie zwiesit rece 1 zmierzwit wlosy (,,L’if, mar-
twe drzewo! Twoje wielkie Moze, Rabelais! / Wielki kartofel”), a Baranczak
btysnat grami stow: ,,L’if rozrasta si¢ w lifeless. To wielkie By¢ Moze //
Rabelais’go. (Anagramy: Bez Oémy. Cmy Boze)™.

Nie mniej wazne — z wybranej tu perspektywy badawczej — sg wszelakie zabawy
literackie Baranczaka: od satyrycznych i przepelionych humorem jezykowym
tomikow (przyktadowo Biografioly badz Zwierzeca zajadlosé) po pelng zadziwiaja-
cych pomystow genologicznych ksigzke Pegaz zdebial;, notabene, nie zostata ona
doceniona jako polemika z nowatorskg (na swoje czasy!) i pociggajaca ongi mio-
dych czytelnikow ksigga Tuwima pt. Pegaz deba. To Panopticum poetyckie (podty-
tul tomu) skamandryty przyniosto przyklady ,,normalnych” palindromow i pangra-
moéw, ktorych przekornym i przewrotnym parodiowaniem (stosowny tu anagram:
pokretnie kropnigte!) bywaja Baranczakowe alfabetony oraz palindromadery”.

W najwazniejszym florilegium, czyli w 560-stronicowym tomie Wierszy zebra-
nych® Baranczak tez popisuje si¢ utworami, ktore moglby cytowaé Tuwim
w swoim Panopticum. Przede wszystkim jest to liryk Pofudnie ze zbiorku Wido-
kéwka z tego $wiata, nazwany trafnie ,,carmen figuratum™ — bo przypomina
swym ksztattem klepsydre, ,,cho¢ gwoli $cistosci na karcie papieru postrzegamy
dwa trojkaty rownoramienne utozone symetrycznie™.

Mozna si¢ wigc spodziewac — zgodnie ze stwierdzeniem Jacka Lukasiewicza —
ze syntaksa (i jej podstgpne mateczniki) rowniez nie stawi oporu (otworzy swe
tajniki przed odwaznym eksploratorem) tworcy Pofudnia (nb. jest to 13. — $rod-
kowy — wiersz w zbiorze zawierajacym 25 utworow). To wszystko nie jest li
tylko moim wstgpnym (wystepnym?) przypuszczeniem, bo za duzo juz pojawilo
si¢ polonistycznych analiz, by struktury sktadniowe lirykow Baranczaka mogty
z powodzeniem ukrywaé swoje enigmatyczne uktady i ksztatty.

4V. Nabokov, Pale Fire, New York: Berkley Books, 1985, s. 28; tenze, Blady ogien, przet. R. Stil-
ler, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1994, s. 63; tenze, Blady ptomien, przet. M. Ktobu-
kowski i S. Baranczak, Warszawa: Wydawnictwo DaCapo, 1998, s. 45.

* J. Tuwim, Pegaz deba, Warszawa: Czytelnik, 1950, s. 95-99, 320; S. Baranczak, Pegaz zdebial.
Poezja nonsensu a zycie codzienne. Wprowadzenie w prywatng teorig gatunkow, Londyn: Puls, 1995,
s. 13-39.

®S. Baraficzak, Wiersze zebrane, Krakéw: Wydawnictwo a5, 2006. Z tego 55. tomu ,,Biblioteki
Poetyckiej Wydawnictwa a5” pod red. R. Krynickiego pochodza cytaty w tekscie gtownym (podkre-
$lenia — J.P.).

" M. Zawodniak, Swietna zabawa (uwagi o kompozycji ,, Widokéwki z tego $wiata” Stanistawa Ba-
ranczaka), ,,Teksty Drugie” 1995, nr 2, s. 158.

8 Tamze, s. 159.
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PIERWSZY TOMIK

Zauwazylem, czytajac pigkne i pociagajace glgbig roztrzgsan interpretacje
wierszy Baranczaka autorstwa dwu Joann — Joanny Dembinskiej-Pawelec oraz
Joanny Kisiel’, iz obie uczone zajmuja sie dwoma tymi samymi utworami po-
znanskiego poety, a mianowicie lirykami Plakala w nocy, ale nie jej ptacz go
zbudzil 1 Powiedz, ze wkrotce (oba z tomu Chirurgiczna precyzja), co wcale nie
oznacza, ze owe dociekania sg identyczne. Dembinska-Pawelec wyzyskuje szero-
ko pojeta fonostylistyke, natomiast Kisiel lubi zapuszczac si¢ w rejony ideostyli-
styki. Liryk Powiedz, ze wkrotce (m.in. w instrumentacjach gloskowych np. ta-
kich wyrazow, jak ,krtan” czy ,,wkrétce”) czyni aluzj¢ do ukrywanego stowa-
-klucza ,,$mier¢” (Dembinska-Pawelec), co oczywiscie zauwaza takze Kisiel
(,.Nienazwana w wierszu $mier¢ czai si¢ w mroku”'%), ale do swych wyjasnien
wprowadza ponadto Piaskuna E.T.A. Hoffmanna i Andersenowska ksigzniczke
na ziarnku grochu''. A jesli tak bywa w badaniach polonistycznych (ten sam tekst
jest ogladany z innych stanowisk i uj¢c), to i ja zajme si¢ strukturami syntaktycz-
nymi autora Pofudnia, nie baczac na to, czy kto$ juz o nich wspominat (nb.
o zeugmie 1 syllepsie nie pisze Wlodzimierz Bolecki w podstawowej — czgsto
pochlebnie cytowanej — pracy o jezyku Baranczaka'?). To taki moj koncept meto-
dologiczny.

ZEUGMA (NIE TAK) PROSTA

Jerzy Ziomek w Retoryce opisowej podaje m.in. takie przyktady prostej zeug-
my: 1) ,,O mnie Moskwa 1 beda wiedzie¢ Tatarowie, // 1 réznego mieszkancy
$wiata Anglikowie™; 2) ,,podnosi¢ rece i glowe™". Syllepsa pojawia sic wowczas,
gdy stowo taczace dwa wyrazenia czy zdania ,,uzyte zostato podst¢pnie, ponie-
waz jest whasciwie homonimem, kryjacym dwa znaczenia™'* (przyktady syllepsy:
1. ,,podniosty si¢ rece i glosy”; 3) ,,by by¢ przyjetym do pewnego zwigzku [lite-
rackiego — przyp. J.P.] (...), trzeba wyda¢ dwie ksigzki lub dwu kolegow”;

° J. Dembinska-Pawelec, Villanella. Od Anonima do Barariczaka, Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, 2006; I. Kisiel, Tropy samotnosci. O doswiadczeniu egzystencji w poezji, Kato-
wice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2011.

107, Kisiel, Tropy samotnosci.. ., s. 195.

' Tamze, s. 199.

2 W. Bolecki, Jezyk jako swiat przedstawiony. O wierszach Stanistawa Baranczaka, w: tegoz, Pre-
-teksty i teksty. Z zagadnien zwigzkow migdzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku, Warszawa:
PWN, 1991, s. 196-225. Pierwodruk: ,,Pamigtnik Literacki” 1985, z. 2.

13 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1990, s. 220.

' Tamze.
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4) ,,bon mot pewnego ksi¢dza-profesora, znanego z wolnomyslnosci, ktory zwykt
byl mawiaé: »Dwoch rzeczy nigdy nie odmawiam — wodki i brewiarza«”").

Poszukajmy w debiutanckiej Korekcie twarzy (1968) przyktadéw nieskompli-
kowanej i niepodstepnej zeugmy. Nie bedzie to zwyklta misja! Egzemplifikacja
moze by¢ zdanie: ,,Jezioro nas zamyka i twarze drzew nad nami” (s. 19) po-
chodzace z erotyku noszacego tytut Twarze jezior, twarze drzew. Jesli metafora
Htwarze drzew” znana jest juz z nagtdéwka wiersza, to zamykanie (w sensie:
obejmowanie, odbijanie) bohaterdw wraz z otaczajacymi ich drzewami nie jest
zeugma zlozona, bo czytelnik traktuje uosobiona (spersonalizowana) ro$linnosé¢
nadwodng jako aktora znajdujacego si¢ w tle sceny. Mieliby$my pigkny okaz
prostej zeugmy, gdyby nie dalszy cigg bardzo rozgalgzionego zdania: ,Jezioro
nas zamyka //itwarze drzew nad nami, a jak wyjmg // nazwe i pamig¢ ciebie
z przerw migdzy zdzbtami trawy?” (tamze). Jest to koncowa czg$¢ serii pytan,
zadawanych dziewczynie przez dociekliwego amanta: 1) ,,jakie twoje imi¢ // i jezyk
jaki?”; 2) ,jakie imig, z jakich glosek?”; 3) ,,Jak ci¢ zatrzymac, jesli // przecinasz
cialem moje dlonie w pdznym // uchwycie?”; 4) ,,jak wyjme // nazwe i pamigc
ciebie z przerw migdzy zdzbtami trawy?”; 5) ,jakie imi¢, jaka pamig¢ wtedy”
(tamze).

Gdy wigc poczatkowo zeugma, dosy¢ tatwa do zrozumienia jej sensu i bardzo
prosta w konstrukcji, nie wzbudza podejrzen o konceptyzm, to juz ,,zdzbta trawy”
(a szczegolnie te ,,przerwy miedzy zdzbtami trawy”!) kierujg naszg uwage w dwu
ciekawych kierunkach. Po pierwsze, Baranczak sugeruje jakie$ tajemne powig-
zania mi¢edzy twarzami (jezior, drzew) a trawami (,trawa wigzi nas”).
Jest to figura fonostylistyczna, ktora powroci wkrotce w wierszu pt. Twarzg
w trawe (arkusz poetycki pt. Jednym tchem, 1970). Po drugie, kwestia ,,jak
wyjmg¢ nazwe i pamigé ciebie z przerw migdzy zdzblami trawy” przenosi czytel-
nika w zaklete okregi (okrggi-mordegi?), gdzie etymologia (chodzi¢ moze o imi¢
Anna, wskazane w dedykacji tomiku) graniczy z ogdlng semantyka, a takze
z psychologia i psychopatologia zapamigtywania osob, przedmiotéw i przezy¢.
Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na takie pytania, chyba ze wszystkie one sg li tylko
manifestacja powazno-zartobliwych przekomarzan si¢ zakochanych (amant bywa
amatorem onomastyki, nic wspominajagc o semazjologii!). A tak nawiasem mo-
wigc: co w jezyku niezakochanych miatoby oznacza¢ zdanie: ,,przecina cialem
moje dtonie w pdznym uchwycie”? Czy jest to barokowy obraz ucieczki nimfy-
-kochanki z rgk satyra-kochanka? Ze niby zbyt opdézniony uchwyt nie zdotat
zagarnac¢/objac przebijajacego si¢ 1 wybijajagcego si¢ na wolno$¢ ciata dziewczy-
ny? Uwazam, iz sg to §lady intymnego dyskursu erotycznego, ktore tropiac, jeste-
$my coraz bardziej stropieni!

'S Tamze, s. 2201 221.



JERZY PASZEK: ,,Nadzy w zbroi, w czasie”... 13

Musze stwierdzi¢ w tym miejscu, ze w catym tomie Wierszy zebranych Baran-
czaka znajduj¢ tylko nieliczne podobnie proste zeugmy, a i te bywaja wzbogaco-
ne przeréznymi semantycznymi komplikacjami. Proponuj¢ nastepujaca skrotowa
(bez szerszych kontekstow) enumeracj¢: 1) ,,Gdyby od nowa ptongto pierw-
sze igliwie, pierwsze drzewa” (s. 12; zwracam uwagg na poetycki anakolut, gdyz
powinno byé: ptonety ,pierwsze drzewa”); 2) ,palace wejrzenie // oczu
przykrytych dwojgiem powiek i // monet” (s. 66; przenos$ne zderzenie dwu
obiektow z raczej odleglych pdl semantycznych, bo monety kladzie si¢ na powie-
ki zmartym); 3) ,,w jednym z wielu obcych // miast, gdzie mozesz by¢ tylko
przejazdem i soba” (s. 119; konfrontacja dwu frazeologizméw); 4) mezczyzna
schylony nad ,,ptachta // popotudniéwki ttusta od sosu i druku” (s. 125;
W gwarze zecerOw istnieje wyrazenie ,thusty druk”, oznaczajace ‘pismo o grub-
szym rysunku oczka czcionki’'®); 5) ,,Mrozny wicher lodowa ptyta // ktadzie
si¢ nam na stowa i glowy” (s. 129); 6) ,loskot twardy // czotgdéw, co tamia
$Smieszne szlabany i zasady” (s. 244: czg¢ste przeciwstawianie stow abstrakcyj-
nych i konkretnych w prostych zeugmach, nadajace im posmak metaforycznosci);
7) ,jeden szczesliwiec / ujdzie w ttoku // z kietbasa // 1 zyciem” (s. 263);
8) ,,ile otuchy mogt wynies$¢ ztego wydarzenia i // sklepu migsnego” (s. 270);
9),Wstydzitem si¢ luk w stownictwie i mikrofonu w $cianie” (s. 286); 10)
pan Vitalis ,,ofiaruje si¢ nazajutrz / z pomocg i elektryczng pita” (s. 320);
11) ,,wszystko, wystawione na sprzedaz i trawnik, / trwa pod niedziel-
nym dzwonem stonca i wytrawng, // cho¢ autoironicznie niedbatg kontrolg //
piegowatej dziewczynki” (s. 352; jaki§ suplement do gier stéow ,trawa”
i,twarz”); 12) ,grubaska pobierata stosowng optate, / wydajac w zamian
usmiech i broszure” (s. 367); 13) ,,zrywaé ze $pigcych ich dachy i koce”
(s. 408); 14) wiezowiec ,,pr¢zyt swoj biaty beton i zielone szyby” (s. 424); 15)
»jak kazda gwardia przyboczna, dobrana pod sznurek postury // i pochodze-
nia” (s. 467); 16) ,,Northeast Harbor // trwa w jezacych si¢ jachtach i jarzacych
szybach” (s. 487).

ZEUGMY (BARDZIEJ) ZLOZONE

W zacytowanych wyimkach wierszy Baranczaka dostrzegam albo podwojenie
struktur zeugmy (,,wszystko, wystawione na sprzedaz i trawnik, trwa pod
niedzielnym dzwonem stonca i wytrawna, cho¢ autoironicznie niedbatg kon-
trola”), z wybijajacymi si¢ z tta ozdobnikami fonostylistycznymi (trawnik, trwa,

' Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 4, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2003, s. 75.
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wytrawng), albo obraz pojedynczy, ale za to zdominowany przez grajaca pierwsze
skrzypce gre stow (przystan ,trwa w jezacych si¢ jachtach i jarzg-
cych szybach”). Sg tu tez zabawy z idiomami (,,szcz¢$liwiec ujdzie w ttoku”),
ze zderzeniami (zamierzonymi!) nieporéwnywalnych — w normalnych czasach —
rzeczy i zdarzen (ujs¢ ,,z kietbasg 1 zyciem”; ,,z tego wydarzenia i sklepu migsne-
g0”), z frazami pogodnie taczacymi sfery Erosa i Tanatosa (,,oczy przykryte
dwojgiem powick i monet”).

Przejde teraz do innych przyktadow zeugmy z tomiku Korekta twarzy. W ta-
jemniczym wierszu pt. W celi tej, gdzie dgzenie celem (nb., co oznacza szyfr
aliteracyjnych glosek w wyrazach konczacych wersy — ,,¢”, ,,s”, ,,g”? Chyba nie
system CGS, w ktérym podstawowymi jednostkami sg centymetry, gramy i se-
kundy?) pojawia si¢ zeugma rodem z baroku, bo mdéwiagca o locie strzat, ktory
staje si¢ ,,ruchliwym cementem”: ,,tam, gdzie wcigz trwa staly // ruch i rozbie-
gle zespolenie” (s. 29). Epitet ,,staly” oznacza tu pozornie ‘nieprzerwany, nickon-
czacy si¢’, ale w kontekscie oksymoronu ,,rozbiegle zespolenie” przeksztalca si¢
w figure etymologiczng (,,staty” pochodzi wszak od ,,sta¢”) i sugeruje narodziny
wirtualnego, drugiego oksymoronu — ,,nieruchomy ruch”!

W strong baroku ciaggnie nas takze utwor pt. Na tej czeresni czerwien, na jej
krwawe wildkna (s. 30), gdzie przedstawia si¢ ,,wyschnigte sieci ran, juz gegstnieja-
ce w pldtna // gobelindbw utkanych grubym zmartwychwstaniem // purpury
w nadpalonych policzkami kiotniach, // ostrzach, pogoniach”. ,,Policzki”
stajg si¢ homonimem, bo s3 jednoczesnie i cz¢s$cig twarzy (trochg na silg!), i ude-
rzeniami w twarz. Zeugma zaktada jarzmo (bo jest po grecku ‘spojeniem, mo-
stem, jarzmem’'’) na obiekty, mogace przybiera¢ kolor purpurowy: 1) policzki
(W obu znaczeniach), 2) ostrza (szabli i mieczy), 3) pogonie (z zabijanymi konmi
i ludZzmi). Jest to wezesna w dorobku poety zapowiedz zeugm opartych na wielo-
cztonowych enumeracjach.

Taka dlugg enumeracje, zakonczong barokowa koda, widz¢ w liryku Jak w jed-
no stowo (s. 14): ,,Gdy tak si¢ zwarty, // ciasniejsze niz zwigzane rece: // Ow-
czesny deszcz u szczytu wielkich // okien, 6wczesny chtod, dwcezesny //
p6tmrok nad literami, migkko§¢ // dwczesna, mys$l o tobie”. Po tym
niewatpliwie metaforycznym wyliczeniu mamy jeszcze podsumowanie, dotycza-
ce czasu (,,Kilka minut”): ,w nich osaczy¢ // deszcz, pdéimrok,
mickkos$§¢, chtdd”. Czasowniki ‘zewrzeC’ (,,zwarty”) i ‘osaczyé’ wnosza do
tekstu dwie perspektywy walk i zmagan, bowiem bija si¢ tu deszcz z chtodem,
potmrok z migkkoS$cig (dziewczyny), a wszystko to dodatkowo zderza si¢ z ,,my-
$la o tobie”. Zeugma pozwala na zestawianie stow kolejno opisujacych szczegoty
spotkan mitosnych, wytwarzajac — poprzez jarzmo! — nie tyle tytutowe ,,jedno

177, Ziomek, Retoryka...., s. 220.
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stowo”, co jedng linijk¢ poetycka, zawierajaca kluczowe wyrazy konkretnej ero-
tycznej eskapady. Takie rozbudowane enumeracje stang si¢ w pozniejszych tomi-
kach Baranczaka zasada organizujaca przebieg catego wiersza (jaskrawym przy-
ktadem tego rodzaju kompozycji jest liryk Spigcy z Dziennika porannego, gdzie
kolejne wyliczenia zajmujg 19 wersow).

SYLLEPSY

W erotyku Znalezé dla niej nowg mowe (s. 31) najpierw czasownik ‘mie¢’ (,,nie
miato”) generuje zeugme opartag na wyliczeniu (,,Stowo »mito§é« // juz nie
mialo w sobie tawek, cieni, // obj¢é, ciepla, mijania”), a nastgpnie rzeczownik
‘mito$¢’ — ,,wyslizgany kamien” z pierwszej zwrotki — prowokuje do przedefi-
niowania swojego sensu, gdyz slowo to w ostatniej strofie ,,Juz bylo // jeszcze
jednym nijakim kamieniem // z tych, co jezyk — kaleczac — goity”. Tutaj
podstep kryje si¢ w czasowniku ‘kaleczy¢’, gdyz jest on ukrytym oksymoronem:
najpierw — wzorem Demostenesa — nalezy klas¢ w usta ,,wyslizgany kamien”
i ¢wiczy¢ si¢ w doskonaleniu dykcji, a nastepnie ten ,,nijaki kamien” okazuje si¢
skarbem, bo ,kaleczac — goi”. Wyraz ‘kaleczy’ po usunigciu pierwszej sylaby
odkrywa nowa szans¢ amanta: wyleczenie ,.kalekiej” mowy i dotarcie do sedna
oraz serca ukochanej (kolejna syllepsa, tym razem — moja). Tom zatytulowany
Tryptyk z betonu, zmeczenia i Sniegu (1980) przynosi wiersz pt. Niech Pan zajmie
mi miejsce (s. 268-269), w ktorym takze pojawia si¢ podobna gra stéw: ,,cho¢ ci¢
kaleczymy // chociaz tratujemy // ale ci¢ leczymy // ale ratujemy”
(w oryginale wszystkie wyrazy zostaty powtdrzone).

W ostatnim zbiorku Baranczaka, tomie Chirurgiczna precyzja (1998), znow
powrdci ten sam koncept: ,,Chirurgia — jedyna // w medycynie dziedzina, // ktora
leczy kaleczac” (s. 428). Tu moze warto zwroci¢ uwage — jak czynig to
przedstawiciele dekonstrukcjonizmu — na dwuznaczno$é stowa farmacja, ktore po
grecku zwigzane jest z czasownikiem ‘trué’!

Siggajac do czas6w znanych nam z powiesci Kraszewskiego (Stara basn), Go-
tubiewa (Bolestaw Chrobry) czy Berenta (Zywe kamienie), Baraficzak w miniatu-
rze pt. Wieki srednie przedstawia owczesnych ludzi jako zniewalanych i zastra-
szanych przez wszechmocne dlonie wladzy §wieckiej i koscielnej: ,,Bo zamknieci
zarazem // dlonig: zbyt wielka” (s. 20). Pointa pierwszej strofy brzmi: ,,Nadzy
w zbroi, w czasie”, co, usuwajac elipsy, mogloby przybra¢ ksztatt bardziej zro-
zumiaty: ,,Ludzie byli nadzy wzbroii byli nadzy w czasie”. Poprzed-
nio poeta mowi, ze ,,Czas dla nich: zbyt obszerny puklerz / uderzany z zewnatrz
wiatrem ciemnych // dzwonow”. A takze: ,,zbyt obszerne // wszystko, zbyt dtugo
czekac¢”. Oraz: ,,Biczowani // sznurem zeschnigtym w suplaste godziny”, czyli ze
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ich zycie miato zgrzebno$¢ supetkowych materiatow tekstylnych, ze bylo parcia-
ne i pazdzierzowe. Ba, czas si¢ im tak dluzyt, iz spanie konczylo si¢ okoto pdino-
cy (bo szli spa¢ — nie znajac elektrycznosci — z kurami!), by po przerwie godzin-
nej lub diuzszej, poswigconej na modty, pogwarki, podkurki lub seks — znalez¢
kontynuacje w porze nadrannej; byly dwa etapy snu — sen pierwszy i sen drugi'®.
To bowiem moze oznacza¢ fraza z trzeciej zwrotki: ,,Faldy czasu, zbyt luzne
isute”.

Zeugma ,,Nadzy w zbroi, w czasie” polega wigc na: 1) elipsie stow ,,ludzie by-
1i”, a takze ,,i byli nadzy”; 2) na oksymoronie — ,,nadzy, cho¢ w zbroi”; 3) na
zderzeniu pozornego konkretu (nadzy, w zbroi) z abstrakcyjng filozoficzng kon-
statacjg o bezbronno$ci cztowieka w ogoéle. Ludzie w epoce $redniowiecznej byli
nadzy w czasie, bo nikt ich nie mogt obroni¢ przed bezradng wegetacjg (samot-
no$¢ i bezbronno§¢ wobec ztowrogich sil przyrody, a takze wobec dominacji
whadzy $wieckiej i koscielnej'®).

Syllepsa tego podsumowania pierwszej zwrotki opiera si¢ — moim zdaniem —
na zderzeniu konwencjonalnej nagosci (,,nadzy w zbroi” to oksymoroniczny,
nieprawdziwy obraz nedzy Sredniowiecznego cztowieka: pod zbroje naktadano
w rzeczywistosci kaftany, koszule, a nawet majtki ptocienne®) z metaforyczng
nagoscig egzystencjalng, charakteryzujacg cztowieka wobec sit wyzszych; ,,[byli
nadzy] w czasie” jest sformutowaniem o innej semantyce i czego$ innego dotyczy
niz fraza ,,[byli] nadzy w zbroi”. Ludzie ,,nadzy w zbroi” mieli bowiem duze
szanse na pokonanie przeciwnosci zyciowych, a za$ ci ,[nadzy] w czasie”
w zasadzie byli skazani na wszechogarniajacy I¢k, cierpienie i roslinng wegetacje.

POZOSTALE TOMIKI

W latach 1970-1998 (czyli od arkusza poetyckiego Jednym tchem az po Chi-
rurgiczng precyzje) zeugma i syllepsa dobrze si¢ czuja 1 majg w lirycznym $wie-
cie Baranczaka (nb. imajg si¢ zdan!). W tekscie pt. N.N. przyznaje si¢ do wszyst-
kiego anonimowy bohater ,,przed od$§wictng trybung dzwiga w gor¢ usmiech
i dziecko z choragiewka w raczce” (s. 123), co mogloby by¢ podrecznikowym
przyktadem w Retoryce opisowej, gdzie — jak juz wspominatem — obok zeugmy
,,podnosi¢ rece i glowe” widnieje syllepsa ,,podniosty si¢ rece i glosy”.

'8 Nb. pisywali o tym Homer, Cervantes i Dickens.

' Zob. T. Borawska, K. Gérski, Umyslowos¢ sredniowiecza, Warszawa: PAX, 1993, s. 211-218:
rozdzial pt. Lek, a w nim paragrafy Przejawy zbiorowego leku, Kryzys klimatu leku (climax).

2 70b. Encyklopedia staropolska, oprac. A. Briickner, ilust. K. Estreicher, t. 2, Warszawa: PWN,
1990, reprint, kol. 779 (kaftany i koszule) oraz 789 (majtki ptocienne).

1], Ziomek, Retoryka..., s. 220.
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Tom z roku 1980 — Tryptyk z betonu, zmeczenia i Sniegu — nosi tytul, ktory jest
przyktadem prostej zeugmy, choé¢ trudno odgadnaé, jaki czasownik ulegt tu anihi-
lacji: moze bowiem chodzi¢ o imiestow ,ztozony”, ,zbudowany” badz tez
»skomponowany”. Fraza ,,z betonu, zmgczenia i $niegu” tchnie rytmem amfibra-
chu, a jednoczes$nie wskazuje tematy trzech czgséci ksigzki (jesli ksigzka mozna
nazwaé zszywke kilkudziesigciu kart zdrutowanych prymitywnie w podziemne;j
drukarni): Kgtem u siebie (o betonowych jamach blokow mieszkalnych), Dzien-
nik zimowy (gdzie motywem przewodnim jest $nieg, dominujacy w 6 utworach),
Dojs¢ do lady (o mece 1 udrgce w dhugasnych kolejkach do sklepéw). Stowo
‘tryptyk’ nie za bardzo przylega do ,wierszy mieszkalnych”, ,,okolicznoscio-
wych” czy ,,nabywczych” (jak brzmig podtytuty trzech czesci tomiku). Nie wiem,
czy ten stawny ongi nagldwek przekracza ramy prostej zeugmy i rytmicznie po-
rusza si¢ w stelazu zeugmy ztozonej (bo chyba daleko mu do blejtramu syllepsy).

We wchodzacej do cyklu wierszy okoliczno$ciowych Elegii drugiej, urodzinowej
autor przasnego lub siermi¢znego Tryptyku wyzyskuje przerzutni¢ migdzywerso-
wa, by wykombinowaé okazata syllepseg, gdzie podstepnym, homonimicznym
wyrazem okazuje si¢ czasownik ‘obchodzi¢’, a swoje trzy grosze dorzuca rze-
czownik ‘palce’, odnoszacy si¢ kolejno do wirtualnych nog i rzeczywistych rak:
»,Obchodze¢ urodziny // z daleka i na palcach // liczg trzydziesci trzy
lata” (s. 231). Poczatkowo sadzimy, ze uroczystos¢ jest huczng impreza, a potem
dostrzegamy, iz bohater dystansuje si¢ cicho (idiom ,,i$¢ na palcach™) od tego jubi-
leuszu, by w koncu przekonac sig, ze ,,palce” wcale nie sg czescia stop, lecz dioni.

Z wiekiem i imprezami (zajadaniem si¢ i1 zapijaniem) zwigzany jest rOwniez
dedykowany Tomaszowi Burkowi wiersz pt. Miedzy rudg a rdzg (s. 80), w kto-
rym pojawiajg si¢ niestarzy mezczyzni (,w polowie czasu”) — ,jeszcze nie
przezarci // korozja ani wieprzowing” (,nie przepojeni piwem // ani
nawet rozpaczg”). Czyli sa oni wolni od przejedzenia potrawami tlustymi, a rdza
ich nie tyka, bo nie posiadajg metalowych implantéw ciala — jak mozna byloby
symplicystycznie objasniac pierwsza syllepse. Imiestow ‘przezarci’ jest tu dwuznacz-
ny, gdyz raz bohaterami s3 $redniego wieku mezczyzni (ktorzy nie zdazyli si¢ ,,za-
jes¢” schabowymi), a za drugim razem czynnos$¢ ,,zdobywania terenu” dotyczytaby
zartocznej rdzy! Tak skonstruowana syllepsa koleguje si¢ z bliska jej — tekstualnie —
zeugma o przepojeniu piwem i rozpacza (nie pisz¢ o drugiej syllepsie, bo idiom
,»przepojeni (...) rozpacza” nie ma zbyt wielkiego potencjatu metaforycznego).

Nalezy stwierdzi¢, iz w catym dorobku poetyckim Baranczaka przyktadow ze-
ugmy jest wigcej niz wystepow (wystepnej) syllepsy. Aby ten brak dowcipu
i barokowych konceptéw nadrobi¢, autor Pofudnia rozbudowuje i przeksztatca
zdania oparte na zeugmie w coraz potgzniejsze periody retoryczne — w wylicze-
nia, w ktorych instrumentacje gloskowe zastepujg absentujgce si¢ ekwiwoki czy
homonimy.
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Dobrym, bo krotkim i przejrzystym (tryb kancelaryjnego wyodrebniania punk-
tow), przyktadem takiej zeugmy stuzy wiersz Ugryz si¢ w jezyk, w ktorym zaba-
wa polega na wyzyskaniu wieloznacznoséci rzeczownika ‘posada’ (i posady)
i pokrewnego mu imiestowu ‘posadzony’: ,,zanim co powiesz, trzy razy // sig¢
zastanow nad losem a) posady,b)/ posad $wiata, ¢) wszystkich po-
sadzonych” (s. 165). Ale jest to najskromniejsza wersja enumeracyjnych
mozliwosci wierszotworczych Baranczaka. Bardziej charakterystyczne (w pew-
nym okresie jego pisarstwa) bylo wyszczegolnienie zawarte w elaboracie pt.
Spigcy. Jak juz wspominatem, pojawiaja si¢ tu 8- i 11-wersowe enumeracyjne
kompozycje, oparte na takich ,,rozpgdnikach” (by uzy¢ terminu Karola Irzykow-
skiego) jak ‘strudzi¢ si¢/trudzi¢ si¢’, ‘sktadac’ i ‘wznosi¢/wnosié’:

wszyscy, ktorzy za dnia si¢ strudzili
sktadaniem holdu, doniesienia, broni,
fatszywego $wiadectwa, uktonu, podpisu,
uwierzytelniajacych listow, skarg, ojcowskich
pocatunkéw na czole, wyrazow wspotczucia,
pieniedzy (grosz do grosza), meldunkow, odwotan,
przysiag, zyczen (wszystkiego najlepszego), wizyt,
rezygnacji (...)
wzniesiecie senne glowy, swoje cigzkie glowy
wzniesiecie wszyscy, ktorzy za dnia si¢ trudzicie
wznoszeniem blagan, wiwatow, sztandarow,
modtow, toastow za zdrowie, choralnych
okrzykow, rak do nieba, dzigkczynien; wnoszeniem
zazalen, naleznosci, wnioskow, spraw do sadu,
interpelacji, wktadow na ksiazeczke
oszczednosciowa, aktow oskarzenia,
sprzeciwOw, optat, poprawek; znoszeniem
przeciwnosci, przepisdw, nowin, upokorzen,
krzywd.

(s. 105-106)

Takie nad miar¢ wytrzymalosci liryki rozdete enumeracje cechujg si¢ — moim
zdaniem — gorujaca nad poetyka publicystyczng retoryka, niewatpliwie zwigzang
z konkretnym czasem poczatku lat gierkowskich (lata 70. ubieglego wieku).
Zreszta syllepsa (tutaj oparta jak gdyby na stowniku frazeologicznym, wigc bliska
zeugmie) — obok ,,przestepnej” (zob. Ziomek) zadziornosci — zawiera w sobie
réwniez material wybuchowy, a mianowicie ,,dymanit, zadymanit™?, mozliwy do
odpalenia w politycznych polemikach.

2 A. Jarczewski, Selma, Katowice, Stowarzyszenie Pokolenie, Biblioteka Encyklopedii Solidarno-
$ci, 2012, s. 65. Nb. na oktadce pojawia si¢ tu napis Selma i magiczne korale, ale na stronicy tytutowej
(najwazniejszej bibliograficznie) ,,magiczne korale” znikaja! Sa, a jakby ich nie byto, co ma ukryty
zwigzek z funkcjami ,,korali” w narracji tej bardzo intrygujacej powiesci, dotyczacej wspotczesnoscei.
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W ostatnim tomie Baranczaka, Chirurgicznej precyzji, pigkna villanella pt.
Z okna na ktoryms pietrze ta aria Mozarta dumnie wystrzela szampanem syllep-
sy: ,,gwarancja, ze cho¢ jedna zastona, niezdarta / do szczetu plyta przetrwa; ze
zawsze uchyli // jakie$ okno czy wyrok ta aria Mozarta” (s. 419). Czasownik
‘uchyli¢’ jest dwuznacznikiem, odnoszacym si¢ do do$wiadczen codziennosci,
naszego domowego krzatactwa (otwieranie okien, odstanianie firanek), a zarazem
do jezyka prawniczego, w ktorym pojawiaja si¢ m.in. takie idiomy, jak: ,,uchyli¢
decyzje”, ,,uchyli¢ jakie$ przepisy”, ,,uchyla¢ testament, zapis™*. Syllepsa ta ma
moc polityczng (wigksza niz poetycka?), wzmacniang przez dwa ,tematyczne”
rymy (w pierwszej tercynie i na koncu utworu): ,,aria Mozarta” — ,,mocarstwa’!

POINTA

Zyje w czasie, gdy nawet profesorowie polonistyki nie wiedza, co to jest
chiazm! Doswiadczylem tego osobiscie po napisaniu referatu, majacego dla wielu
zbyt zagmatwany (a ja mys$latem, ze nagtowek sam si¢ thumaczy!) tytul: Chiazm
Zeromskiego: od niepoczytalnej popularnosci do niepopularnej niepoczytnosci.
Tak wigec moje zajmowanie si¢ zeugma i syllepsa nie jest rzecza ani zbg¢dna, ani
mata!

LNAKED IN ARMOUR AND TIME”.
ZEUGMA AND SYLLEPSIS IN BARANCZAK’S POETRY

This essay examines the stylistic considerations of using the figures of speech described in Ancient
Greek, as zuegma or syllepsis. Stanistaw Baranczak used simple and more sophisticated zeugma in his
first volume of poetry as well as syllepsis based on homonym. The author of the article suggests that
the idea of using zeugma and syllepsis came to Baranczak’s mind while he was translating works of
English metaphysical poets.

Keywords: syllepsis, zeugma, conceit, Baranczak’s poetry

Prof. zw. dr hab. Jerzy Paszek — emerytowany profesor zw. Uniwersytetu Slaskiego. Napisat ksigzki
o literaturze mtodopolskiej (Berent, Zeromski), ale takze o Gombrowiczu (PrzeczyTacie ,, Ferdydur-
ke”, razem z F. Mazurkiewiczem), Herlingu-Grudzinskim (seria: Sylwetki Pisarzy XX Wieku). Pisat
tez eseje o poetach: J. Morsztynie, Mickiewiczu, Stowackim, Wierzynskim, Lechoniu, Przybosiu,
Mitoszu. Bada od potwiecza styl literatury polskiej, zagadnienia tekstologii (wydawca edycji krytycz-
nej Popioléw Zeromskiego), sztuke przektadu. W chwilach wolnych gra w scrabble, o czym nadmie-
nia w takich pismach, jak ,Gazeta Uniwersytecka US”, ,Slaskie Studia Polonistyczne”, ,,Slask”.
Fascynacje skrablowe wspomagaja jego interpretacje poezji Baranczaka.

2 Uniwersalny stownik...,t. 4,s. 195-196.
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JEZYKI MILOSCI
W TWORCZOSCI STANISEAWA BARANCZAKA

NINIEJSZY ARTYKUL STAWIA SOBIE ZA CEL SKROMNA RZECZ — OTOZ PO PIERWSZE
chcialbym przyjrze¢ si¢ tym wierszom Stanistawa Baranczaka, ktore realizuja
tematyke mitosci oraz — po drugie: udowodni¢ tezg, iz tworczos¢ autora Chirur-
gicznej precyzji jest §wiadectwem mitosci do jezyka poezji, ktora jest przestrzenig
wolnosci 1 nieokietznanej energii, pozwalajacej czlowiekowi zachowac sity wi-
talne i niepodlegtos¢ ducha. Czytane w takiej perspektywie wiersze autora Korek-
ty twarzy petnig funkcje auto- i terapeutyczna, przynosza horyzonty ocalen
w $wiecie upodlonym i pohanbionym, czyli to, co $wietnie nazwat ,,poezja rea-
nimacji” i zinterpretowat pod tym katem Tomasz Mizerkiewicz'. Sg réwniez
gestem doswiadczen czlowieka, ktory zapisuje ,,poezj¢ ciata” — jak ma to miejsce
w poezji Peipera, co niedawno znakomicie pokazata Joanna Gradziel-Wojcik
w ksiazce ,, Drugie oko” Tadeusza Peipera. Projekt poezji nowoczesnej*. Autorka —
jak czytamy — ,,analizuje propozycje »poezji ciata«, ktora jest testowaniem granic
wyrazalnosci ciala w poezji, efekt za$ tych zmagan stanowig tzw. »meta-erotyki,
prywatny, autotematyczny gatunek Peipera”. W poezji Stanistawa Baranczaka
czestokro¢ utwory o charakterze autotematycznym splataja si¢ z metaforyka mito-
sna, s3 wyznaniem milosnym artysty sztuki slowa — wiasnie do stowa, do — by
poshuzy¢ sie¢ tytutem ksigzki Czestawa Mitosza i dodac jeszcze jeden czton metafo-
ryczny — ,,nieobjetej ziemi jezyka”. Rzecz jasna, pisano wielokrotnie o ,,jezyku jako
$wiecie przedstawionym” (tak zatytulowat swoj artykut Wiodzimierz Bolecki®), ale

! Zob. T. Mizerkiewicz, Poezja reanimacji. Préba postsekularnej lektury ,, Widokéwki z tego mia-
sta” Stanistawa Bararniczaka, w: Interpretowa¢ dalej. Najwazniejsze polskie ksigzki poetyckie lat
1945-1989, red. A. Katuza, A. Swiesciak, Krakow: Universitas, 2011, s. 479-489.

2 J. Gradziel-Wojcik, ,, Drugie oko” Tadeusza Peipera. Projekt poezji nowoczesnej, Poznan: Wy-
dawnictwo UAM, 2010.

> W. Bolecki, Jezyk jako swiat przedstawiony, ,,Pamietnik Literacki” 1985, z. 2, s. 149-174.
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ja chcialbym tu nacisk potozy¢ wiasnie na 6w splot autotematyzmu z mitoscia.
Oczywiscie ze wzgledu na ograniczona obj¢tos¢ tego studium powiemy o kilku
zaledwie przykltadach z bogatej w interesujace nas tu aspekty spuscizny autora
Wzruszen.

Spojrzmy choéby na wiersz Szept, ktory interpretuje Tomasz Cieslak-
-Sokotowski w swojej ksigzce Moment lingwistyczny. O wczesnym pisarstwie
Ryszarda Krynickiego i Stanistawa Barariczaka®. Przywolujac glos badacza, pi-
szacego o tym utworze, powiada tak:

Krzysztof Biedrzycki pisal o wierszu Szept, takze zauwazajac to rozdwojenie, nastgpujaco:
,.gdy si¢ blizej przyjrze¢, mozna odkry¢, ze erotyka jest tylko sugerowana: szept, wlosy, na-
go$é, wargi moga przywolaé obraz sceny milosnej, ale przeciez wiersz traktuje o stowach™.

Obaj badacze podkreslaja owo rozdwojenie, Cieslak-Sokotowski zauwaza, ze:

Bardzo wyraznie (...) rzeczywisto$¢ rozpada si¢ tu na dwa porzadki: gry stow (szeptania,
gladkosci — podobnie jak, przypominam, w wierszu W tej celi...) oraz nagiego doswiadczenia
zmystowego ,,gestwiny cieplej”, i co zapewne wazniejsze — ,,ggstwiny promieni™.

Ale, moim zdaniem, obaj komentatorzy poezji autora Alby lodowkowej nie do-
cenili faktu, iz jest to wiersz o mitosci do jezyka, a zatem nie ma tu rozdwojenia
porzadkow, jest bowiem jeden porzadek — dos§wiadczenia cielesnego, zmystowe-
go: bycia w jezyku, z jezykiem, pisania i mowienia, tego, o czym pisat pigknie
Roland Barthes: ,,Gdyby mozna bylo wyobrazi¢ sobie estetyke przyjemnosci
tekstualnej, trzeba by do niej wlaczy¢ pisanie na glos™ . W Przyjemnosci tekstu
Barthes’a pada okreslenie, ktore moze to doswiadczenie znakomicie opisac:

Tym, ku czemu zmierza (w perspektywie rozkoszy) [pisanie na glos], sa ulotne popedy, jest
jezyk wyscielony skora, tekst, w ktorym mozemy ustysze¢ nasienie gardla, patyne spotgtosek,
lubiezno$¢ samogtosek, stereofoni¢ z glebi ciata: potaczenie ciata i systemu jezykowego, a nie
sensu i jezyka. Sztuka melodii mogtaby da¢ pojecie o tym wokalnym pismie (...).

Spojrzmy na wiersz Szept:

Teraz sa tylko stowa w cieplej gwiezdzie
wlosow; szeptane tak bardzo,

jakby nie chciaty nawet dzwigkiem przybraé
swojej jasnej nagosci. W gestwinie promieni

*T. Cie$lak-Sokotowski, Moment lingwistyczny. O wczesnym pisarstwie Ryszarda Krynickiego
i Stanistawa Baranczaka, Krakow: Universitas, 2011.

* Tamze, s. 298 (przypis 64).

® Tamze, s. 298.

" R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewanska, Warszawa: Wydawnictwo KR, 1997, s. 97.

8 Tamze, s. 98.
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btadza, niech nie znajda drogi

w gestwinie cieplej, wolne od moich warg,
spetane swoja prawda. Lecz niech pewniej
btadza od mysli, niech kazde jak aktor

w obcistym stroju, gtadki — niech ten szept
wchodzi na scen¢ i gra moje stowa

po raz tak juz tysiaczny, ze wierzy sam sobie
i ze stopami grzeznie w scenie...’

To przeciez réwniez wiersz o tym, jak poezja zyje wlasnym zyciem, jaki uzytek
robig z niej czytelnicy, komentatorzy, interpretatorzy, to wiara w bycie czytanym,
nieoddanym na pastwe zapomnienia. Oryginalno$¢ autotematyzmu tego utworu
przejawia si¢ wilasnie w jego — autotematyzmu — splocie z metaforyka erotyczna,
ktora uobecnia czulo$¢ Baranczaka wobec jezyka liryki. Zreszta sam Cieslak-
-Sokotowski zauwaza ten pelen emocji stosunek autora Piosenki znad sufitu, piszac:

Zashuchanie w Dylanowski kunszt gltoskowy, w wyraziste obrazowanie, pozwala Stani-
stawowi Baranczakowi w debiutanckiej Korekcie twarzy stworzy¢ model wiersza-arki, beda-
cy wypadkowa dziedzictwa tradycji i jego whasnej inwencji tworczej'.

To, co nazywa badacz ,,wierszem-arkg” ja nazywam tutaj ,,wierszem-mitoscia”
— wiersz-arka byta dla Baranczaka schronieniem, wiersz-mito$¢ pozwalat wyrazié
jego nieustanng wiar¢ w proby porzadkowania doswiadczen za pomoca tworczosci
poetyckiej, ale i za pomocg przektadow z réznych jezykow. Bo przeciez i thuma-
czenia Sonetow Szekspira to wiersze-mitosci samego Stanistawa Baranczaka.

Tomasz Cieslak-Sokotowski podaje jeszcze dwa interesujace przyktady z poezji
autora Kaset, ktére moga nam tu postuzy¢ jako ilustracje przyjetej w tym artykule
tezy: ,,(...) Lecz nazajutrz chwile / nazywane niepewnie; wciaz taniej // o nastgp-
ne stowo, ciemniej / o sylabeg, gloske” (Znalezé dla niej nowg mowe), oraz:
,,1 jasniej jest ujrze¢ mrokiem krew wiazaca take¢ z woda, kartke papieru ze $cig-
tym drzewem. I ciemniej wroci¢ w $wiatlo, w ogolnik zieleni i wymijajacy biekit”
(Ciemnosé)"'. Badacz przywoluje te cytaty jako dowody na to, jak silnie obrazy
Dylanowskie wplynety na wyobrazni¢ poetycka Stanistawa Baranczaka w latach
60. XX wieku'?, dla mnie to znaki wierszy-mitosci, bedacych ustawicznym po-
nawianiem gestow poszukiwan $ladéow Erosa, rozumianego tak, jak pisal o tym,
badajac tworczosé Czestawa Mitosza, Jan Blonski'.

°S. Baranczak, Wiersze zebrane, Krakow: Wydawnictwo a5, 2006, s. 18. Z tego tomu pochodza
wszystkie cytaty w tekscie glownym.

' T. Cie$lak-Sokotowski, Moment lingwistyczny..., s. 299.

" Tamze.

"2 Tamze.

B Por. ,,A wiec Eros umozliwia poezje. Wiecej, Eros jest poezja, przynajmniej poezja pierwsza,
naiwna, naturalng: przynosi »poczatek objawienia«, energig, ktora pozwala kochac... kochaé rzecz,
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Szczegoblnie interesujace sg te wiersze autora Twarzy jezior, twarzy drzew, ktore
moéwig o mitosci do Zony poety i rownoczesnie realizuja autotematyzm rozumia-
ny jako mitos$¢ do jezyka mitosci. Mysle tu szczegoélnie o lirykach z tomu Chirur-
giczna precyzja (1998), z czgsci czwartej, zgrupowanych pod tytutem Piosenki,
nie Spiewane Zonie — s3 to Madrygatl probabilistyczny, Aria: awaria, Blues przy
odgarnianiu Sniegu ze Sciezki przed domem, Alba lodowkowa, Serenada, szeptana
do ucha przy wtorze szmeru klimatyzatora.

Ale juz w tomie debiutanckim Korekta twarzy (1968) znajdziemy tego rodzaju
wypowiedzi liryczne: w znakomitym wierszu Bez poprawek mito$¢ do zony zo-
stata spleciona z milo$cig do poezji, podmiot liryczny nazywa bliska osobe swo-
im tekstem (,,odtwarzajac z ognia / ciebie, moj tekst” — s. 12), rdwnoczesnie
utwor ten jest hymnem na cze$¢ jezyka poezji, wiersz jest tu antropomorfizowa-
ny, ma ciato, glowe, dlonie, a jednoczesnie te elementy naleza do ciata kobiety.
Utwor ma zatem charakter autotematyczny, jest pochwata ciata wiersza, a rowno-
czesnie to liryk mitosny, bedacy zapisem uczucia do kobiety. Baranczakowi udato
si¢ tu §wietnie zanotowac stan ekstazy — i to ekstazy z mitosci do bliskiej osoby
oraz ekstazy ptynacej z pisania wiersza. Z kolei marzenie o idealnym wierszu-
-mitosci znajdziemy w utworze Jak w jedno stowo, gdzie czytamy o wspomnieniu
chwili szczegolnej, domagajacej si¢ zapamigtania w ksztalcie lirycznej frazy:
»mickko$¢ / 6Owczesna, mysl o tobie” (s. 14). Odnotujmy jeszcze taka interesujaca
linijk¢ z wiersza Pusty: ,,To ja dopiero bed¢ twoimi stowami” (s. 16), gdzie wy-
czyta¢ mozemy echa hymnu do mitosci §w. Pawla — dopiero otwarcie poety na
mito$¢, na jezyk milosci, przyniesie efekt w postaci wiersza-milosci.

Takich §ladéw odnajdziemy wigcej w pierwszych zbiorach poezji Baranczaka —
Twarze jezior, twarze drzew to niezwyklej urody erotyk, w ktorym wiersz-mito$é¢
ukazany jest jako znak pamieci, natomiast w utworze Znalez¢ dla niej nowg mo-
we (s. 31) juz w tytule zasygnalizowane jest pragnienie poety, by odszuka¢ taki
jezyk pisania o mito$ci, ktory bylby w stanie unies$¢ t¢ tematyke:

(...) Stowo ,,mito$¢”

juz nie miato w sobie tawek, cieni,
objec, ciepta, mijania. Juz byto
jeszeze jednym nijakim kamieniem
z tych, co jezyk — kaleczac — goity.

Wiasnie — jezyk mitosci zanurzony w szarzyznie mowy, w codziennosci i zwy-
ktosci, ale wydobyty z nich §wiatlem uwagi, jak nic nieznaczacy kamyk, ktory
potrafi zadziwi¢ i zachwycié, a nade wszystko — ukoi¢, zaleczy¢ rany mowy scho-

widok, kobiete, zawsze szczegét (czg$¢ $wiata, ktora wyrdznia pozadanie), zawsze istno$é pojedyn-
cza”. J. Blonski, Epifanie Mitosza, w: tegoz, Mitosz jak swiat, Krakow: Znak, 1998, s. 62.
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rowanej betkotem tamtego czasu, ,,drewnianego jezyka”, ,,mowy-trawy”, gazet
i oficjalnych przekazow. Okaleczony jezyk znajdowat terapi¢ w trybie wyszydzen
owczesnej nowomowy, ale i w przestrzeni ,,za cichg kartka skory” (Na tej czere-
sni czerwien, na jej krwawe widkna), gdzie trwaty ustawiczne poszukiwania jezy-
ka mitosnych zakleé i rytuatéw. Czytane w tej perspektywie wiersze z kolejnych
tomow autora Debiutanta w procederze ujawniaja caly dramat czlowieka prze-
dzierajacego si¢ przez skarlala mowe zniewalajacej propagandy lat 70. XX wie-
ku, przez $wiat bolu upodlonego jezyka: ,trzepoce zdanie jednym tchem jakane /
do ostatniego tchu” (Jednym tchem).

To zdanie cierpliwe i wytrwate doprowadzito cho¢by do pigknego wiersza
Wrzesien 1967 (s. 356-357) z tomu Widokéwka z tego swiata, liryku mitosnego,
w ktorym czytamy'*:

(...) pod wieczor

czu¢ nadal w ciele stony, dziki, jednostajny

rytm fal, ktore zbijaty z ndg spienionym $wiattem
zmieszanym z piaskiem, zwirem i wodorostami,

i ten rytm nasladowaé w $pieszniejszym narzeczu
dwojga cial; aby wargi, btadzace powoli

plaza skory, trafiaty na krysztatki soli

z morza? z potu? nie wiedzac jeszcze, jakim wiatrem

i jakim trwaniem bgda zdmuchnigte, sptukane;
aby jezyki dwa bez skutku, ale czule

chcialy si¢ sples¢, przytrzymac nawzajem, nie ulec
sygnatowi z latarni morskiej (...).

Tematem tego utworu jest zdziwienie mitoscia, jej trwaniem, wspomnieniem
szczeg6lnie przyjemnych i dobrych chwil, dyskretny autotematyzm wiersza
ujawnia si¢ w jego zakonczeniu, ktére mozna interpretowac jako mysl, iz to wila-
$nie poezja ocala od niepamigci i chroni krucho$¢ czasu cztowieka przed niszcza-
cym dziataniem przemijania.

Jezyki milosci znalazty wspaniate dopetnienie w tworczosci poetyckiej Stani-
stawa Baranczaka w tomie Chirurgiczna precyzja z roku 1998, w przywotanej tu
juz wcezesniej serii lirykow dla zony, Anny. Pora wigc powiedzieé¢, ze jednym
z najpigkniejszych wierszy autora Bez konturow jest Plakata w nocy, ale nie jej
placz go zbudzil, utwor wielokrotnie komentowany i interpretowany'’. Tu przypo-
mnijmy jedynie, ze tom zawiera dedykacje: ,,Ani”, natomiast wiersz: ,,Ani, jedy-
nej”, i wskazmy jeszcze trop autotematyczny — pojawiajaca si¢ fraza ,,(...) wrzu-

' Zob. znakomite uwagi i interpretacje tego wiersza w ksigzce Jerzego Kandziory, Ocalony
w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Baranczaka, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN,
2007, s. 182, 205, 210-215, 219, 228.

'3 Por. J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. ..
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cit / do skrzynki bezsennosci rzeczowy anonim (...)” moze by¢ odczytana jako
metafora niedajacych spokoju wyrzutdéw sumienia, autoironiczne okreslenie na
wilasng lirykg. W kazdym razie omawiany wiersz pelen jest czutosci i tkliwosci
wobec bliskiej osoby, to $wiadectwo na to, jak w strefie intymnosci w poezji
autora Drugiej natury zadomowila si¢ tematyka mitosnych odczu¢. Na margine-
sie zauwazmy, ze debiutancki tom Baranczaka zawierat dedykacje: ,,Dla Ani”,
zbiory: Jednym tchem, Atlantyda, Widokowka z tego Swiata oraz Podroz zimowa
— ,Ani”, natomiast Ja wiem, Ze to niestuszne — ,Matce, Zonie i Synowi”.

Bardzo znaczacy i istotny jest fakt, ze tom Chirurgiczna precyzja konczy
wiersz-mito$¢ — Plyngc na Sutton Island (s. 488) — z jakze waznymi dla przyjetej
w niniejszym wystapieniu tezy stowami'®:

(...) mozna
sama sila kochania, jak wyspg wérod morza,
uchowac co$ przed zmiana.

Wiersz ten faczy si¢ tematycznie z przywotanym tu wczesniej utworem Wrze-
sien 1967 — mamy podobng sytuacj¢ liryczna, przestrzen nadwodng, opis chwil
odpoczynku spedzonych z najblizsza osoba, zdziwienie uplywem czasu, ale
i niezgode na przemijanie i krucho$¢ ludzkiego zycia, wreszcie — wiar¢ w ocala-
jaca moc mitosci i jezyka poezji.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz Baranczak dal podtytut zbiorowi Chi-
rurgiczna precyzja — Elegie i piosenki z lat 1995—1997. Formy elegijne przyniosty
melancholijne zamyslenia, natomiast piosenkowe — zniosty patos i uwznioslenie
tematyki mitosnej. Wiersz Plakala w nocy... interpretowany jako wypowiedz
liryczna o charakterze piosenki przynosi zas jeszcze jeden wymiar mitosnych
aspektow tworczosci autora Lipca 1952 — jego atencje do muzyki, do splotow
stow 1 muzyki, tego ,,czasu wypehionego picknem”, by postuzy¢ si¢ sformuto-
waniem Wiadystawa Strozewskiego' .

Mito$¢ jako §wiat przedstawiony w poezji Stanistawa Baranczaka jawi si¢ jako
przestrzen wolnosci, ekstatycznych doznan, epifanijnych doswiadczen'®. Jezyki
mitosci byly przez autora Kontrapunktu wydzierane z obszaru pohanbionej mo-
wy, byly niepodlegloscig glosu: ,,.Lecz byly, beda w ktorejs z pozostatych / dtoni,
wzruszenia wreszcie nie wmowione” (Wzruszenia z tomu Korekta twarzy, s. 9),
byly przygoda wyspy wéréd morza'®, poczuciem fadu i sensu oraz nieustannym
zdziwieniem:

1¢ Zob. tenze, Figury intymnosci, w: tegoz, Ocalony...,s. 363-391.

"W. Strézewski, Czas pigkna, w: tegoz, Wokol pickna. Szkice z estetyki, Krakéw: Universitas,
2002, s. 269-288.

'8 Por. J. Kandziora, Ocalony..., przyktadowo: s. 9, 182, 210-215, 371, 390, 391, 410.

¥ Por. tamze, s. 371.
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jakim wilasciwie cudem, jakim trafem, jakim
prawem wszystko ma odtad pozosta¢ tym samym

morzem, tym samym snem, tym samym stonym smakiem.
(Wrzesien 1967)

Bo przeciez — jak pisat Baranczak w wierszu Razem z kurzem (z tomu Tryptyk
z betonu, zmeczenia i sniegu) — ,przeprowadzam si¢ (...) razem z tg mitoscia,
ktéra / jedyna mi zostanie na zawsze, na przekor / i naprawde” (s. 217). To wiara
w potgge uczué tagodzacych przemijanie, bedacych obszarem buntu wobec nie-
przychylnej rzeczywistosci i zdolnych przeciwstawic si¢ ktamstwom. Dlatego —
owszem, poezja ,,powinna by¢ nieufnosciag”, ale rowniez powinna by¢ ufnoscia —
wobec jezykow mitosci — tych pdl nieobjetych doswiadczen rozpamigtywanych
w $wiecie wierszy przez autora Hi-Fi.

THE LANGUAGES OF LOVE IN THE WORK OF STANISLEAW BARANCZAK

The purpose of this article is to look at those poems of Stanistaw Baranczak that address the theme of
love and to prove the theory, that the work of the author of Chirurgiczna precyzja, demonstrates
a love for the language of poetry, which is a place of freedom and exuberant energy allowing humans
to maintain their vital forces and an independence of spirit. Regarded from this perspective, the poems
of the author of Korekta twarzy have an auto- and therapeutic function, opening the horizons of libera-
tion in a fallen and degraded world, which is what has been accurately described as ‘poetry of reani-
mation’ and interpreted as such by Tomasz Mizerkiewicz.

In Stanistaw Baranczak’s poetry, love is presented as a place of freedom, ecstatic sensations and
inspirational experiences. The language of love has been rescued by the author of Kontrapunkt from
the realm of degraded speech.

Keywords: love, language, freedom, ecstatic experiences, order.

Dr hab. Pawel Tanski — kierownik Zaktadu Antropologii Literatury i Edukacji Polonistycznej Insty-
tutu Literatury Polskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jego zainteresowania naukowe
to m.in.: kultura wspotczesna, historia literatury polskiej XX wieku, literatura polska po roku 2000,
antropologia muzyki, antropologia glosu, problematyka tekstu glosowo interpretowanego, kultura
zywego slowa, emisja glosu, performatyka. Autor ksiazek i artykutéw naukowych, z ktérych najwaz-
niejsze to: W cieniu poematu. Emigracyjna poezja Mariana Czuchnowskiego (2003), Tradycja
i talent. Szkice o poezji emigracyjnej (2006), Sandaly Hermesa. Szkice o poezji (2008), Ja, motyl
i inne szkice krytyczne (2010), Slad. Swiat poetycki Jerzego Hordyriskiego (2012).



DANUTA OPACKA-WALASEK

Uniwersytet Slaski w Katowicach

s« TA PROBA JEST GRANA TAK,
ZE SIE NA RAZ DZIEJA WSZYSTKIE SCENY”.
TEATRALIZACJE STANISLAWA BARANCZAKA

W TWORCZOSCI AUTORA SPOJRZMY PRAWDZIE W OCZY, KTOREGO POEZJA, ESEJE
i wypowiedzi metaliterackie konsekwentnie nakierowane byly na odrzucanie
iluzji', demaskowanie pozoréw, oczyszczanie drogi prawdzie, konkret, ufanie
racjonalnej nieufnoséci wobec zafatszowanego lub inscenizowanego — takze kon-
wencjonalizacjg — obrazu $wiata, interesujaco wydaje si¢ funkcjonowaé wielka
metafora teatru. Lepiej moze powiedzieC: teatralizacja, jako Ze odniesienia do
teatralnych toposow a i, szeroko, pola semantycznego teatralnosci, widowiska
oraz zasad, ktorymi si¢ rzadza, ujawniaja si¢ w tworczosci Stanistawa Baranczaka
na réznych poziomach organizacji tekstu. Lektura jego wypowiedzi poetyckich,
krytycznych, takze manifestow i wywiadow, wykazuje z pewnoscig, ze ujmowa-
nie rzeczywistosci w kategoriach spektaklu, sceny, estrady, gry, aktorstwa, rezy-
serowania, wystepow, podszeptéw suflera, kostiuméw, rol, scenografii czy usta-
wiania glosu, zarbwno w warstwie czysto jezykowej, jak przy konstruowaniu
wigkszych figur artystycznych, np. opartych na toposie theatrum mundi i czto-
wieka — aktora, marionetki, prostodusznego partnera skeczu ze Swiatem w roli
glownej, nie jest ani sporadyczne, ani — by tak rzec — powodowane nasyceniem
jezyka ogolnego leksyka i frazeologia zwiagzang z polem semantycznym teatru.
Asocjacje teatralne czy teatralizujace wykraczaja bowiem w tym pisarstwie po-
za czysto frazeologiczne (nawet te poddane lingwistycznym operacjom) uzycia
oraz poréwnania dobrze zadomowione w jezyku, w czytelny sposdb uruchamia-
jac skojarzenia, ktore przeciwstawiajg prawde 1 szczero$¢ — kreacji i konwencji —

'S. Baranczak, , Poezja musi by¢ wieczng czujnoscig”, rozm. przepr. P. Wierzchostawski, w:
S. Baranczak, Zaufaé nieufnosci. Osiem rozméw o sensie poezji 1990-1992, Krakow: Biblioteka
,,Nagtosu”, 1993, s. 59.
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oraz istot¢ sensu scenicznemu kostiumowi, ktdry go przeksztalca czy skrywa.
Umowno$¢ teatru, kreowanego — wlasnie: aranzowanego, zainscenizowanego —
w nim obrazu §wiata, staje w opozycji do tego, co autentyczne: prawdziwe, nieu-
pozowane, niewyrezyserowane. Takze do tego, za co ponosi si¢ petne konse-
kwencje 1 odpowiedzialnos¢ w zyciu na serio, a co jest z tej odpowiedzialnosci
zwolnione w bezkarnym ,,zyciu na niby”, w my$l umownosci i tymczasowosci
widowiska. Niejednorodne rejestry teatralnosci i roézne jej postacie — od wysokiej
sztuki teatru, w tym opery (7Tenorzy), po formy wywodzace si¢ z karnawalizacji,
niepowagi, igrania §wiatem na opak, clownady, kabaretu, a takze pejoratywnie
nacechowanych widowisk estradowych, w tym popkultury, staja zarazem w wy-
powiedziach Baranczaka w opozycji do tego, co wolne i spontaniczne, gdy doty-
czy miejsca i zdarzen cztowieka w $wiecie. Metaforyzowanie ludzkiej natury czy
uwiktan poprzez kategorie zwigzane z teatrem, spektaklem, estrada, akcentuje
narzucang cztowiekowi role, wpisywanie w odgdrny scenariusz, zdeterminowanie
zewngtrznie aranzowanymi okoliczno$ciami, ktéore nim manipulujg czy wrecz
zniewalaja. Czasem tak bardzo, Ze zrasta si¢ ze swoja rolg. Teatralne asocjacje
funkcjonuja tu jako (najczes$ciej mocno ambiwalentny) punkt odniesienia, koja-
rzone s3 z rozmaitego rodzaju przemocg. Bywa, ze polega ona na naginaniu
cztowieka do przydzielonej mu roli, ktéra absurdalnie pogwalca jego naturg —
czego prostg i tym czytelniejsza ilustracjg jest na przyktad taki oto, ironiczny
komentarz poety:

(...) pisarz przekonuje si¢ ze zdumieniem, ze §wiat dzisiejszy wymaga od niego nie pisania
wcale, ale wlasnie mowienia, nie obecnosci na papierze, ale obecnosci audiowizualnej, nie
talentéw biurkowych, ale wrecz estradowych: oczekuje si¢ po nim, jako rzeczy zupehie
oczywistej, ze bedzie umiat recytacja albo improwizowana pogawedka oczarowac stuchaczy
na wieczorach autorskich, wygtosi¢ odczyt publiczny albo przeméwi¢ na wiecu, ba, nawet
wystapi¢ w telewizyjnej dyskusji i nie zanudzi¢ widzéw. Pisarz ma by¢, krotko mowiac, ak-
torem, prelegentem, oratorem, dyskutantem, artysta estradowym — wszystkim, tylko nie tym,
kim jest, a kim zostat wtasnie dlatego, ze nie nadawat si¢ na aktora, prelegenta, oratora, dys-
kutanta ani artyste estradowego: pisarzem. Gdyby Franz Kafka albo Emily Dickinson zyli
dzisiaj, na nic by im si¢ zdato thumaczenie, Zze sa znerwicowanymi introwertykami i ze na-
prawdg¢ nie moga: autor ,,Procesu” udzielatby nolens volens wyjasnien na temat swoich twor-
czych intencji praskim dziennikarzom (...), a poetka po otrzymaniu nagrody Pulitzera zosta-
taby pewnie zmuszona przez pragnacego zdyskontowaé ten sukces wydawce do pokazania
si¢ w ktéryms z wieczornych telewizyjnych talk-shows, o ile oczywiscie dostapitaby zaszczy-
tu bycia zaproszona tamze na réwni z gwiazdami filmu i piosenki’.

Kiedy indziej uzywa Baranczak metafory teatralizujgcej w odniesieniu do zy-
ciowej roli, z ktorg w petni si¢ identyfikuje i przyjmuje ja z catym (watpliwym)

dobrodziejstwem porazki wen wpisanej, tym silniej akcentujac przemoc obiek-

2 Tenze, Zaufa¢ nieufnosci..., s. 8.
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tywnych praw S$wiata, przeciw ktorym si¢ zwraca badz ktérym probuje nadaé
ludzki sens. Mowa o sytuacji poety, o istocie i powotaniu — jak je Baranczak
najpowazniej traktuje — tworzonej przez niego poezji. Myslg, ze to jakos$ znaczace
dla niebagatelnego miejsca, ktére zajmuje w jego wypowiedziach teatralnosc,
w réznych swoich postaciach stajac si¢ nie tylko porgcznym, bo czytelnie uste-
reotypowanym w $wiadomosci odbiorcow, ale i wielopostaciowym punktem
odniesienia. Charakterystyczne, ze przywotujac ludyczng sceng w charakterze
kontekstu ilustrujgcego zasadniczo wazng dla Baranczaka sytuacje i powinnos¢
poety w Swiecie, ktorych range zawsze sytuuje bardzo wysoko (w licznych wy-
powiedziach metapoetyckich daje wyraz temu, ze ,,poeta i poezja to kategorie
nadrzedne wobec innych dzialalnosci pisarskich™), siga konsekwentnie po ni-
skie rejestry widowisk, idace z tradycji plebejskiej, z jej bezkarnej niepowagi.
Teatralizujac razem $wiat i poete, tym mocniej pierwsze dezawuuje, a drugie
uwznios$la. Luksus $wiata jako obtgkanego clowna czy przewrotnego komika,
w ktorego status wpisane jest igranie i zwolnienie z odpowiedzialnosci, bo te¢
znosi btazenska maska, tym silniej deprecjonuje reguly nieréwnej gry. Swoista
bezkarno$¢ ,,zycia na niby”, wpisana w umownos$¢ widowiska realnosci, heroizu-
je poete, zresztg cztowicka w ogole, bo swoje role — nie raz podkresla Baranczak
— graja do bolu prawdziwie, wpisani w nie bez asekuracji umownoscia, bez moz-
liwo$ci porzucenia, chyba Ze byloby to porzucenie ostateczne — Smier¢. Konstruu-
jac zatem wielkg metafor¢ widowiska, w niskiej jego odstonie, za to z silnym
nasyceniem polem stylistycznym teatru, powiada Baranczak we wstepie do wy-
boru wlasnych wierszy w przekladzie na jezyk angielski w 1989 roku (co po-
strzegam jako znaczace dla wazkiej pozycji, ktorg zajmuje w jego systemie teatr):

Pisanie wierszy nie jest moze niczym wigcej niz odgrywaniem roli prostodusznego partne-
ra w kabaretowym skeczu, w ktorym glownym komikiem — monologujacym bez chwili od-
poczynku, nie dajacym sobie przerwaé, przekrzykujacym nas bez ceregieli — jest $wiat. (...)
Oczywiscie, jesli w tym poréwnaniu $wiat wystgpuje w roli komika, to takiego, ktoérego
dowcipy bawia nas raczej rzadko, niemal na zasadzie wyjatku. Lecz cho¢ jowialnego humoru
naprawdg trudno si¢ w nich dopatrzy¢, zarty tego akurat wykonawcy spetniajg mimo wszyst-
ko podstawowy warunek komizmu: sa zaskakujace. (...)

Odezwania prostodusznego partnera dialogu nie przyciagnelyby, rzecz jasna, naszej uwa-
gi, gdyby nie byty czgscig sktadowa skeczu z rozgadanym $wiatem w roli gléwnej — tym ko-
mikiem, ktory nieodmiennie stoi w centrum naszego zainteresowania z jednego prostego po-
wodu: jest wszystkim, co znamy. (...)

Poeta jako prostoduszny partner, wtracajacy si¢ w obtakany monolog clowna-§wiata: wra-
camy do punktu wyjscia. (...) I nie musz¢ dodawac: az nazbyt dobrze wiem, ze w takim ro-
zumieniu poezji brak jakiejkolwiek pragmatycznej racji. Bo w samej rzeczy, na c6z tu mozna

3 M. Jaworski, Implozja wiersza. O amerykanskiej poezji Stanistawa Barariczaka, w: Poeta i duch
wolnosci. Szkice o twérczosci Stanistawa Barariczaka, red. P. Sliwinski, Poznan: Wydawnictwo Wo-
jewodzkiej Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji Kultury, 2014, s. 151.
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liczy¢? Biorac udziat w tym niekonczacym si¢ skeczu, poeta stoi przeciez naprzeciw partnera
niezmordowanego i bez trudu zagtuszajacego jego glos. Nie chce udawaé, ze nie zdaje sobie
Z tego sprawy; przeciwnie, ukryta logika mojej metafory prowadzi nieuchronnie do pesymi-
stycznej konkluzji. Prostoduszny partner komika koniec koncéw musi okazaé si¢ ofiarg jego
szyderstwa — do $wiata, nie do poety nalezy ostateczna pointa. Cho¢ jednak poeta w tej roli
nie ma ostatniego stowa — ma przynajmniej szans¢ cokolwiek powiedzie¢. Zawsze to wigcej
niz rola niemego statysty*.

W swojej grze na serio ze Swiatem, przy wtracaniu si¢ poezja w jego clownade,
Baranczak z pewnoscig nie jest niemym statystg. Ufigurowujac w wielkiej meta-
forze spektaklu, choéby zdegradowanego do kabaretu, szyderstwo i tak wygrywa-
jacej przewrotnos$ci, ktéra wciaga cztowieka w reguly inscenizacji i scenariusza
o znanym finale ostatecznym, tyle cho¢ chce ugraé dla niego, zeby czul si¢ god-
nie: na miar¢ wielkiej przegranej, a nie pyrrusowego zwycigstwa. Czyni to, stosu-
jac jeden ze swoich chwytow, ktory nazwe, za Marcinem Jaworskim, ,niepate-
tyczng afirmacja”™. Degradujac teatralizacje, postrzegajac w jej gestach juz to
grandilokwencj¢ bez tadu i sktadu, juz to niezmordowane komedianctwo, ktore
splaszcza prawdziwe, nieupozowane wartos$ci, kiedy o ich randze stanowig natural-
no$¢ i prawda wlasnie — naprzeciw silnej kreacji glownej stawia ,,prostodusznego
partnera dialogu”, ,,prostodusznego partnera komika”. Tak, jest w tym okre$leniu
poety nieuchronne wejscie w role partnera kogos, kto kabotynsko, pokretnie,
a 1 bezceremonialnie (bo to kabaret, skecz) gra swoja parti¢. Jest zgoda na udziat
w ,,oblakanym monologu”, cho¢by napawato to niesmakiem, wszak funkcja bier-
nego statysty bylaby nie do pomyslenia jako zgoda na poddanie si¢ bez walki
o ludzki sens. Ale jest tez protekcjonalne zdystansowanie si¢ od tej konwencji,
kiedy wyraznie nazywa si¢ wlasng pozycje. Z ironicznym nawet przystaniem na
pomniejszenie jej, gdy ,,prostoduszny” znaczy tyle co naiwny, dobrotliwy, infan-
tylny, cielecy — ale i idealistyczny, szczery, prostolinijny, wspanialomyslny. Rze-
komo pomniejszajac partnera komika, poete, rownoczesnie go afirmuje, dumnie
czy wyniosle kontrastujac z przebieglym, a i nieprzewidywalnym §wiatem. Bo
jesli rzeczywisto$¢ nie pozostawia cztowiekowi wyboru sceny i ustawia na jedy-
nej, jaka jest do dyspozycji — a scena to komediancka, posta¢ teatru zbanalizowa-
na do clownady: cyrku — to graé trzeba, chocby ten skecz mierzil marnos$cia,
w ktorej gubi si¢ istota, ale jest szansa na wypowiedzenie kierunkujacej ja kwestii
posrod betkotu. Owej prostodusznosci zatem blizej do arystokratycznej eksklu-
zywno$ci niz do poziomu btazenady, wiecej w niej Swiadome;j siebie, szlachetnej
prostoty niz naiwnego partnerowania w niewybrednych sztuczkach. Niepatetycz-
na afirmacja poety, postawionego naprzeciw $wiata-clowna, ale i wciggnigtego

*S. Baraficzak, Tablica z Macondo. Osiemnascie préb wytlumaczenia, po co i dlaczego sie pisze,
Londyn: Wydawnictwo ,,Aneks”, 1992, s. 237, 238, 240.
3 M. Jaworski, Implozja wiersza. .., s. 149.
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w jego skecz, jest tym wyrazistsza, ze w przeciwienstwie do btazna, ktory, choé-
by glosit najmniej akceptowalng prawde, nie poniesie kary, jako ze przed sank-
cjami chroni go status beztroskiego zabawiacza, szalenca i bezkarnego grzeszni-
ka®, za§ poeta swoja prawda ryzykuje wszystko. Jesli gra, to gra samego siebie,
realizuje autokreacje, a nie odgrywanie postaci. Tym mocniej — tak etycznie, jak
estetycznie — wartoSciuje Baranczak, w zbudowanym zestawieniu, nierowne
szanse ,,prostodusznej” roli poety i ztosliwego $wiata-clowna w jego komedianc-
kim monologu. Nie mogto by¢ zreszta inaczej u autora, ktory stynat z etycznej
i estetycznej bezkompromisowosci.

Jak bardzo sceptycznie i niechetnie podchodzit Baranczak do scenicznych sztu-
czek i1 przesadnych kreacji, do afektowanych wystepow, pos§wiadcza z pozoru nie
tak wazne jego wspomnienie z czasoOw szkolnych, sporo jednak mowigce o dru-
giej stronie medalu: o tym, co dla poety cenne takze osobiscie, bo wlasnie auten-
tyczne i nieupozowane. Ani na komika, ani na wielka rol¢ dramatyczna, ani na
zaden teatr. Fragment pochodzi z jego ksiazki Zaufac nieufnosci. To moze takze
jako$ znamienne dla obecnych w tym pisarstwie skojarzen z teatrem, ktory za-
zwyczaj okazuje si¢ tu synonimem sztucznosci, pozerstwa czy melodramatyczno-
$ci, a czasem wrecz przemocy wobec naturalnej potrzeby powsciagliwosci, po-
gwatceniem dobrego tonu dyskrecji i umiaru, i trzeba natozy¢ nan nieufno$é
wlasnie:

Jako czternasto- czy pigtnastolatek przechodzitem — z réznych skomplikowanych powo-
dow (...) okres zaciektej niecheci do ujawniania uczué, do wszelkiej wylewnosci czy zwlasz-
cza aktorskiej pozy; co za tym idzie, skrgcatem si¢ z bolu 1 wstydu, kiedy styszalem pompa-
tyczna deklamacj¢ wiersza na akademii szkolnej albo poetg¢ recytujacego swoje utwory na
wieczorze autorskim w szkolnej auli, na ktory nas zapedzano. Do dzisiaj pozostata mi po
tych przezyciach absolutna nieumiej¢tno$é przeczytania wlasnego czy cudzego wiersza na
glos ,,z uczuciem”, czy choéby w sposéb deklamacyjnie poprawny’.

Abstrahujac od wzmianki, ze owa nieche¢ do deklamacji ptynela ,,z r6znych
skomplikowanych powodow”, ktérych mozna si¢ domysla¢ nie tylko w adresie
socjalistycznych realiéw, z ich akademiami, wiecami, PRL-owska polityka takze
wobec pisarzy, teatralizacj¢ i w tym (osobistym) kontek$cie wigze Baranczak
z zafalszowujaca kreacja — nie dos$¢, ze zenujaca estetycznie, to nieuczciwag
etycznie, bo naruszajaca podstawowa dla niego wartos$¢: niezafatszowana prawde.
Zreszta, z inscenizacji PRL-u wielokrotnie szydzil, jak chocby w znanym wierszu
Co jest grane, gdzie poddajac lingwistycznym operacjom tytutowy frazeologizm
ipiszac o ,,wielkim nieobecnym” — prawdzie, ktorej nie nazywa w wierszu

8 Korzystam z uzgodniefi Anny Janus-Sitarz na temat funkcjonowania postaci btazna i clowna
w historii literatury. Zob.: Klown, blazen, w: tejze, Groteska literacka. Od diabla w Damaszku po
Becketta i Mrozka, Krakow: Universitas, 1997, s. 85-88.

"'S. Baranczak, Zaufac nieufnosci. .., s. 28.
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wprost, atakuje techniki i przejawy jej skrywania. Naleza do nich rozmaite spek-
takle i efekciarskie aranzacje kultury masowej, co do ktorych nie ma watpliwosci,
ze s3 manipulacjami, dezorientowaniem, sterowaniem ludzka $wiadomoscia
i emocjami, jak gremialne od$piewywanie hymnu panstwowego podczas meczow
pitkarskich, bedace ,,doskonata okazja do zamanifestowania jednoéci narodowej”®
czy ,,pantomima wrgczania wzruszonych kwiatow”, ktora ,,odbywala si¢ zawsze
przy okazji $wiat partyjno-panstwowych potaczonych zwykle z gigantycznymi
manifestacjami na stadionach™. Prawde zakrywaja i thumig najrozniejsze, rytual-
ne widowiska, teatralizujace rzeczywisto$¢ i osiagajace zamierzony cel:

wiadomo, co jest grane: muzyka ludowa

w radio, wojskowe marsze na ulicach

w kazde $wigto, na estradach piosenki mtodziezowe o
radosci Zycia, na stadionie grany

jest hymn panstwowy, na wiezy Mariackiej

hejnal, w czasie pochodu Migdzynarodowka,

o $wicie grana jest pobudka na fanfarach

fabrycznych syren, a wieczorem

kotysanka telewizyjnego filmu z wyzszych sfer;

ale w rytmicznym terrorze hotubcoéw, paradnego marszu,
estradowych podrygéw, choralnego $piewu,

w tym tumulcie wszystkiego, co jest grane przez nas,
ogluszeni i oglupieni doszczetnie, tracimy

glos i glowe, zapominajac wciaz na nowo, kto

tu gra, po co, i co jest wlasciwie

grane'’.

Nieraz w swoich wierszach Baranczak eksponuje owo oghuszanie i oghupianie
poprzez widowiskowe rytualy, a przeciez i ,,samozagluszanie”, i ,,samoogtupia-
nie”, jako naturalng, a przez to tym bardziej gorzka ucieczke od uwierajacej
prawdy. Rozne jej odstony: polityczno-spoteczna, egzystencjalna, eschatologicz-
na, popychaja ku eskapizmowi, cho¢by doraznie, a tym gorzej, jesli permanent-
nie. W teatralizujacych posepna i nieefektowna rzeczywisto§¢ konwencjach znaj-
duje si¢ chwilowe pocieszenie, fatwym — bo sztucznym — spektaklem przykrywa
trwoge, na chwile si¢ ja usmierza, dystansujac trzezwa mys$l o obiektywnym
stanie rzeczy.

Mieszkaniec ,,betonowej swej lozy”, okreslony — na modt¢ Biatoszewskiego,
a zarazem znéw w metaforze teatralizujacej — lokator blokowiska, z ironig i autoi-
ronig (bo obnaza pobudki ucieczki w tani, noworoczny spektakl, przeciez odraza-

8 D. Pawelec, Czytajgc Barariczaka, Katowice: Wydawnictwo Gnome, 1995, s. 80.
’ Tamze, s. 81.
19'S. Baranczak, Co jest grane, w: tegoz, Ja wiem, Ze to niestuszne, Paryz: Instytut Literacki, 1977, s. 1.
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jacy go brzydota i plebejskoscig), z premedytacjg si¢ w nim pograza. Podobnie,
jak mniej przeciez $wiadomi rezyserzy i aktorzy tego widowiska, z ktorymi jed-
nak, nolens volens, identyfikuje si¢, stosujac form¢ podmiotu zbiorowego w Ele-
gii trzeciej, noworocznej. W brzemiennym w sensy oksymoronie ,,co$ nas, jak
wspolnym mrokiem, / wspolnym niejasnym sensem, / jednak rozjasnia”, kieruje
tez ku motywacjom, jakie powoduja najbardziej nawet przytomnym i sceptycz-
nym wobec widowisk cztowiekiem, do poddania si¢ uludzie spontanicznej im-
prowizacji. Trudno, Ze ona tandetna, a potrzeba momentalnego ,,rozjasnienia”
podszyta jest mrokiem — $wiadomo$cig mrocznej prawdy realidow Zycia i mrocz-
nego jego finatu:

kto rado$niej i glo$niej
sktamie, ze z niepokoju
pierwszej w nocy godziny
nie nasz codzienny letarg,
lecz nowa jawa rosnie

i narodziny.

Z balkonow, z loggii, okien,
betonowego miasta

leca petardy, sztuczne

ognie, flaszki po wodce,
gazet ptonace pasma;
wszedzie, jak zadrze¢ sercem
(ktore w piersi si¢ thucze
glosniej niz szkto o asfalt),

sztucznie radosni, glosni,
zyjmy; jutro dopiero
$mier¢ codzienna i ciaglta
wda si¢ w nowe uktady

z tym, kto umiera.

Fajerwerki, petardy
zaghusza toskot twardy
czolgdw, co tamig $mieszne
szlabany i zasady,

Wige wigeej, wigeej, wigeej
petard i fajerwerkow:
o$lepi¢ oczy $mierci,
zagluszy¢ fomot w piersi,
ktory jutro, cztowieku,
kiedy budzik zadzwigczy,
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znéw skoczy ci do gardta —

az kiedys po raz pierwszy

ujrzysz na dnie lusterka

w swojej wilasnej tazience

twarz, w ktorej jest pogarda
ijest rozterka

Fajerwerki, petardy
rzucamy na dno grobu:
fige, my si¢ nie damy.
[, 1M

Karnawalizacja przypominajaca poetyke Tuwimowskiego Balu w operze, takze
ze wzgledu na zaghiszang spektaklem §wiadomos$¢ dziejacych sie tuz obok histo-
ryczno-politycznych tragedii'?, odsyta do dwéch jeszcze waznych wierszy anty-
mieszczanskiego poety dwudziestolecia'’. Wertykalny uktad utworu Baranczaka,
wraz z betonowg sztucznoscig lirycznych rekwizytow — chwilami tylko rozjasnia-
nym, takze sztucznie i ulotnie, bo fajerwerkami — mrokiem miasta, zgubionym
w tym czlowiekiem zawieszonym w ,,betonowej lozy” mig¢dzy niebem i ziemia,

" Tenze, Elegia trzecia, noworoczna, w: tegoz, Tryptyk z betonu, zmeczenia i $niegu, Krakow:
Wydawnictwo Kos, 1980, s. 41

"2 Por. autokomentarz Baranczaka do Elegii trzeciej, noworocznej oraz jego interpretacje Balu
w operze (w: S. Baranczak, Zemsta na stowie. O ,,Balu w operze” Juliana Tuwima, ,,Zeszyty Literac-
kie” 1983, nr 4; przedruk w: Tablica z Macondo..., s. 29-45). Odnosnie do wlasnego wiersza Baran-
czak pisze: ,,To natomiast, ze poeta uzywa obrazu ludzkiej tragedii jako elementu swojej metafory,
oznacza, ze ten obraz tkwi na state w jego wyobrazni, jak drzazga, ktorej nie da si¢ usuna¢. Afganistan
zreszta byt sprawa, o ktorej ja w podobny sposob raz przynajmniej napisatem, cho¢ nikt chyba dotad
nie zauwazyt, bo wiersz byt dlugi, a kto dzi$ czyta dlugie wiersze... Mowig o Elegii noworocznej ze
wspomnianego cyklu Dziennik zimowy w Tryptyku. To jest wiersz o nocy sylwestrowej obchodzonej
w betonowym bloku — i zarazem wiersz o beznadziei cztowieka w strumieniu dziejacej si¢ historii,
ktora niesie go swym pradem jak opadly listek, a on nie moze jej powstrzymac, ani si¢ wyswobodzi¢.
(...) Wigc w jednej ze strof jest tam obraz majacy wyrazac¢ to dominujace we wspotczesnym §wiecie
doswiadczenie, ze wszystko, nawet najbardziej oblgdna i bezczelna forma gwattu, moze si¢ w kazdej
chwili wydarzy¢: bohater zdaje sobie sprawe, ze znajduje si¢ gdzies pomigdzy »sytym i §wiattym
miastem, jaka$ zachodnia metropolia, gdzie wtasnie w tej chwili terrorysta zabija kolejnego zaktad-
nika, a jaka$ pustyniag na wschodzie, gdzie wtasnie czotgi miazdza »$mieszne bariery i zasady«
w kolejnym akcie udzielania tak zwanej braterskiej pomocy metoda inwazji. Jesli kto§ po latach
powrdci do tego wiersza, bedzie mogt te »czolgi« skojarzy¢ z cata masa innych podobnych sytuacji,
ale mowa tu byla wtasnie o Afganistanie, ktory w chwili, kiedy to pisatem, byl niedawnym i bardzo
przygnebiajacym doswiadczeniem”. Tenze, Zaufac nieufnosci...,s. 131.

13 Zob. interpretacje poezji Juliana Tuwima w aspekcie antymieszczanstwa, antyurbanizmu, opozy-
cji jednostki i wspdlnoty w fundamentalnym dla tych zagadnien studium Ireneusza Opackiego pt.
Rousseau mieszczanskiego dwudziestolecia. ,,Samotnos¢” i ,,wspolnota” w miedzywojennej poezji
Juliana Tuwima, w: Skamander. Studia z zagadnien poetyki i socjologii form poetyckich, red. 1. Opac-
ki, Katowice: Uniwersytet Slaski, 1976, 35-75.
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kiedy i to niebo, rozumiane metafizycznie, jawi si¢ jako tym bardziej niepewne,
za to natr¢tnie atakuje go mysl o alienacji i ciemnym koncu, nasuwa skojarzenie
z wierszem Tuwima Kamienice. W tym dawnym wierszu mrok rozjasnia btysk
zapalki, ktorej jakze krotkotrwatly i lichy ptomyk mniej jeszcze rozrzedza ciem-
no$¢ niz fajerwerki w Elegii trzeciej... W obu wierszach analogicznie metafory-
zowana jest trwoga: u Tuwima to ,,walace serca (...) a w piersi bulgot, / Bulgot
otchtani”, u Baranczaka ,,fomot w piersi”, ,,drzace serce”, ,,me¢tne tetno”. Obydwa
wiersze zamyka obraz nocnego nieba widzianego z okna, konotujacego mysl
o $mierci i tym, co po niej. Doda¢ trzeba, ze to niebo Baranczakowskie pozosta-
wia jaka$ nadzieje — cho¢ dalekie, bo ,,Daleka gwiazda $wieci / bez zalu, bez
pogardy / ponad glowami”. W Kamienicach Tuwima, nierozjarzonych noworocz-
nym widowiskiem:

Juz noc w fachmanach

Na dachach siada,

Ciemne galgany

Gnusnie rozktada.

1da do okien, patrza ku gorze:
Oto powoli

Z niebios opada,

zamyka tunel

Drugie podworze'.

Tym silniej zdaje si¢ zestawienie tych utworéw uzmystawia¢ sensy widowi-
skowosci w tworczosci Baranczaka, ze — przy istotnych analogiach — podkresla
roéznice obrazu miasta i w nim czlowieka przesyconego uzasadnionym lgkiem
egzystencjalnym i eschatologicznym. Gdy nie ucieka si¢ w teatralizacje, z calg
nawet §wiadomoscia eskapizmu, gdy zabraknie tagodzacego spektaklu, tym moc-
niej udrgcza szaro$¢ 1 ciemnosc.

I jeden jeszcze, jakze znany wiersz Tuwima, stanowiacy — jak si¢ zdaje — inter-
tekst dla Elegii trzeciej, noworocznej. Mysle o Mieszkancach, ktorzy z kolei od-
grywaja, zreszta bez cienia auto§wiadomosci i ,,widzac wszystko oddzielnie”,
codzienny, skonwencjonalizowany do bdlu, teatr zycia posrdd innych, a u kresu
dnia modla si¢ jak bohater liryczny Baranczaka (ktorego trzeba traktowac oczy-
wiscie przez pryzmat liryki roli), majacy nad glowa ,,nie gwiazdg, lecz jaskrawa
zarowke”. Nawet kostium ma on analogiczny do mieszczan Tuwima, co , krawa-
cik musng, / Klapy obciagna / (...) / spodnie na tytkach zacerowane”", a z lekami
zostaje, jak tamci bohaterowie, ,,zanim wlozy / marynarke i krawat” i:

14 ). Tuwim, Kamienice, w: tegoz, Wiersze wybrane, oprac. M. Glowinski, Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, 1969, s. 145.
"5 Tenze, Mieszkaricy, tamze, s. 144.
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styszy, jak z lewa, z prawa,
nad stropem, pod podtoga
brzmi ta sama modlitwa:
,,Nie moja sprawa;
nie moja sprawa, Boze,
co ze $wiatem si¢ stanie.
i ze mng; zadnych pytan,
nie moéw mi, ze gtod, szpital,
potop, wojna, rozstanie;
i ¢6Z mi po oporze,

ze$lij mi dhugi spanie

iniech oczy otworzg,

gdy juz bedzie po wszystkim;
nie wczesniej, Panie”.

Przypomnijmy, jak modlit si¢ bohater liryczny Tuwima: ,,0d nagtej $mierci... /
od wojny... glodu... odpoczywanie... / I usypiaja z mordg na piersi / W strasz-
nych mieszkaniach straszni mieszczanie”. Zrutynizowana modlitwa, zupetnie
odpersonalizowana, bo wszyscy mieszkancy odklepuja ja tak samo i automatycz-
nie, jako jeszcze jeden punkt codziennego scenariusza do zrealizowania, cho¢
w podobnej scenografii, tym dramatyczniej funkcjonalizuje si¢ w wizerunku
bohatera Baranczaka: przeciez wyposazonego w autoswiadomo$¢ oportunizmu,
z ktora jeszcze mu trudniej.

Mieszczanski teatr, weielanie si¢ w kostiumy, pozorowanie rutynowo granymi
rolami lepszych swoich cndt niz s3 w rzeczywistosci, jednoczes$nie odstreczat
Baranczaka i powodowal — wlasnie przez 6w odruch pogardy — wyrzuty sumie-
nia, a nawet identyfikacje. Mam na uwadze jego wiersz Drobnomieszczanskie
cnoty oraz, w jeszcze wickszym stopniu, Od Knasta, z jakze dobitng puenta, ktora
nicuje podszewke tego teatru: trudny do udzwignigcia metafizyczny Igk i probe
zagadania go:

Jak ja nimi gardzitem! Nie ciastkami. Ludzmi.
Tymi, ktérzy w niedziele szli przez Rynek z Fary
Do Knasta, nawet wtedy nie byli wolni, nie luzni,
przeciwnie, wprasowani w biel koszuli, w stary
szczekoscisk srebrzystego lisa wokot szyi

zony, w spacer pod reke (na jego czasy swary
cichty, aby znajomi nie zauwazyli),

(...) — Dzi$ moj wstyd potworny:
przypuszczaé, chocby dzieckiem, Ze ta biala laska
to pudetko co tydzien bylo kwestig formy;



DANUTA OPACKA-WALASEK: ,,...ta proba jest grana tak... 37

nie dostrzec, ze jezeli jest co$, co pomaga
trzymac si¢ zycia, i$¢ przez ujadanie sfory,
dni — jeszcze zatosniejsza jest moja pogarda'®.

Wiele jest w tworczosci Baranczaka wypowiedzi metaliterackich, konstrukcji
poetyckich, w ktorych odniesienia do teatralnosci, obejmujacej rozmaite sfery
i aspekty zycia, koduja 6w ambiwalentny status, ktory w swoim mysleniu przy-
znaje teatralizacjom jako zabiegom symbolizujacym z jednej strony mechanizm
kreowania i — manewrujacego nig — rezyserowania rzeczywistosci, z drugiej zas
tym wyrazi$ciej ilustrujagcym opresyjny charakter $wiata. Ucieczka w spektakl
w pewnym sensie tagodzi, bo wcielenie si¢ na chwile w jakas$ role pozwala odpo-
cza¢ od wlasnej, powszedniej, ktorej porzuci¢ si¢ nie da, za§ pograzenie si¢
w efektownym widowisku amortyzuje §wiadomos¢, przynosi jej ulge lub kathar-
sis. Oswaja teatr Swiata.

Nie sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dawny kierownik literacki Teatru
Osmego Dnia, nadto thumacz Szekspira, rozbrajajac poetycko, od érodka i na
wiele sposobow wielka metafore teatru, jest wobec niego nieufny — i moze w tej
nieufnosci zadufany. Podstawe¢ owego zadufania stanowi przekonanie, wpisane
w cate pisarstwo Baranczaka, o nieporownanie wigkszej i prawdziwszej randze
poezji. Tak, jak ja pojmowal: oczyszczajacej droge prawdzie, do granic synte-
tycznej i kondensujacej sens, zwielokrotniony i uzyskany dzigki absolutnie pre-
cyzyjnej frazie, zwartej metaforze przeciw rozpasanemu monologowi clowna-
-$wiata. Omijajacej iluzje teatru, ktory — co charakterystyczne — prawie zawsze
w swoich konstrukcjach literackich i paraliterackich degraduje. Bo procz przej-
mujacego wiersza z Chirurgicznej precyzji, Bist Du bei mir, opartego na zdegra-
dowanym toposie theatrum mundi, oraz Tenorow, ktorym — thustawym i pocacym
si¢ — opera stwarza aren¢ dla wzigcia, za nas wszystkich, ,,odwetu na matodusz-
nym losie”, ktdry ,,gwarantuje nam: tak nie ustawi/ zadnego glosu, tego nie
wyrazi ludzkimi ustami”, Baranczak sigga po zbanalizowane rejestry sztuki tea-
tralnej i estradowej. Te wywodzace si¢ z tradycji plebejskiej — skecz, kabaret,
clownadg, ,,estradowe podrygi” w mediach i przy mikrofonie (Rozmowa 1990)
czy cala gamg spektakli kultury masowej, jak parady, wiece, manifestacje, nawet
msze z politycznym podtekstem (Msza za Polske w St. Paul’s Church, grudzien
1984). Znamienne zarazem, ze méwiac o fascynacji Szekspirem podkresla, ze jest
on dla niego przede wszystkim ,,$§wietnym poetg dla teatru”, ze o ,,wartosci Szek-
spira jako poety stanowi jego zwig¢zlo$¢ i znaczeniowa gestos$¢, natomiast scena
wymaga whasnie przeciwstawnych jakoéci — jasnosci i przejrzystosci”'’.

1°S. Baranczak, Od Knasta, w: tegoz, Chirurgiczna precyzja, Krakéw: Wydawnictwo a5, 1998,
s.51.
" Tenze, Zaufac nieufnosci. .., s. 74.
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Konsekwentnie wigc, jak w obszernie cytowanej na poczatku antytezie clowna
i poety, pozostaje Baranczak przy swoistym przeciwstawianiu poezji teatrowi, na
jego niekorzy$¢. W adresie Szekspira, jakze znaczacym dla twodrczosci autora
Biografiolow, kapitalnie t¢ coincidentia oppositorum poetyckosci i teatralnoSci
ukazujg zartobliwe wierszyki, streszczajace sztuki stratfordczyka. Uciekajac si¢
do skrétu myslowego, chee si¢ rzec: tyle zostaje z Szekspira-dramaturga, bo dla
Baranczaka jest on przede wszystkim poetg. I jego poetyckos¢ wihasnie, budzaca
podziw, eksponuje czy wrecz ratuje w swoich thumaczeniach'®. Natomiast to, co
podobato si¢ widzom Szekspira na poziomie dramatu, da si¢ $ciagna¢ do paru
schematycznych linijek'® — i w ten sposob funkcjonuje w strywializowanej przez
lata powszechnej recepcji jego teatru:

MAKBET

Szkot: bestia bitna.

Zona: ambitna.

Rece umywa. Ma gdzies.

Bor: marsz na mur! Final: rzez.

HAMLET

Duch: brat jad wlat do ucha.
Syn ducha: o, psiajucha!
Stryja w ryj? Drastyczny krok.
Zwtloka. Jej finat: stos zwtlok.

ROMEO I JULIA
Rody Werony: wrazy raban.
Mtodzi: hormony. Starzy: szlaban.

'8 Por. liczne wypowiedzi Baranczaka na temat poetyckosci Szekspira i translatorskich decyzji, nie-
raz bardzo arbitralnych i dyskusyjnych, by owa celno$¢ i dowcip poetyckiego stowa, figur, ocali¢,
jako ze wielokrotnie ginglty we wezesniejszych przektadach. Wiele mowi o staraniach, zeby zachowaé
pomystowe gry stow, spigcia sensow, kalamburowe zestawienia podobnie brzmigcych wyrazow,
znaczeniowe niespodzianki. W rozmowie z Bogustawa Latawiec (O niepowadze z calg powagg),
Baranczak powiada: ,,Szekspir jest po prostu sam w sobie pisarzem niebywale dowcipnym. Oczywi-
Scie nie tylko dowcipnym: réwniez inteligentnym, wnikliwym, odkrywczym, madrym, mistrzowskim
w uzyciu jezyka, itd., itd. Ale mimo wszystko dowcip — w sensie poczucia humoru i zdolnosci two-
rzenia efektow nieodparcie komicznych — odgrywa w jego dramatach role pierwszoplanowa, i to nie
tylko w komediach, ale i w tragediach tak rozpaczliwie smutnych jak Romeo i Julia, ba, nawet Krol
Lear! (...) Popsu¢ cho¢ jeden dowcip z Hamleta, to uja¢ co$ jego osobowosci; popsucie przez ttuma-
cza wigkszej iloéci tych dowcipoéw moze oznacza¢ zamordowanie arcydzieta”. Tamze, s. 94-95.

1 Por.: ,Jezeli co$ wysadzam w powietrze, to nie Szekspira przeciez — bo go szczerze uwielbiam
i stosow trupow w zakonczeniach jego tragedii nie mam mu wcale za zte — ale zjawisko istniejacej
»szkoty Szekspira«. Mam na mysli jego mitologizacj¢ i zarazem krancowe uproszczenie czy splyce-
nie, dotykajace Szekspira, ilekro¢ jego sztuka dostanie si¢ w tryby homogenizujacej maszynki maso-
wej kultury. Jesli wige te wierszyki cokolwiek satyrycznie »wysmiewaja«, to nie Hamleta, ale popu-
larng wizj¢ problematyki tej sztuki (...)”. Tamze, s. 94.
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Mnich: lekarstwem zielarstwo?
Finat: trup gruba warstwa.

OTELLO

Tto: gondole i doze.
Centrum uwagi: toze.
Waz: Jago.

Maz: ,,Ja go!...” Duszona:
Zona. Final: obsada kona.

Degradacja teatralnosci, a tez figury wysokiego teatru, dokonuje si¢ w tworczo-
$ci Baranczaka, jak staralam si¢ ukazaé to w wybidrczym przegladzie, na wielu
poziomach jego tekstow i w wielu teatralnych oraz estradowych adresach. Jakby
tym silniej eksponowatl w ten sposob racje poezji przeciwstawianej aranzacjom
i, czestokro¢, rozgadaniu teatru w réznych jego odstonach — skondensowany sens
i autentycznos$¢ poetyckiego stowa, poreczone indywidualng sygnaturg. Zadajac
pytanie, po co czytamy wiersz, Baranczak powiada:

Po to — ze powtorze za Witkacym, ktory zreszta akurat poezji tego rodzaju moznosci od-
dziatywania odmawiat — aby jego jednos¢ w wielo$ci przyprawila nas o dreszcz. Dreszcz me-
tafizyczny, ale i catkiem fizjologiczny™.

Wyktadajac racje poety, jakby na przekér Witkacemu, w liryce upatrujac wigk-
sz sil¢ razenia, Baranczak pisze:

To stad te wszystkie rymy, rytmy, metafory, gry stéw — to tylko rozmaite formy naginania
betkotu $wiata do jakiego$ znaczacego porzadku, nadawania potokom jego chaotycznej wy-
mowy jakiego$ kierunku i sensu. To po to dazenie do konkretu i zwigzto$ci — aby przeciw-
stawic si¢ wsysajacej nas w lej nicosci pustych abstrake;ji i statystycznych ogdlnikow. To dla-
tego cale to mowienie w pierwszej osobie liczby pojedynczej i widzenie rzeczy w $cisle in-
dywidualnej perspektywie — to po prostu sposob poezji na stawianie oporu $wiatu, ilekro¢
chce on zepchnaé jednostke ze sceny?'.

Najdramatyczniejszym bodaj wierszem, ktéry wykorzystuje odwieczny topos
theatrum mundi, zarazem nicujac 1 jego figure, jakze nosna w kulturze, jest Ba-
ranczaka Bist Du bei mir z Chirurgicznej precyzji. Nie podejmujac w tym miejscu
petniejszej interpretacji utworu, ktory zreszta ze wszech miar na to zashuguje,
a uzyskat juz cze$ciowe wyktadnie analityczno-interpretacyjne, m.in. w obszernej
partii artykulu Iwony Misiak Stanistawa Baranczaka dialog demiurga i chirur-
ga”, chee si¢ odniesé do swoistej degradacji teatru whasnie, jako moze szczegél-

* Tenze, Ocalone w thumaczeniu. Szkice o warsztacie umacza poezji z dodatkiem Malej antologii
przektadow-problemow, Krakéw: Wydawnictwo a 5, 2004, s. 16.

2! Tenze, O pisaniu wierszy....s. 240.

2 1. Misiak, Stanistawa Barariczaka dialog demiurga i chirurga, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 3.
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nie brzemiennej w sensy. Oto w mrocznej sestynie, w ktdrej zaciera si¢ roznica
miedzy jawa i koszmarnym snem, podmiot rzucony jest na — znang z Szekspira
i Calderona — sceng $wiata, przy czym rezyserem sztuki zycia, w ktorej musi graé
przydzielona rolg, nie jest juz dobry Bog, mitosierny Absolut, ale mroczny, arogancki
demiurg. W jego despotycznych rgkach cztowiek nie jest juz nawet aktorem,
ktéry moze po swojemu kreowaé rolg, chocby w ramach narzuconego scenariu-
sza. Zmienia si¢ w marionetke. W klauzulach sestyny, zgodnie z jej wyrafinowang
poetyka, pojawia si¢ sze$¢ powtarzanych w roznych uktadach stéw, w tym homo-
nimicznych, splatajacych si¢ w sie¢, jaka spetany jest czlowiek (rana, przerwe,
snami, sceny, przerwg, potem). Ta sie¢, zbudowana z nitek, za pomoca ktorych
demiurg manipuluje cztowiekiem, wi¢zi jednako na jawie i we $nie, nie ma poza
nig ucieczki. Wladajacy ciemng materig tyran nie podejmuje z czlowiekiem dia-
logu, obojetny na jego racje. Nie przerywa ani na chwile apodyktycznej rezyserii:

Przy tobie? Stale. Wiesz przeciez. Od rana
do nastepnego rana, liczac przerwe

na noc. Bo jesli zaludniona snami,

ja w nich za sznurki pociagam znad sceny;
jesli bez snéw, jej ratownicza ling

ja rzucam; jesli bez snu, jesli — potem

splywajac — lezysz i razem z trzepotem
¢my o okienng siatk¢ czekasz rana

nie majac czego si¢ chwycié, bo ling
zastapit powrdz (tego tez nie przerwe;
wigzy to takze wigz, co spaja sceny,

az stajg si¢ zimami 1 wiosnami) —

jestem ci jawa, snem bez snow i snami;
jestem twym przedtem i teraz, i potem;
wiecznie milczacym rezyserem sceny,
ktora si¢ tobie wydaje obrana

na chybit trafit z sensu, w ktorej przerwe
robi¢ jedynie, aby pas czy ling

przetkna¢ pod trumna, opuscic ja w gling,
czyj$ nowy sen skopiowanymi snami
zaludni¢. Czemu mowig: ,,robi¢ przerwe”? —
to tobie tak si¢ zdaje. Ja na potem

nic nie odktadam, ta proba jest grana

tak, ze si¢ naraz dzieja wszystkie sceny,

zwady, parady, clownady: bez ceny

dla was — ja rzucam wam t¢ sama ling
ratunku albo powrdz mak do rana;

z ukrycia, ale caly twoj czas nami

dwoma wypetiam, teraz, przedtem, potem.
Twoje zuchwate ,,Pozwol, ze Ci przerweg”,
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suflerskie szepty, poprawki — nie przerwe
wymusza, tylko popsuja rytm sceny;

tekst pozostanie bez zmian. Zlany potem,
ciagnij sznur dzwonu, opuszczaj w grob ling,
dociskaj wezet powroza i snami-

-sznurkami dawaj si¢ targa¢ do rana,

lecz wiedz: nie przerwe gry — linijki ling
zawsze zza sceny podrzuce ci — snami
sttumie bol — potem, gdy rwaé zacznie rana®.

Oto — by najkrocej tylko spuentowac — wysoka i jakze pojemna figura theatrum
mundi, obecna juz w Prawie Platona, potem Satyrykach Petroniusza®, wprowadzo-
na i spopularyzowana w Szekspirowskich i Calderonowskich kreacjach i funkcjo-
nujaca w kulturze jako jeden z najtrwalszych punktéw odniesienia dla relacji czto-
wiek — transcendencja — $wiat, w ujeciu Baranczaka ulegla deprecjonujacej prze-
mianie. O ile w zacytowanym, niezwykle dramatycznym wierszu Bist Du bei mir
rezyserem sceny nie jest juz Bog $wiattosci, a mroczny demiurg, tworca materii
odpowiadajacy za $mier¢ i zniszczenie, to w cytowanym na poczatku niniejszych
rozwazan obrazie §wiata-clowna, tenze demiurg staje si¢ tworca kabaretu™. Czto-
wiek za$, w kolejnych ujeciach Baranczaka, przechodzi z pozycji dramatycznego
aktora, przez prostodusznego partnera komika, kiedy indziej: estradowca, do — juz
nawet juz nie marionetki, a odpustowego pajacyka na nitkach, ktéry, kiedy go po-
ciagna¢, wygina si¢ i rozsypuje. Theatrum mundi coraz czgsciej nie rzadzi juz — jak
u Platona czy Szekspira — spektator, wielki widz ludzkiego widowiska lub jego
aktywny, potgzny inscenizator. W teatralnych figuracjach Baranczaka miejsce spek-
tatora zajmuje juz nawet nie Bog-aktor™ (jak miato to czasem miejsce w romanty-
zmie), ale zimny demiurg czy clown, w ktorego rekach jestesmy igraszka i ktory
chce nas ,,zepchna¢ ze sceny”. Zreszta, coraz bardziej zdegradowanej, ktorej zacne
deski i stabilny budynek teatru zmieniaja si¢ w odpust i estrad¢ popkultury.

Dla Baranczaka ratunkiem jest wciaz poezja. Skierowana, jak powiada, ,,do ja-
kiego$ Ty, na ktérego istnienie zawsze moze liczy¢ i z ktorego istnieniem zawsze
musi sie liczyé™*’.

'S, Baraficzak, Bist Du bei mir, w: tegoz, Chirurgiczna precyzja..., s. 44—45.

2 Opieram sie¢ na uzgodnieniach D. Fox i D. Wezowicz-Zidtkowskiej z artykuhu pt. Triumf estrady.
W poszukiwaniu zrodet poetyki wspolczesnego spoleczenstwa spektaklu, w: Intymne — prywatne —
publiczne, red. E. Wachocka, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015, s. 153—174.

2 Przekonujgco dowodzi tego w swojej interpretacji Iwona Misiak, popierajac kierunek odczytania
zasadniczymi argumentami i kontekstami. Zob. I. Misiak, Stanistawa Baranczaka dialog...

¢ Postuguje sie — jako adekwatng formulg — tytutem ksigzki Pawta Gozlinskiego, szeroko omawia-
jacej to zagadnienie. Zob. P. Gozlinski, Bog aktor. Romantyczny teatr swiata, Gdansk: stowo/obraz
terytoria, 2005.

*'S. Baraficzak, Zaufac nieufnosci..., s. 78.
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“...THIS REHEARSAL IS STAGED IN SUCH WAY
THAT ALL SCENES APPEAR AT ONCE”.
A METAPHOR OF THE THEATRE IN STANISLAW BARANCZAK’S CREATIVITY

The article aims at discussing an important issue, rarely tackled by critics, concerning the metaphor of
the theatre in Stanistaw Baranczak’s poetry, translations and critical works. The author of the article
discusses both the theatre as understood as a social practice and the attitudes towards theatre. The
analyses focus on the theatre as a metaphor that refers to the world, life and experiences of a man and
his relationship with the creator/spectator. The theatre is regarded as a tool of oppression, as well as
something which gives relief, because theatrical performance can lead to catharsis. Baranczak’s
attitude towards theatre is ambivalent — he often uses this metaphor, but he remains suspicious of the
theatre itself, claiming that poetry is greater and a truer kind of art.

Keywords: theatre, poetry, Baranczak, stage, theatrum mundi
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tutu Nauk o Literaturze Polskiej im. Ireneusza Opackiego. W badaniach koncentruje si¢ gtéwnie na
liryce drugiej polowy XX wieku (Milosza, Baranczaka, Zagajewskiego, Grochowiaka, Koziot i in.)
i sztuce interpretacji. Autorka ksiazek o poezji Z. Herberta oraz o zagadnieniu i funkcjonowaniu czasu
w liryce. Jest autorka publikacji ksigzkowych i artykulow w wielu czasopismach, Do jej najwazniej-
szych publikacji naleza: Potgga smaku. Zbigniew Herbert (1997) Chwile i eony. Obrazy czasu
w polskiej poezji drugiej polowy XX wieku (2005); ,,...pozostac wiernym niepewnej jasnosci”. Wy-
brane problemy poezji Zbigniewa Herberta (2006); Pasaze liryczne (2013).
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PRZEMYTY.
INNE PISANIE BARANCZAKA

Tu trzeba sity mroku, aby jasniej wiedzie¢ miejsce, gdzie na unoszaca si¢ w pyt droge opada
sadza z podpalonej kurtyny nieba (...). Mroku, mroku huczacego od nabrzmiatych granic (...).
I jasniej jest ujrze¢ mrokiem krew wiazaca fake z woda, kartke papieru ze Scietym drzewem.
I ciemniej wrocié w $wiatto, w ogolnik zieleni i wymijajacy blekit. (Ciemnosé, 40"

CzAS, KTORY ZOSTAJE, WINIEN STAC SIE CZASEM SYNTEZ I REKAPITULACII, JAKIE
przyniosa najpewniej nowe, catosciowe interpretacje spuscizny poetyckiej Stani-
stawa Baranczaka. Tymczasem czas, ktory uptynat od jego odejscia, jest krotki —
zbyt krotki, krotki na tyle, ze wciagz chwyta za gardto i wystarcza co najwyzej na
uwazniejszg lekture jednego tylko wiersza, w nim za$ jednej, przede wszystkim
jednej, frazy, a ostatecznie by¢ moze — jednego stowa. Aby jednak do niego do-
trzeé, trzeba bedzie przedrzec si¢ przez szczelnie otaczajaca je sie¢ stow cudzych
— utkana nie tylko z autorskich intertekstualnych odniesien, ale i z nadbudowa-
nych na teks$cie intuicji 1 sagdow literaturoznawcow. Zarowno ilos¢, jak i jakosé
tych ostatnich nie jest bynajmniej czym$, od czego mozna by abstrahowac;
w wypadku interesujagcego mnie wiersza Baranczaka uzna¢ mozna wrecz, ze
szerokie spektrum czytelniczych reakcji jest niejako wpisane w jego nieoczywisty
przekaz. Artykul niniejszy chcialbym bowiem poswigci¢ probie interpretacji
Problemu nadawcy, tekstu dobrze znanego i charakterystycznego na tyle, ze Jerzy
Kandziora mogt okreslaé go mianem ,najwigkszej niespodzianki” ostatniego
poetyckiego zbioru Baranczaka i nader shusznie poréwnywaé go do palimpsestu
zrodzonego z ,,najglebszej potrzeby wieloaspektowosci”’, wyzwalajacej ,,Judzki
dyskurs ku wieloznacznosci i polifonii™. Przypomnijmy sobie jego tresé:

! Utwory poetyckie Stanistawa Baraficzaka cytuje za tomem Wierszy zebranych (Krakow: Wydaw-
nictwo a5, 2014), odsytajac do numeru strony bezposrednio w teksécie gtownym.

% J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Barariczaka, Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, 2007, s. 320, 328, 353.
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PROBLEM NADAWCY
This is my letter to the World
Emily Dickinson
Oto moj list do $wiata (,,...OS$ fiata?... — ,Nie, durniu: Do §wiata!...”) -

nie moj: pisany jedynie pod dyktando starego furiata,
znanego migdzy innymi jako Raptusiewicz, a zwlaszcza Cze$nik,
cho¢ nikt juz nie wie, co znaczy archaiczny przydomek czy tytul:
Gniewny Ojciec? Ukryty Szyderca? Wspolcierpigcy? Oko Niebytu?
znieksztalcony derywat stow ,,cze$¢”? ,,czas”? ,,nieszczesnik™?, ,,uczestnik™?
Niedotezny (cho¢ wciaz choleryk okopany w jedynej racji —
wilasnej), stracilby kontakt ze $wiatem, gdyby nie totumfacki
taki jak ja, oswojony z Jego dykcja (piana, bezzgbnosé);
sekretarzowac¢ takiemu, co prawda, to praca okropna:
starzec od dawna niczego nie pisat juz manu propria,
ale w mojej pisowni zadowala go tylko bezbtgdnos¢.
Zarzuca mi tez, co gorsza, przekrecanie 1 dopisywanie
stow; przeciez m 6 wi, dyktujac, to swoje ,,mocium panie”,
wigc co, nie zapisa¢? Ryknie, Ze opuszczam co$ bardzo waznego.
A gdy chce si¢ upewni¢, czy rozumiem, albo gdy wreszcie
pod tym pozorem podsuwam trafniejsze w danym kontekscie
stowo (,,...Do $wiadka?...”— Do $wiata, glupcze — oskarzonego!”) —
zaraz gromy, darcie papieru, ciskanie w kat katamarzem!
Nasz dialog mogt sta¢ si¢ przeciez melodyjnym duetem marzen,
jak w Weselu Figara, gdy Hrabina intryge gmatwa,
dyktujac bilecik Zuzannie. M¢j Pan inny i inne pisanie.
Choc¢ raz, cho¢ raz przeszwarcowac ten blad: ,,...Mowi¢ wam... mocium panie...
jako mieszkaniec §wiata...” —,Nie: ‘$wiata’, tepaku: Swiatta!”.
(457-458)

DYKCJA I DYKTAT.
PROBLEMY (ODBIORCZE) Z PROBLEMEM (NADAWCY)

Dotychczasowe odczytania Problemu nadawcy eksplorowaty jego niejednorod-
ng przestrzen na przynajmniej trzech poziomach — intertekstualnym, metafizycz-
nym i metaliterackim — a poniewaz w poszukiwaniach tych nie wszystko, jak
sadze, zostato odkryte, nalezaloby przypomnie¢ sobie ich przebieg.

Nacisk na intertekstualno$¢ przewaza w artykutach badaczy odwotujacych si¢
do dydaktyki polonistycznej, jak na przyktad u Mieczystawa Inglota® czy u Anny
Pilch, omawiajacej Problem nadawcy w ,,funkcji intertekstualnej egzemplifikacji
metodycznej” teorii Michaela Riffaterre’a’. Zdaniem badaczki, intertekstem wier-

’ M. Inglot, Dialog z tradycjq w wierszu Stanistawa Barariczaka ,, Problem nadawcy”. Analiza kon-
tekstowa, ,,Warsztaty Polonistyczne” 2001, nr 1, s. 100.

* A. Pilch, Kierunki interpretacji tekstu poetyckiego. Literaturoznawstwo i dydaktyka, Krakow:
Universitas, 2003, s. 126.
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sza bylaby Zemsta Aleksandry Fredry, za$ interpretantem — przywotany w motcie
i wersie inicjalnym liryk Emily Dickinson 7o jest mdj list do swiata. Co sympto-
matyczne, nie precyzuje Pilch funkcji pojawiajacej si¢ pod koniec Problemu
nadawcy czytelnej aluzji do Wesela Figara — by¢é moze dlatego, ze nicobecnosé
tego tytulu w polskich programach nauczania mogtaby postawi¢ pod znakiem
zapytania jej teze, zgodnie z ktdra Problem nadawcy to ,,wiersz (...) idealny do
szkolnej interpretacji””. Nie sposob nie zauwazy¢ tu tez innego problemu, jaki
interpretatorzy wiersza majg z Weselem Figara, a wlasciwie — z jego nadawca.
Zarowno Pilch, jak i Inglot pisza, ze Baranczak odsyta nas do dramatu Beaumar-
chais’ego (wroctawski badacz cytuje nawet odpowiedni fragment dzieta) —
a tymczasem tekst wiersza wyraznie kieruje nas do opery Mozarta z librettem
Lorenza da Ponte, roznigcym si¢ znacznie od oryginatu, a w okresie pracy nad
Chirurgiczng precyzjq przektadanym przez Baranczaka. Trudno byloby mowié
wszak o ,,melodyjnym duecie marzen” w odniesieniu do méwionego tekstu Be-
aumarchais’ego, zwlaszcza ze dialog Hrabiny i Zuzanny zajmuje tam zaledwie
trzy wersy (u da Ponte i Mozarta — jedenascie, ktore poddane zostajg catosciowe;j
repetycji®). Do konsekwencji wynikajacych z bagatelizowania Wesela Figara
jako intertekstu czy interpretanta wiersza Baranczaka przyjdzie nam jeszcze po-
wrocic.

Rowniez metafizyczne odczytania Problemu nadawcy, tak dobrze przeciez
utrwalone w tradycji, napotykaja na opor tekstu. Swietnie wida¢ to w interpretacji
Zofii Zargbianki, ktora zestawia go z wierszem N.N. probuje przypomnieé sobie
stowa modlitwy, nota bene przez Krzysztofa Unilowskiego interpretowanego
niegdy$ w perspektywie nietzscheanskiej, jako tekst wykorzystujacy figure ,,anty-
-Boga™’. Badaczce najwyrazniej przeszkadza fakt, ze wizja Absolutu przedsta-
wiona w Problemie nadawcy nie jest kerygmatyczna i spojna, w zwigzku z czym
nie daje si¢ uzgodni¢ z wykladnig wyznaniowa. Wprost przyznaje zatem Zare-
bianka, ze ,.caly czas (...) co$ sic w tym tekscie nie zgadza™. Nie zgadza si¢
zwlaszcza to, Zze pojawiajaca si¢ w finale wiersza autoprezentacja Boga jako
,Swiatla” czy — jak dopowiada badaczka — ,,Swiattoéci §wiata” powinna ,,z defi-

’ Tamze, s. 128. Oddajac Pilch sprawiedliwos¢, dopowiedzie¢ nalezatoby, ze dalszy ciag jej zdania
brzmi: ,,albowiem uswiadamia trudnosci i putapki interpretacyjne” (tamze).

¢ Sama tresé lisciku jest jednak krotka i, w przekladzie Baranczaka, brzmi: ,,Canzonetta wieczorna /
Gdy wieczorny zefir wionie / Pod sosnami, wlasnie tam / Mito tuli¢ lube dlonie”; hrabina dopowie
tylko jeszcze: ,,Reszt¢ fatwo zgadnie sam” (L. da Ponte, Le Nozze di Figaro. Wesele Figara. Opera
komiczna w czterech aktach, wersja polska S. Baranczak, ,,Res Facta Nova” 1997, nr 2, s. 134).

7 Zob. K. Unitowski, Nawolywanie Boga. Nad wierszem Stanistawa Barariczaka ,,N.N. prébuje
przypomnie¢ sobie stowa modlitwy”, w: Liryka polska XX wieku. Analizy i interpretacje, red.
W. Wojcik, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1994, s. 138—148.

8 Jesli nie zaznaczono inaczej, w biezacym akapicie wszystkie cytaty pochodza z: Z. Zarebianka,
Bog konieczny i niemozliwy. Stanistaw Baranczak — dwa wiersze, ,,Topos” 2008, nr 1-2, s. 119.
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nicji likwidowaé wszelkie sprzecznosci”, a jednak u Baranczaka nic takiego si¢
nie dzieje. Zapytuje zatem badaczka: ,,O co wigc chodzi? O wyrafinowany zart?
O kompromitacje Boga (...) czy tez (...) Swiattosci, bedacej synonimem dosko-
natosci, swigtoSci, wszechwiedzy, madrosci i pelni bytu[?]”. I odpowiada, Zze albo
idzie Baranczakowi o ,.kontynuacj¢ negatywnego wizerunku” Boga z N.N. probu-
je przypomnie¢ sobie stowa modlitwy, albo tez nie pisze on w ogdle o Stworcy,
ale ,,0 cztowieku i jego — zawsze skazanych na epistemologiczng oraz jezykowa
porazke — poszukiwaniach Boga, o ubieraniu Go w Gombrowiczowska forme”,
co prowadzi¢ musi ,,do kleski... lub kabaretu”. ,,W tym ujeciu” — puentuje Zarg-
bianka — wiersze Baranczaka ,,dajg si¢ (...) traktowac jako wyraz prze§wiadcze-
nia o niemoznos$ci porozumienia migdzy cztowiekiem a Bogiem”, jako takie za$ —
co oczywiste — nie mieszczg si¢ w polu zainteresowania tropicieli przejawow
sanctum 1 $ladow sacrum w poezji. Sytuuja si¢ bowiem, czytamy, ,raczej po
stronie zwatpienia nizli wiary. Raczej po stronie sceptycyzmu, jesli nie agnosty-
cyzmu, niz systemow teistycznych™. Charakterystyczny jest leksem, po ktory
w swoim krytycznym odczytaniu wiersza Baranczaka sigga badaczka: jej zda-
niem, nie jest on ,,klarowny” — czyli zarowno jasny (zrozumiatly), jak i Swietlisty,
dajacy si¢ wigcza¢ w bogatg chrzescijanska teologi¢ Swiatla.

Ow brak klarownosci, ktéry nie pozwala Zarebiance czytaé utwér Baranczaka
jako wiersz religijny, nie przeszkadza najwyrazniej jednej z monografistek poety,
Dorocie Kulczyckiej, ktéora w swojej interpretacji Problemu nadawcy robi
wszystko, by przypisaé poecie postawe konfesyjnej poprawnosci. Wiele mowiace
sg juz same uzywane przez nig sformulowania: jej zdaniem w puencie utworu
mamy do czynienia ze ,,sthumieniem buntowniczej pozy wyrazonej w akceptacji
Boga jako swego Pana” i ze swoistym nawrdceniem mowigcego w wierszu, ktory
porzuca watpliwosci i ,,wychodzi z bledu nazywania Go mieszkancem $wiata™'”.
Zdaniem Kulczyckiej ,,wszystko konczy si¢ na rekapitulacji poety-sekretarza —
bedzie on postuszny swemu Panu” oraz swemu powotaniu, jakim jest wedlug niej
,.przywracanie i hierarchizowanie $wiata wartoéci”''. Zadna z przytoczonych tez
nie znajduje potwierdzenia w analizie tekstu; watpliwosci budzg tez zreszta towa-
rzyszace im konstatacje badaczki — na przyklad ta, ze ,,z wiersza nie dowiaduje-
my si¢, jakie bylo przestanie, jaka byla tres¢ listu od mieszkanca §wiatta do
mieszkancow $wiata”'?. W istocie najwazniejsza chyba czeié tego przestania
poznajemy; brzmi ono wszak: ,,Oto moj list do $§wiata (...) — oskarzonego. /
Moéwie wam (...) jako mieszkaniec (...) Swiatta”. Chociaz oczywiste moga

’ Tamze, s. 115.

' D. Kulezycka, ,, Powiedzie¢ to wszystko, o czym milcze”. O poezji Stanistawa Bararczaka, Zielona
Gora: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, 2008, s. 44.

! Tamze, s. 46.

2 Tamze.
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wydawac si¢ powody, dla ktorych woli Kulczycka nie odczytywaé komunikatu
tego jako oskarzenia, to jednak trudno przymykac¢ oczy na jego stanowczo$¢:
formulowany z pozaswiatowej perspektywy i wzmocniony pelnym pogardy
»ghupcze” wystarczajaco duzo mowi on o charakterze relacji laczacej Stworce
i stworzenie. Zauwazy¢ mozna, ze chociaz dystans i przesadna ostroznos$¢ Zare-
bianki oraz kerygmatyczne (nad)uzycia Kulczyckiej sa postawami znacznie si¢
od siebie roznigcymi, to — rozpatrywane tacznie — wymownie wskazuja one na
zasadniczy problem z religijnymi czy metafizycznymi odczytaniami poezji Ba-
ranczaka. W mniejszym lub wigkszym stopniu opieraja si¢ one na czym$ w ro-
dzaju zamierzonego uproszczenia, fundujacego proby przekucia jej ztozonosci
i wieloznacznosci w czytelng deklaracje, dowod, dogmat... Pokusie tej nie opiera
si¢ nawet erudycyjny Arent van Nieukerken, ktory uznaje poezj¢ Baranczaka za
»tradycyjne”, ,.schematyczne” ,,dwubiegunowe dysputy metafizyczne”, w ktérych
»droga do transcendencji zawsze stoi otworem” i ktore kazdorazowo ,,afirmuja
oczywisto$§é istnienia Boga”. Nie tylko w omawianym w tym miejscu
wierszu sytuacja jawi mi si¢ jako zasadniczo odmienna'*.

Opinie holenderskiego slawisty nie przystaja do Problemu nadawcy juz z po-
wodu ztozonosci przedstawionej w nim sytuacji komunikacyjnej: dykcja prze-
szkadza tu wszak dyktowaniu, litera kryje intencje¢, gtos my$lom ktamie... Przez
badaczy akcentujacych metaliteracki wymiar tekstu Baranczaka sytuacja ta inter-
pretowana jest jako metafora nietatwego ,.dialogu poety i jego interpretatora,
tekstu i jego interpretacji”'’. Probujac zawrzeé jego przebieg w jednej formule,
zmuszona bedzie Anna Pilch do zaproponowania iscie barokowego, spigtrzonego
zdania: ,,Bohater liryczny zapisujacy list, posredniczacy w jego powstawaniu,
prébuje uczestniczy¢ w powstawaniu tekstu tego listu tak, jak interpretator
uczestniczy w powstawaniu tekstu, bedacego ogniwem posredniczagcym migdzy
tekstem poety a tekstem interpretacji”'®. Interpretacja, o jakiej tu mowa, musi
mie¢ charakter tworczy, zdaniem badaczki bowiem wiersz Baranczaka wykorzy-
stuje fakt, ze zarowno u Fredry, jak i u Beaumarchais’ego ,,po$rednik pisania
listow dopuszczony jest do udzialu w akcie tworczym, nie jest mechanicznym
wykonawca, lecz wspoluczestnikiem tworzenia komunikatu, wiadomosci, ktéra

'3 A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie
anglosaskiego modernizmu, Krakow: Universitas, 1998, s. 298, 358, 349, 299.

14 Zob. P. Bogalecki, Niepodjeta terapia Stanistawa Barariczaka. Préba diagnozy postsekularnej,
. Teksty Drugie” 2014, nr 2, s. 328-348. Niniejszy tekst jest w pewnym sensie kontynuacja i rozwi-
ni¢gciem przytoczonego artykutu poswigconego Ustawieniu glosu z tomu Widokowka z tego swiata
oraz innym tekstom Baraficzaka komplikujacym kwesti¢ kontaktu z Absolutem (w tym Problemowi
nadawcy, o ktorym jednak traktowat on jedynie przyczynkowo — zob. tamze, s. 343).

'3 A. Pilch, Kierunki interpretacji..., s. 131.

' Tamze, s. 129.
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ma zmienié bieg wydarzen i zachodzace pomiedzy nimi relacje”'’.

Uznajac zasadniczg stuszno$¢ zaprezentowanego rozumowania, zauwazy¢ trzeba,
ze blgdna wydaje si¢ jedna z jego przestanek. Owszem, swoj wktad w ,,tworzenie
komunikatu” ma Dyndalski: podsuwa inspirujaca Cze$nika fraze ,,Cnym afektem
ulubiony”'®, a przez swoja nieudolnos¢ niweczy plan swojego pana, zmuszajac go
do zmiany medium (,,Nawet lepiej bedzie moze, / Gdy wyprawi¢ don pachole /
Z ustng prosba”'”). Nawet takiej, destabilizujgcej roli nie petni jednak Zuzanna,
ktorej rola ogranicza si¢ do postusznego powtarzania i skrupulatnego spisywania
stow Hrabiny. Powstajacy w ten sposob efekt echa — wykorzystywany w operze
juz od Orfeusza Monteverdiego — czyni duet shuzacej i jej pani wyjatkowo har-
monijnym. Nie powinnismy jednak zapomina¢ (autor polskiej wersji libretta
z pewnoscig wiedziat o tym doskonale), ze harmonia ta osiagnieta zostata dzigki
zastapieniu zywiotu dialogu monologowym dyktatem, podszytym bezwarunko-
wym postuszenstwem — skadingd mogacym przypominac, przywotane na wstepie
Problemu nadawcy maryjne fiat. Nie powinniSmy zapominaé, ze Zuzannie wcale
nie jest na reke pisanie listu, a tym samym narazanie swej reputacji; w poprzed-
niej wszak scenie zgoda na jej zamazpdjScie zostata prawnie usankcjonowana,
za$ biorac udziat w intrydze, ponownie potozy¢ musi ja ona na szali losu. ,,Har-
monia”, za ktora teskni moéwiacy w Problemie nadawcy, ma zatem swojg ceng —
by¢ moze nie az tak wysoka, jak w buntowniczej wizji Iwana Karamazowa, roz-
taczanej przed jego mtodszym bratem za parawanem, na pigterku malej restaura-
cji — ale jednak. Harmonijno$¢ wymaga postusznego realizowania przypisanej
nam partii; tam za$, gdzie pojawia si¢ niezgoda na istniejacy stan rzeczy i proba
modyfikacji — pojawia si¢ dysonans. W tym kontekscie dochodzaca do glosu
w przedostatniej strofie fantazja bohatera wiersza niepokojaco przypomina¢ moze
rozumowanie Wielkiego Inkwizytora: ,bilet” do harmonii (czyzby nieprzypad-
kowo pisal Baranczak o ,bileciku”, nie za$ o liScie?) otrzyma¢ mozna wszak
wylacznie za cene wyrzeczenia si¢ wolnosci. ..

Pragnac jeszcze mocniej polaczy¢ powyzsza intuicje z podstawowa dla Pro-
blemu nadawcy problematyka metafizyczng, zwréci¢ musieliby$my si¢ ku para-
dygmatycznym dla religijnego dyktatu postaciom prorokow, ewangelistow i auto-
réw ,natchnionych” — spisujacych postusznie, jak z nut, objawione im stowo,
niczym na stynnym obrazie Caravaggia z rzymskiego kosciota S. Luigi dei Fran-
cesi, gdzie przynoszacy natchnienie aniot wladczo spoglada z géry na wshucha-
nego w niego Mateusza, wyliczajac, co i jak powinien on zapisa¢. Rozpoczynajac
swoja histori¢ sztuki miedzy innymi od tego wiasnie pldtna, zestawil je Ernst

17 .

Tamze.
'8 A. Fredro, Zemsta, oprac. M. Inglot, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1986, s. 126.
1 Tamze, s. 130.
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Gombrich z wezesniejszg wersja tej samej sceny (nie przez przypadek nieprzyjeta
przez koscielnego zleceniodawce), na ktorej ,,podstarzaty, spracowany biedak,
prosty celnik” Mateusz, niczym $lamazarny Dyndalski u Fredry, ma wyrazny
ktopot z zapisaniem Dobrej Nowiny — do tego stopnia, ze aniot musi wrecz ,,la-
godnie prowadzi¢ dlon wyrobnika jak nauczyciel dton dziecka™. Z bohaterem
wiersza Baranczaka bedzie jeszcze inaczej — oto mowiacy w wierszu Dyndalski
emancypuje si¢ i nie porzucajac stuzby u Czesnika, walczy o wiasng podmioto-
woS$¢ 1 sprawczos$¢. To on — prawa reka ,,niedoteznego” Czesénika, ktory, jak czy-
tamy, od dawna ,,niczego nie pisal juz manu propria” — probuje (nomen omen)
manipulowac¢ slowami swego panu, przekrecajac je i nadajac jego przestaniu
znaczenia odmienne od zamierzonych. W tradycji chrzescijanskiej ortodoksji
nictatwo o odpowiednik takiej postawy, stanowigcej wszak probe modyfikacji
Objawienia, a co za tym idzie rodzaj przetworzenia czy wrgcz zaktamania Stowa
Bozego. Znamy co najwyzej prorokow ,,Bogu opornych”, odmawiajacych wyko-
nania powierzonych im zadan — jak Jonasz, o ktérym jako o reprezentancie
,»Wspolczesnego czlowieka w jego trudnej i problematycznej wigzi z Bogiem”
zajmujaco pisat Tadeusz Stawek?'. Wyklocajacy si¢ z Bogiem i uciekajacy przed
nim Jonasz podejmie jednak w koncu zlecong mu misj¢ prorocka; tymczasem
bohater Problemu nadawcy do konca (wiersza) probuje si¢ Bogu przeciwstawié,
wystrychnaé¢ go na dudka. W imi¢ czego? By¢ moze, jak w odczytaniu Stawka,
w imi¢ wierno$ci nowoczesnemu imperatywowi ,,niestuchania” Boga — ,,po to, by
moéc Go odnalezé w pelnym meki i cierpienia wolaniu Blizniego™®. Nie zatem
w imi¢ §lepego spogladania w Swiatto, a w imi¢ solidarnoéci ze §wiatem — (w)
ktérym jesteSmy.

Nie na tym jednak koncza si¢ odbiorcze problemy z Problemem nadawcy. Abs-
trahujac juz nawet od odnotowanej, acz pomini¢tej, przez Pilch kwestii ,.celu,
w jakim Cze$nik dyktuje list Dyndalskiemu, a Hrabina — Zuzannie™®, odczytanie
tekstu Baranczaka komplikuje wreszcie sam status listu i komunikacji pisemne;j
jako takich. Nie zapominajmy wszakze, ze nawet jesli list zostanie w koncu po-
dyktowany, zapisany i sprawdzony, bedzie on musial zosta¢ jeszcze wyslany i (da
Bog!) doreczony. To z tego momentu, odbywajacego si¢ zawsze pod nieobecnosé
adresata, wychodzil Jacques Derrida w swoich rozwazaniach o komunikacji,
przedstawionych przede wszystkim w La carte postale, ktorych Problem nadaw-

2 E. Gombrich, O sztuce, przet. M. Dolinska [i in.], Poznan: Rebis, 2009, s. 31.

21 Zob. T Stawek, Czlowiek Bogu oporny. Czytajgc ,, Ksiege Jonasza”, w: tegoz, Zaglowiec, czyli
przeciw swojskosci, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2006, s. 24.

2 Tamze, s. 30.

3 A. Pilch, Kierunki interpretacji..., s. 130. Thumaczy Pilch: ,,Pominicto opisanie znanej kwestii
celu, w jakim Czes$nik dyktuje list Dyndalskiemu, a Hrabina — Zuzannie, wszak chodzi o postgp
1intrygg, ale prowadzaca w ostatecznos$ci do dobrego zakonczenia” (tamze).
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cy wydaje si¢ zadziwiajaco dokladnym odegraniem. Nie tylko ten jeden wiersz
zreszta — o blisko$ci Derridianskiej i Baranczakowej metaforyki poczty zajmuja-
co pisata Dorota Wojda, zwracajac uwagg, ze u obu autoréw ,,odpowiada ona
ujeciom komunikacji uwzgledniajacym grafematycznosé, role odgrywana
w tworzeniu znaczen przez odbiorcg, zapetlenia przekazu i niedomknigty kon-
tekst™**. Jej zdaniem ,,pocztowe” teksty Derridy i Baranczaka (jak np. mogacy
stanowi¢ kolejny kontekst Problemu nadawcy poemat Pie¢ pocztowek do Emily
Dickinson) stanowia ,teksty o wzmozonej performatywnosci, osigganej dzigki
aranzacji zdarzenia w pocztowkowym medium. Cytowalnos¢, tak akcentowana
przez Derride, ustanawia tutaj akt performatywny w jezyku, a takze w polu okre-
$lanym przez biograficzne oraz sytuacyjno-gatunkowe konteksty”™. Cytujac
opini¢ Erazma Kuzmy, zgodnie z ktérym Envois Derridy ,,pokazuje $wiat jako
pan-komunikacje, pan-kartke pocztowa, pan-poczte, pan-postanca pocztowego”,
zauwaza Wojda, ze bardzo podobna wizje §wiata przynosi Widokowka z tego
Swiata, ,,gdzie wszyscy ze wszystkimi probuja si¢ porozumie¢, ale przekazy sg
niejasne, wracaja ze stemplem »adresat nieznany« i tylko na mgnienie, »jakims
trafem« kartki pocztowe stykaja si¢”*®. Mimo ze widokowki, listy i tablice funk-
cjonuja jako ,.figury zamknigcia”, zauwaza Wojda, ze Baranczak to w nich wta-
$nie — w rozwazaniach wokot Listow do Olgi Vaclava Havla — odnajdywatl szcze-
golna sfer¢ wolnosci. Pozwala to badaczce okreslic go mianem ,pisarza-
-przemytnika” i ,przemytnika idiomu™’. Pamigtamy wszak, ze esej Horyzont
absurdalny rozpoczynal Baranczak od tylez ryzykownej, co przewrotnej konsta-
tacji: ,,Za kilka stuleci ktory§ z historykow starozytnej kultury dwudziestego
wieku wysunie zapewne teze, ze posrdd gatunkow literackich uprawianych
W naszej epoce najwyzszym stopniem wyrafinowania odznaczat si¢ list z wigzie-
nia”*®. Zdaniem poety w tekstach tych ,literacka maestria przejawia si¢ w tym,
jak autor radzi sobie z [istniejagcymi] regulami — jak ich przestrzega, a zarazem
przemyca w ich opakowaniu swoje wilasne przestanie, jak daje si¢ zamknac
w granicach obowigzujacego modelu wypowiedzi a jednak wypehia ten schemat
natarczywa niepowtarzalnoscig swego indywidualnego glosu™’. Przemyci¢ glos

*D. Wojda, Adresat nieznany. Granice komunikacjonizmu w pisarstwie Stanistawa Bararnczaka,
,,Ruch Literacki” 2010, nr 3, s. 306.

» Tamze, s. 311. Performatywno$é tekstow Baranczaka i Derridy rozumieé¢ mozna takze na sposob
polityczno-spoteczny: ,,Baranczak i Derrida nie ograniczaja performatywnosci do literackiego idiomu,
ale czynig z niej opér wobec kazdej formy przemocy”. Tamze, s. 318.

% Tamze, s. 320; cyt. wewnatrz: E. Kuzma, Modele komunikacji literackiej we wspélczesnych dok-
trynach literaturoznawczych, w: Sporne i bezsporne problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze, red.
W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2003, s. 205.

¥ D. Wojda, Adresat nieznany..., s. 320.

'S, Baraficzak, Horyzont absolutny, w: tegoz, Tablica z Macondo: osiemnascie préb wytlumacze-
nia, po co i dlaczego sie pisze, Londyn: Aneks, 1990, s. 120.

» Tamze.
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— w pisaniu. Czy to mozliwe? Derrida zaczernit sporo stron, rozpisujac tematy
sygnatury, idiomu, daty... I chociaz mogloby wydawac¢ si¢, ze w probach tych
barwa, tembr czy akcent zostaly bezpowrotnie utracone, to by¢ moze wiasnie
W pisaniu i czytaniu literatury — tej niepodlegtej niczemu i nikomu sferze wolno-
éci — nadal jawia siec nam one jako zywe, styszalne®. Czyz tego zaskakujacego
jawienia si¢, a moze raczej zjawiania si¢ (jak powiedzie¢ nalezatoby w odniesie-
niu do Derridianskiego konceptu /’hantologie), nie nalezatoby traktowaé w kate-
goriach ,,cudu”? Tak przynajmniej — uzywajac tego wilasnie stlowa — okreslat
Baranczak przypadek Havla, w ktorym ,,wlasnie ograniczenia osobistej wolnosci
(...) doprowadzily do narodzin ksiazki, ktéra broni sprawy ludzkiej wolnosci
z silg przekonania nie majacg sobie rownej w dzisiejszej literaturze™'.

Na tle przytoczonych do tej pory odczytan Problemu nadawcy uwage zwraca inter-
pretacja Jerzego Kandziory, udanie faczaca w sobie trzy wymienione perspektywy
interpretacyjne interesujacego nas wiersza — i uwzgledniajaca problematyke wylania-
jaca si¢ z powyzszych rozwazan. Dla monografisty Baranczaka starcze mamrotanie
icholeryczny temperament bezzgbnego Czesnika, tak klopotliwe dla jego skryby,
wskazujg na zasadnicza problematyczno$¢ komunikacji w przestrzeni teologiczno-
-religijnej. Przekonujaco argumentuje badacz, ze ,,staropolski partykularz Zemsty jest
(...) w wierszu Problem nadawcy figura hermetycznos$ci sacrum”, za§ poszczegdlne
elementy ,,subkodu kultury (...) ktére zawiera Zemsta, s3 rownie niezrozumiate jak
Bog i jego kody™*. Akcentuje on tez odwrocenie rol z sytuacji pisania pod dyktando:
w odczytaniu Kandziory Bog jawi si¢ jako ,,bezradny, anachroniczny i jakby godny
wspolczucia™, za$ cztowiek — zupelnie inaczej niz u Kulczyckiej — ,,odzyskuie (...)
podmiotowos$¢: staje si¢ suwerennym nadawca swojego komunikatu”, nie doznajac
juz ,bezposredniego i bolesnego podporzadkowania Stworcy”*. W samej tkance
tekstu wzrok badacza przykuwa mistrzowsko osiggniety przez Baranczaka ,.efekt
widzialno$ci Niewidzialnego™’. Oto kluczowe dla tekstu leksemy,
tworzace aliteracyjno-paronomastyczny ciag ,Swiata” — ,$wiadka” —
.Swiatta”, zapisane zostaly rozstrzelonym drukiem, nazywanym w edytor-
stwie $wiatlem. Czytamy u Kandziory:

Te stowa-szczeliny w powloce tekstu, stowa, w ktorych faktura jezyka traci ciaglosé, roz-
rzedza sig, otwieraja wiersz na inny wymiar. Uzycie spacji tworzy tu fizyczny zgota ekwiwa-
lent $wiatta transcendentnego, ktore przenika ten utwor. Kosmos wdziera si¢ do zascianka

30 Por. R. Koziotek, Niewspélmiernosé historii literatury z historiami innych, w: Przyszlosé poloni-
styki. Koncepcje — rewizje — przemiany, red. A. Dziadek, K. Ktosinski, F. Mazurkiewicz, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2013, zwtaszcza s. 102—104.

’!' S, Baranczak, Horyzont absolutny..., s. 124.

32 J. Kandziora, Ocalony w gmachu. .., s. 321.

3 Tamze, s. 319.

3* Tamze, s. 327.

 Tamze, s. 322.
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i trzeba bylo tak glgbokiego zanurzenia w czas, konwencje, idiom, by to przeswietlenie wier-
sza Nieskonczonoscig przestato by¢ stowem jedynie, a stato sie prawdziwym Wydarzeniem™.

Sformutowanie badacza, piszacego o ,,przeswietleniu wiersza Nieskonczono-
$cig”, odsyta¢ moze nas do wczesniejszego, pochodzacego z tomu Widokowka
z tego swiata, liryku Przeswietlenie, w ktorym do tajemniczego i pograzonego
w mroku ,,Radiologa bez twarzy” (jednej z ciekawszych figur Boga u Barancza-
ka) skierowana zostaje prosba:

(...) chwila
wiedzy niech mnie przeswietla
Twoj promien, tylko jedna:
daj — nim ja zaciemnig, zagrzebi¢ —
sprobowac, czy znios¢ t¢ pewnosé
siebie.

(349)

Duchowy wymiar tworczo$ci Baranczaka polega¢ moglby zatem na przeswie-
tlaniu §wiata promieniem nieskonczonos$ci, ktorego zroédlem nie jest juz wszakze
samo pozaswiatowe ,,Swiatlo”, ale poetycki gest przepuszczenia go przez ,.czas,
konwencje, idiom”. Tekst nie stanowi wiec zapisu mistycznego z ducha przebo-
stwienia dostepnej nam rzeczywistosci, ktore miatoby przeistoczy¢ ja — jak iro-
nicznie pisal Baranczak w wierszu o znamiennym tytule Braki, odrzuty, produkty
zastepcze — w ,,$wiat $wietny, Swietlisty 1 Swiezy” (266). Za osiagniety efekt lek-
turowy odpowiada raczej demonstrowany przez Baranczaka na kazdym kroku
kunszt poetyckiego rzemiosta, manifestujacy si¢ chociazby w zwracajacym uwa-
ge uktadzie rymow’’. ,,Wydarzenie”, o jakim pisze Kandziora, nie jest skutkiem
epifanii (a przynajmniej nic nam o tym nie wiadomo), a jawi si¢ raczej jako na-
stepstwo umiejetnego skonstruowania ,,poetyckiej dramaturgii”, w ktorej ,,przed

niepozadanym patosem zabezpiecza filtr autoironii i komizmu sytuacyjnego’™®.

36 Tamze.

3T Warto przytoczy¢ tu stosowny fragment doskonatej interpretacji Kandziory: ,,W kazdym niemal
wersie do$wiadcza si¢ (...) zadziwiajacej, lustrzanej odpowiednio$ci obu przestrzeni [ziemskiej
i metafizycznej — P.B.]. By¢ moze, taki tez jest symboliczny sens przebiegu rymoéw tego wiersza,
ztozonego z o$miu strof 3-wersowych: aab // ccb // dde / /ffe // ggh // iih // jjk // llk. Z jednej strony
zaznacza si¢ tutaj tendencja do zamykania si¢ rymow w obrebie tej samej strofy (byloby to powtdrze-
nie w kodzie rymow hermetyzmu sacrum i sarmackosci, egzystujacych w odrgbnych, nie kontaktuja-
cych si¢ przestrzeniach), z drugiej — tendencja mediacyjna rymow migdzystrofowych bb, ee, hh, kk,
ktore po wielokro¢ wkraczaja w granice partykularnych $wiatow-strof (czemu towarzyszy takze
wcigcie wersu) 1 kontaktuja si¢ z nimi nieustannie, jak 6w mediujacy Nadawca-Sekretarz, doswiad-
czajacy na przemian dwoch rzeczywistosci wiersza rownie — powtérzmy — nieprzektadalnych: fre-
drowskiej i transcendentnej”. Tamze, s. 322.

¥ Tamze.
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Kaze to raz jeszcze postawi¢ pytanie o status mowigcego w wierszu (Sekretarza?
Dyndalskiego? Poety? Autora? Stanistawa Baranczaka?), ktorego dziatania nie
jawia si¢ bynajmniej jako szczerze nieporadne ,,pisanie” bohatera Zemsty, a zanadto
przypominajg opanowane do perfekcji sztuczki poetyckiego prestidigitatora.

SWIAT: SWIATLOCIEN.
CZARNY BARANCZAK

Jezeli do omodwionych wyzej istniejacych interpretacji Problemu nadawcy
mobgltbym sprobowaé dopowiedzie¢ cos od siebie, to z pragnieniem metafizycznie
rozumianego ,,przeswietlenia” zderzylbym jedng fraze¢ omawianego tu wiersza.
Idzie mi o stowa: ,,Cho¢ raz, cho¢ raz przeszwarcowac ten btad”, stanowigce
ostatnia wypowiedz mowiacego w tekscie i wskazujace na probe samozwanczej
modyfikacji podyktowanych mu przez Boga stow ,,Mowie to jako mieszkaniec
Swiatla” na ,,mieszkaniec $wiata”. Zaplanowane przez podmiot ,,przeszwarcowa-
nie” — czyli ‘przemycenie, przeszmuglowanie, nielegalne przewiezienie’ — zostaje
jednak wychwycone i udaremnione: B6g-Cze$nik natychmiast go poprawia. M6-
wigcy w wierszu juz wczesniej wyznawal, ze wykonujac prace Bozego skryby,
prébuje on ,podsuwaé trafniejsze”, swoim zdaniem, okreslenia; probowal na
przyklad zapisaé ,list do $wiadka”, zamiast ,,do $wiata”. Nie udato si¢ wowczas;
ucieka si¢ wigc do podstgpu, prébuje innego sposobu, ,,innego pisania”. Jezeli
stylizuje si¢ na nieporadnego Dyndalskiego — to tylko dla zmylki. W istocie
w prowadzonej przez siebie grze z Bogiem, z nicoscig i ze $wiatem jest on
uczestnikiem groznym.

Wydaje si¢, ze to w ten sposdb odczytywaé nalezy zakonczenie Problemu na-
dawcy, jednak istniejace warianty jego rozumienia sg znacznie bardziej réznorod-
ne. Na przyktad zdaniem Mieczystawa Inglota, ,,»Stary furiat« — dyktujacy upor-
czywie »list do §wiata« (...) — przy koncu nagle zmienia odbiorce i krzyczy:
,Nie »éwiata«, tepaku: Swiatta!”. To oczywiscie odczytanie bledne i to
bynajmniej nie w Derridianskim znaczeniu misreading, do ktérego w swoim
artykule polemicznie odsyta Inglot®. Zastanawiajaca jest tez propozycja Pilch,
piszacej ze ,,ostatnie stowo: »§wiatto «, ktére wyprowadzone jest z pomytko-
wego skojarzenia, »przekrecenia« brzmienia stow: »$wiata« — »$wiatla« jest
sugestig perspektywy taczacej problemy rzeczywistosci »tego $wiata« z metafi-

¥ M. Inglot, Dialog z tradycjg..., s. 99-100. Zauwaza Inglot, ze ,»$wiat« jawi sie tutaj jako stowo-
-klucz, powtarzane, tacznie z mottem az 7 razy!”. Tamze, s. 100.

“ Tamze. W tym kontekscie na ironi¢ zakrawa fakt, ze wroctawski badacz proponuje ,,potraktowac
6w apel do »Swiatha« jako pragnienie powrotu do normalnej sytuacji komunikacyjnej, w ktorej rola
interpretatora sprowadza si¢ do »rozjasniania« (Wyjasniania) obiektywnego sensu dzieta”. Tamze.
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zyka »innego«, metafizyka »éwiatla«™*'. Ktore jednak stowo zostato przekrecone
i czyim udziatem stato si¢ przejezyczenie? Z przytoczonych stow wynikatoby, ze
to Bog-Czesnik przekreca stowa sekretarza-cztowieka, lecz jak odczytanie to
miatoby si¢ do sytuacji pisania pod dyktando? W koncu Zar¢bianka powatpiewa,
,.czy mieszkaficem Swiatta miatby byé 6w mieszkaniec oskarzonego przez Boga
Swiata”, czy stlowa te ,,odczytywac (...) nalezy jak swego rodzaju autoprezentacje
Boga” **. Chwile pozniej stusznie zaznaczy ona, ze ta druga mozliwos¢ jest ,,le-
piej umocowana w logice utworu™ — ale jej zawahanie jest znaczace i — podob-
nie jak i poprzednie nieckonsekwencje interpretacyjne — w znacznym stopniu
zalozone przez Baranczaka i nieodtaczne od poetyki jego wierszy*. Przedstawia-
jac w Problemie nadawcy relacj¢ cztowieka-Dyndalskiego i Boga-Cze$nika w tak
bardzo uniezwyklony sposob, z ironicznym dystansem i humorem, nie chce
wszak poeta rezygnowac z tytutowej problematycznosci — ale jg utrzymac, jesli
nie wrecz wyolbrzymic. Nie pragnie rozswietli¢ jej przeciez i rozjasni¢ — ale...
otdz to, przeszwarcowac. Nie tylko zatem ‘przemyci¢’ (znaczenie to jest
stosunkowo pozne i notuje je dopiero Stownik Warszawski wraz z pokrewnymi
‘przejechac na gapg’ czy ‘wejs¢ bez biletu’) — ale przede wszystkim ‘zaczerni¢’,
‘przeciagnaé po czyms czernidtem’®. Dla Lindego germanizm szwarcowac miat

1 A. Pilch, Kierunki interpretacji..., s. 130.

42 7. Zarebianka, B6g konieczny. .., s. 119.

* Tamze.

* Jak jednak pokazata Ewa Rajewska, u Baranczaka zdarzaja si¢ puenty, w ktérych celowo rezy-
gnuje on z wieloznaczno$ci — dzieje si¢ tak na przyktad w jej zdaniem ,,nie do konca udanym przekta-
dzie punktu doj$cia” sonetu Donne’a o incipicie Death Be not Proud oraz w finale Plyngc na Sutton
Island (E. Rajewska, Pauza Bararniczaka, w: Poeta i duch wolnosci. Szkice o tworczosci Stanistawa
Baraticzaka, red. P. Sliwinski, Poznan, Wydawnictwo WBPiCAK, 2014, s. 180).

* Dopowiedzmy tu, ze w Problemie nadawcy rolg etymologii wydaje si¢ podkresla¢ sam Baran-
czak, zwracajac uwagge na niejasny zrodlostow stowa ,,cze$nik” i zache¢cajac tym samym do przyjrze-
nia si¢ pod tym katem innym uzywanym przez siebie leksemom. Co ciekawe, etymologia czesnika —
wbrew pseudoetymologicznym propozycjom mowiacego w wierszu — odsyta z jednej strony do
czynnosci czytania, a z drugiej stoi u podstaw Baranczakowego konceptu utozsamienia Cze$nika
z Bogiem. Chociaz etymolodzy nie sa w tej kwestii zgodni, pokrewienstwo derywatu czesnik i cza-
sownika czyta¢ odnotowuja Bankowski i przede wszystkim Stawski. Ten ostatni zaznacza co prawda,
ze czesnik, najprawdopodobniej przez pomieszanie z leksemem czasnik, czasznik, wiazany bywa — jak
podczaszy — z czaszq 1 czynnosciag ‘opiekowania si¢ napojami i piwnica’, ale utrzymuje, ze formacja ta
— jak leksemy poczesny, czesny — wzigta swdj poczatek od wyrazu czesé, odsytajacego do prastowian-
skiego czisti, cztq. Pisze Stawski: ,,Pierwotnie zapewne wyraz zwigzany z tajemniczym kultem religij-
nym (...). Znaczenia ‘liczy¢, rachowaé’, ‘czytaé’, ‘czci¢, szanowaé’ [sa] SciSle z soba zwiazane
i powtarzaja si¢ we wielu jezykach, por. (...) tac. lego” (F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, t. 1, Krakow: Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego, 1952-1956, s. 138). ,,Czes$nik”
odsytatby zatem do umiejetnosci czytania, a przez to — do czci, jaka cieszy si¢ z tego powodu wsrod
ludzi. Zwiazek z jaka$ forma kultu religijnego, wrozenia, odczytywania sensow ukrytych przez kogos
w znakach nadaje konceptowi Baranczaka etymologiczng podbudowe.
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tylko jedno znaczenie: ‘czerni¢’ wlasnie (za pomoca szwarcu czyli ‘czernidia’),
jak we frazach ,,szwarcuje trzewiki” czy ,,niech sobie szwarcowane wasy przy-
prawi”. Stowem: fantazjujac o ,,przeszwarcowaniu”, bohater Problemu nadawcy
chciatby by¢ moze co$ przemycic¢, ale nade wszystko — co lepiej odpowiadatoby
polszczyznie Fredry i jego osiemnastowiecznych bohaterow — ‘zaczerni¢ cos,
zrobi¢ co$ na czarno’, cho¢ moze juz niekoniecznie trzewiki czy wasy. Co takiego
zatem? Blad. Czytamy wszak: ,,Cho¢ raz, cho¢ raz przeszwarcowac ten btad”.
Coz jednak miatoby to znaczy¢? Czy ,,zaczerni¢ blad” to tyle, co zapisaé go (jak
we frazeologizmie ,,zaczernié¢ papier’™), czy raczej skresli¢ go, wymazaé, puscic
w niepami¢¢? A moze tylko ukry¢, jak zniszczong skore trzewika pod gruba war-
stwg czernidta? Czy jakie$ znaczenie — moze autodemaskacji — ma tu repetycja
,»cho¢ raz, cho¢ raz”? I wreszcie — do czego odsyta zaimek wskazujacy: wtasnie
,»ten btad”, nie inny? O jaki btad chodzi i, przede wszystkim, kto go popetnia?
Mozliwos$ci interpretacyjnych jest tu przynajmniej kilka, by¢é moze wigcej na-
wet niz w zakonczeniu wiersza Plyngc na Sutton Island, w ktorym Ewe Rajewska
réwniez zaciekawia niepozorny zaimek. Puenta ta brzmi: ,,i to, ze wszyscy si¢
myla: Zze mozna / samg silg kochania, jak wyspe wsrdéd morza, / uchowac co$
przed zmiang” (488 [podkr. P.B.]). ,,Uchowac¢ co$”, czyli co wlasciwie? — pyta
badaczka i dopowiada, Zze zaimek ten ,,zast¢puje to, co naprawdeg wazne, bo to, co
naprawde wazne (...) w poezji Baranczaka sic wymyka™’. Podczas gdy w Pro-
blemie nadawcy Bog obecny jest na odleglosé jednej tylko litery, jakg zaczernié
nalezy w stowie ,,$wiatla”, by uczyni¢ z niego mieszkanca $wiata, Emmanuela,
Boga z nami — to w wierszu analizowanym przez Rajewska wszystko rozbija si¢
o niespodziewany dwukropek, ktory zastepujac przecinek, ujednoznacznia wy-
mowe tekstu (dopowiedzmy, ze w Problemie nadawcy rowniez pojawi si¢ —
w podobnej funkcji — dwukropek, do ktorego jeszcze wrocimy). Nieprzypadko-
wo, jak sadze, zarazem ,,przeszwarcowanie bledu”, jak i ,,uchowanie czego$
przed zmiang” odsylaja do strategii uchronienia czego$ poprzez zakrycie, zaka-
muflowanie, uczynienie niewidocznym, a zatem — niebytym: w oczach celnika,
w pogoni Czasu, w Stowie Boga. Jezeli to ostatnie reprezentowane jest przez
,Swiatlo”, to niegodzacemu si¢ z jego nieodwotalnoscia i finalnoécia, pozostaje
uciec si¢ pod obron¢ wyraznie skontrastowanego z nim ,,przeszwarcowania”.
»len, kto zapomina o ciemnosci, staje si¢ tyranem w imi¢ $wiatta” — ostrzegat
Tadeusz Stawek, proponujac interpretowac dorobek Baranczaka jako ,,0strzezenie

* Analizujac wczesne Pismo (45), laczy Adrian Glen czern pisma z czerwienig krwi. Pisze on
m.in.: ,,Jest »mowa ciata«, ale nie ma »pisma ciata«”. ,,Pismo musi sta¢ si¢ miejscem wyrazu.
(...) Zapis jako czg$¢ cztowieka, pismo jako krew”; ,,Czarna i zywa krew (pismo) krzepnie”. Tenze,
Czarna krew: fuga i iluminacja. , Pismo” Stanistawa Baranczaka, ,,Topos” 2008, nr 1-2, s. 66
(pierwszy cyt.) is. 68 (kolejne).

T E. Rajewska, Pauza Bararczaka...,s. 182.
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przed oslepiajacym blaskiem, ktory nie rozpoznaje ciemnosci, ktdry ciemnosci
nie chroni i ciemnosci ostentacyjnie si¢ wyrzeka™. Istotnie, poetycka tworczosé
autora Podrozy zimowej, obfitujaca w rozmaite ciemne, mroczne oraz nocne
tematy i motywy — zdaniem Pawla Prochniaka znajdujace kulminacje w ,,trzech
wspanialych wierszach wyprowadzonych z ciemnosci”: Zeby w kwestii tej nocy
byla petna jasnos¢ (380), Powiedz, ze wkrotce (471) oraz Plakala w nocy, ale nie
jej placz go zbudzil (475) — daje nam prawo postrzega¢ Baranczaka jako ,,poete
nocy $wiata i ciemnosci istnienia”. Zaryzykowa¢ mozna wrecz stwierdzenie, ze
w istocie nigdy nie zdezaktualizowatly si¢, wysunigte w pochodzacym z debiu-
tanckiej Korekty twarzy, a stanowigcym motto do niniejszego tekstu, utworze
Ciemnos¢ (40), Baranczakowe postulaty spogladania mrokiem (,,ujrze¢ mro-
kiem”) oraz przyciemniania $wiatla (,,ciemniej wroci¢ w §wiatto”). Skoro ,.trzeba
sity mroku, aby jasniej wiedzie¢”, takze w oSlepiajaca jasno$¢ metafizycznego
Logosu nie zawaha si¢ poeta wpusci¢ troche czerni. Na skutek tego ,,zamroczo-
ny” nig czytelnik (a zatem: czytelnik madrzejszy) przestanie dostrzega¢ mozli-
wos¢ rozpoznania blednosci bledu, ktéry wobec tego przestanie jawic si¢ jako
btad, a w efekcie — przeszwarcowany i1 nieodnaleziony — przestanie nim by¢. Oto,
jak si¢ wydaje, zasada ozywiajgca poetyke Baranczaka, na ktorg wskazuje on we
frazie: ,,Mdj pan inny i inne pisanie”. Wyjscie od ,,innoéci” Boga mogtoby kiero-
wac nas w strong teologii apofatycznej, ale w przeciwienstwie do niej poezja
autora Korekty twarzy, zamiast zamilknag¢ w majestatycznym obliczu Logosu,
Stowa Boga, Teologii — zabiera glos, rozpuszczajac domniemany dogmat w mo-
rzu wielojezycznych logoi. W migjsce teologii proponuje wigc poeta ,,inne pisa-
nie”, jakie okre$li¢ mozna mianem teolingwizmu, a ktére wydaje si¢ dzi§ miec
wiele wspolnego z tak zwang mysla postsekularng. Zaréwno mysliciele z nig
zwigzani, jak i Baranczak, wybieraja btad: ale btad jednostkowy i w tym sensie
stwarzajacy podmiot, emancypacyjny, otwierajacy mozliwos¢ odpowiedzi —
i odpowiedzialno$ci. Rozpoznajemy tu teologiczng strukture ,,szczesliwej, blogo-
stawionej winy”, felix culpa, we wczesnochrzescijanskim Exultecie przedstawio-
ng za pomoca czytelnych opozycji $wiatla i ciemnosci, dnia i nocy. W Problemie
nadawcy struktura ta zostaje jednak przetworzona i w swoisty sposéb zmodyfi-
kowana, a moze nawet z ironig i (czarnym) humorem sprofanowana, dzigki cze-
mu przeistacza si¢ w pragnienie ,,przeszwarcowania btedu” w procesie dystrybu-
cji ,,Swiatla” prawd objawionych. Okreslenic Wojdy, nazywajacej Baranczaka
»przemytnikiem idiomu”, pozostaje adekwatne takze na terenie refleksji metafi-

T, Stawek, Oceny dorobku naukowego Profesora Stanistawa Baranczaka, w: ,, Obchodze urodzi-
ny z daleka...”. Szkice o Stanistawie Baranczaku, red. J. Dembinska-Pawelec, D. Pawelec, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2007, s. 238, 239.

4 P. Prochniak, W kwestii tej nocy (glosy do wierszy Stanistawa Barariczaka), w: Poeta i duch wol-
nosci...,s. 221, 220.
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zycznej — tyle ze domeng idiomatycznosci okazuje si¢ odstepstwo (herezja), ktore
jako btedne przetworzenie tradycji jawié si¢ moze jako jedyny sposob wyswobo-
dzenia si¢ z ontoteologicznego ,,zamknigcia”.

Na koniec zapytajmy jeszcze, o przeszmuglowanie jakiego konkretnie ,,bledu”
moze chodzi¢ Baranczakowi w Problemie nadawcy. Tok tekstu dopuszcza dwie,
komplementarne wzgledem siebie mozliwosci — obie, jak przyja¢ mozna, zatozo-
ne przez poete. Przeczytajmy raz jeszcze zakonczenie wiersza:

Nasz dialog mogt stac si¢ przeciez melodyjnym duetem marzen,
jak w Weselu Figara, gdy Hrabina intryge gmatwa,
dyktujac bilecik Zuzannie. M6j Pan inny i inne pisanie.
Choc¢ raz, cho¢ raz przeszwarcowac ten blad: ,,...Moéwi¢ wam... mocium panie...
jako mieszkaniec $wiata...” — Nie: ‘$wiata’, tepaku: Swiatta!”.
(458)

Ku pierwszej mozliwosci, uprzywilejowanej dzigki dwukropkowi, od pewnego
czasu konsekwentnie zdgzamy: chodziloby o, obecne w wielu tekstach Barancza-
ka, pragnienie ocalenia ,,$wiatowosci” Boga — jego immanentnej, a jednak (jak
podpowiadaja postsekularysci) stabej, nienachalnej, minimalnej, rozgrywanej in
pianisimo obecnosci we wszystkich naszych $wieckich sprawach®. Moment
owego btednego zrozumienia jest konieczny, by mowi¢ o Bogu zywo, inaczej niz
nauczyta nas tradycja, poza ufortyfikowanym (cho¢ moggcym sprawia¢ wrazenie
swietlistego) gmaszyskiem ontoteologii. Aby wzbogaci¢ nasze rozumienie
o drugi sposéb interpretacji wyrazenia ,ten btad”, powrdci¢ musimy do Wesela
Figara. Niezaleznie bowiem od dwukropka, zaimek ,,ten” nie musi wcale odsytaé
do nastepujacej po nim frazy; moze odnosic si¢ tez przeciez do mysli go poprze-
dzajacej. W takim odczytaniu ,,btgdem” byloby westchnienie ,,M9j Pan inny
iinne pisanie”, a zatem teza, wedlug ktorej oparte na ,,szwarcowaniu” pisanie
Czesnika-Boga i Dyndalskiego-cztowicka rdznitoby si¢ od przywotanego w teks-
cie boskiego duetu Hrabiny i jej pokojowki Zuzanny. W konsekwencji btedem
bytoby zatem utrzymywanie réznicy miedzy Dyndalskim, ktorego ,,pisanie” Cze-
$nik ze ztoScig odrzuca, a rezolutng Zuzanna, ktora, cho¢ postuszna swojej pani,
»zhajduje si¢” koniec koncow — jak stusznie twierdzi Mladen Dolar — ,,w centrum
wydarzen” opery Mozarta’. W wierszu Baraficzaka szwarcowanie poety-
-Dyndalskiego prowadzi¢ ma do korekty btgdnej w jego mniemaniu tezy o zasad-
niczej ,,innoéci” Boga — domniemanego mieszkafica Swiatta. Jego dziatanie po-

%0 Zob. np. I.D. Caputo, G. Vattimo, After the Death of God, ed. 1.W. Robbins, New York: Colum-
bia University Press, 2007; H. de Vries, Minimal Theologies. Critiques of Secular Reason in Theodor
W. Adorno and Emmanuel Levinas, transl. G. Hale, Baltimore — London: Johns Hopkins University
Press, 2005.

' M. Dolar, Jesli muzyka jest mitosci strawg, w: M. Dolar, S. Zizek, Druga smier¢ opery, przet.
S. Krolak, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2008, s. 73.
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strzega¢ mozna jako zemst¢ — cho¢ bowiem stowo to nie pada w wierszu wprost,
przebija zardwno przez palimpsest Problemu nadawcy, jak i przez libretto czwar-
tego aktu Wesela Figara™. Wierni Baranczakowej zachecie etymologicznej po-
winniSmy wszakze rozumie¢ to stowo w jego pierwotnym znaczeniu — jako ‘za-
miane, wymiang’, niekoniecznie za$ jako nacechowany negatywnie odwet™.
Dokonujgc zemsty na Bogu, Dyndalski zamienia si¢ z nim miejscami: bierze na
siebie trud nie tylko spisywania, ile formulowania ,,listu do $wiata” ze Swiatowej
— arcyludzkiej, ale 1 przeciez arcychrzescijanskiej — perspektywy. Na plaszczyz-
nie metaliterackiej odbywatoby si¢ to na drodze konsekwentnego zestawiania
z sobg zaczerpnigtych z tradycji scen, postaci i sposobéw dialogowania, dzigki
ktéremu nadaje Baranczak sobie i swojemu pisaniu niewidoczny wczesniej,
zmysSlnie przemycony, sprawczy wymiar. Podobnie jak Zuzanna ocala Hrabing,
tak 1 on, godzac si¢ na ,,inne pisanie”, ratowatby Boga, samego siebie, a moze
i nas wszystkich — jakby w korespondencji z czerpigcym z ,tradycji muzyki sa-
kralnej” finatem opery, w ktérym w partii tutti rozbrzmiewajg stowa: ,,Wszyscy
teraz zaznamy szcze$cia”. Pragnienie Baranczaka kieruje si¢ zatem ku skrytemu
marzeniu o ostatecznej jednosci — o przekroczeniu granicy oddzielajacej Boga
i Stworzenie, o przenikni¢gciu przez $ciany pokoiku, w ktorym ,pustelnica
z Ambherst” pisata swoje ,,listy do §wiata”, o zburzeniu muru rozdzielajacego dwie
czesci zamku, w koncu za$ o zniesieniu réznic mi¢dzy Hrabing a Zuzanng. Mu-
siataby to by¢ jednak jedno$¢ w wolnosci i1 roznorodnosci, nieignorujaca zadnej

32 Zemsta” jest takze jednym z wazniejszych stow w IV aktu Wesela Figara w wersji Baranczaka.
Zemste, rzecz jasna, planuje Hrabina, ale mowi o niej takze Hrabia (,,A ja obmysle zemstg” — L. da
Ponte, Le Nozze di Figaro..., s. 138), a takze Figaro i Zuzanna (,,FIGARO: ,,Zemsta zatem?” / ZU-
ZANNA: , Tak!” — tamze, s. 147).

%3 Podazajac tropem stow przemilczanych, choé oczywistych, a przy tym etymologicznie frapuja-
cych, cho¢ nieoczywistych — powinni§my zwroéci¢ tu uwage na (pomijana chocby we wstepie do
wydania Zemsty w Bibliotece Narodowej) etymologi¢ nazwiska Dyndalski. Jak poucza nas onoma-
styczny stownik Rymuta, nazwisko to, ktorego pierwsza forma byt zanotowany w 1491 derywat
Dynda, pochodzi od czasownika dyndaé, oznaczajacego ‘kotysaé si¢’; stad gwarowy, odczasowniko-
wy rzeczownik dynda znaczy tyle, co ‘rzecz kolyszaca si¢’ (K. Rymut, Nazwiska Polakow. Stownik
historyczno-etymologiczny, t. 1, Krakoéw: Wydawnictwo Instytutu Jezyka Polskiego PAN, 1999,
s. 164). Dialektyzm ten oznaczat réwniez ‘dzwon’, a jego pochodzenie jest dzwigkonasladowcze:
wykrzyknienie dyn! dyn! (lub din! din!) oznacza¢ miato rytmiczny glo$ny odglos, ale moglo by¢
uzywane takze przy hustaniu czy kotysaniu dziecka (wg Borysia), tudziez na okreslenie ,,niezrozumia-
fego nucenia” czy ,,paplania” (wg Stawskiego). Znaczenie przypisywane swojemu bohaterowi przez
Fredr¢ wydaje si¢ jasne i wykorzystuje cale spektrum notowanych przez etymologdéw znaczen cza-
sownika dyndac: jego Dyndalski jest nie tylko zdziecinnialy i belkotliwy, ale rowniez nieporadny
(‘chwia¢ si¢’), powolny (‘i§¢ powoli’), niezdecydowany i przelgkniony (‘trzas¢ si¢ (np. ze strachu),
drze¢’). W kontekscie metafizycznej problematyki tekstu Baranczaka nie moze on jednak — jako
rzecz kolyszaca si¢” — nie przywolywaé na mysl Pascalowskiej definicji cztowieka jako ,.trzciny
myslacej”: istoty kruchej i podatnej na kolejne uderzenia wichru, ktory rzuca nim niczym staniajacym
si¢ na nogach Learem po wrzosowiskach.
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»innosci” — wilasnie taka, jak w finale Mozartowskiego Wesela Figara, ktory
wedlug Jeana Starobinskiego ,wspaniale przedstawia nielad i pomieszanie,
w ktorym gubig si¢ spoteczne rangi, w ktérym miesza si¢ gorycz, rozkosz, ziu-
dzenia przebierancow, wina i wybaczenie”*. Zdaniem Dolara, nie tyle nawet
zakonczenie opery, ale juz duet obu bohaterek Wesela Figara — wlasnie ten, do
ktérego odsyta Baranczak, a zatem Che soave zefiretto (nr 3.21) — stanowi jej
»decydujaca parti¢”, odgrywajac role ,,wstepnego warunku powszechnego pojed-
nania™. Jak bowiem zauwaza Frits Noske, w duecie tym ,,pod wzgledem mu-
zycznym miedzy Hrabing a Zuzanng prawie nie istniejg réznice™®. Nie zapomi-
najmy jednak, ze zgadzajac si¢ pomdc Hrabinie i sprobowac zawalczy¢ o wskrze-
szenie mitosci Hrabiego, Zuzanna sporo ryzykuje, nicomal tracac przy tym dobre
imi¢ i mitos¢ Figara. W intryge bowiem, jak to bywa, wkrada si¢ btad, a wtasci-
wie cala seria bledow i nieporozumien. Koniec koncéw, to jednak dzigki nim,
w $rodku nocy, tak ciemnej, Ze nie sposdb rozpoznaé twarzy osoby stojacej obok
(,Tak ciemno jest tu wszedzie” — powie przebrana za Zuzann¢ Hrabina) —
wszystko konczy si¢ dobrze. Gdyby nie mrok ukrywajacy tozsamos$¢ protagoni-
stow opery, dobre zakonczenie nie mogloby nadejs¢; owa zbawienng rolg btgdu
w szczegblny sposob podkresla Starobinski, zdaniem ktérego w ostatnim akcie
Wesela ,,milosna gonitwa szalonego dnia odnajduje porzadek kondycji i uczué
jedynie za ceng podwojenia bataganu i szachrajstwa™’. Czyz takiego podwojenia,
a moze nawet i potrojenia (nie powinniSmy bowiem zapomina¢ o odniesieniach
do Emily Dickinson®®), nie dokonuje Baranczak, gmatwajac tekstowa konstrukcje
Problemu nadawcy? Jego udzialem — sthugi stowa, podejmujacego si¢ nictatwego
zadania przeszwarcowania w swoich wierszach wtasnej, idiomatycznej ,,teologii”

5% J. Starobinski, 1789. Emblematy rozumu, przet. M. Ochab, Warszawa: Czytelnik, 1997, s. 18.

> M. Dolar, Jesli muzyka. .., s. 73.

8 F. Noske, The Signifier and the Signified. Studies in the Operas of Mozart and Verdi, The Hague:
Martinus Nijhoff, 1977, s. 21; cyt. za: M. Dolar, Jesli muzyka..., s. 73-74. W polskiej wersji libretta
autorstwa Baranczaka ekwiwalentem ,,powszechnego pojednania” protagonistow Wesela Figara staje
si¢ ,,rownos¢ w jezyku”; jak argumentuja B. Judkowiak i E. Nowicka, ,,stad brak tu wyraznego wyra-
zistego zréznicowania, jezykowej charakteryzacji bohaterow réznych stanow: stuzacy mowia tym
samym jezykiem, co panowie”. B. Judkowiak, E. Nowicka, , W operze stowo jest takze wazne”:
Baranczakowe ,, Wesele Figara”, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 1999, nr 6 (26),
s. 163.

57 ]. Starobinski, 1789. Emblematy..., s. 18.

¥ E. Rajewska akcentuje znaczenie uzytej jako motta Problemu nadawcy frazy This is my letter to
the World dla caltej tworczosci Baranczaka, zwlaszcza za$ dla konstrukcji tomu Widokowka z tego
Swiatta, w ktorym ,,nie sposob nie dostrzec (...) myslowych powinowactw z wierszem Emily Dickin-
son”. E. Rajewska, Stanistaw Baranczak — poeta i ttumacz, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2007,
s. 83. W tym sensie, powracajac w Problemie nadawcy do wersu patronujacego jego dojrzatej poezji,
nadawatby Baranczak swojemu wierszowi — ktory odnosi¢ nalezatoby przez to do catego jego (zaiste
~innego” niz przyjeto si¢ uwazac) ,,pisania” — wyraznie autotematyczny charakter.
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— jest ryzyko podobne do tego, ktore bierze na siebie stuzaca Zuzanna: podobna
ofiara, podobny btad, podobne zaciemnienie, skutkujagce podobnym zamiesza-
niem w podobnym stylu dobrego wtoskiego buffo, wywolujace w koncu podobny
usmiech odbiorcy. A wszystko zaczyna si¢ od podobnej sceny: nie tyle dajacego
pewnos¢ pisania pod dyktando Pana (co pozostaje doswiadczeniem autorow na-
tchnionych, prorokow i ewangelistow), ile pisania z nim. Z Bogiem: a zatem nie
bez bledow, klekséw i nieporozumien, ale i z nadziejg na kilka taktéw niebian-
skiej, oswobadzajacej harmonii.

SMUGGLING. THE OTHER WRITING OF STANISLAW BARANCZAK

The paper is an analytical study of Stanistaw Baranczak’s 1998 poem Problem nadawcy (The Send-
er’s Problem), which has been interpreted as resulting from an intertextual interplay between the
poetry of Emily Dickinson, Aleksander Fredro’s Zemsta, and Wolfgang Amadeus Mozart’s Le Nozze
di Figaro. Disputing the popular readings of Baranczak’s work as an example of metaphysical poetry,
the author offers a post-secular point of view and discusses the main components of post-secular
poetics, including: capitalising on the artistic potential of blasphemy, unconventional transformation
of theological motives and structures, as well as the vital role of ‘linguistic moments’ (J. Hillis Mil-
ler). Thus the paper can also be seen as an attempt to apply the main tenets of post-secularism to the
literary criticism accompanying Polish literature, especially Polish linguistic poetry.

Keywords: Stanistaw Baranczak, Problem nadawcy (The Sender’s Problem), postsecularism, linguis-
tic poetry, intertextuality

Dr Piotr Bogalecki — literaturoznawca, adiunkt w Katedrze Literatury Poréwnawczej Uniwersytetu
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bedzkiej (Warszawa 2011, Nagroda Narodowego Centrum Kultury) oraz Szczesliwe winy teolingwi-
zmu. Poezja polska po roku 1968 w perspektywie postsekularnej (Krakow 2016). Wspotredagowat
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SPOTKANIA DUSZzY 1 CIALA
W POEZJI STANISLAWA BARANCZAKA
DIALOGI I SPORY TRADYCIJI Z NOWOCZESNOSCIA

WSTEP

WIELOKROTNIE ZOSTALO JUZ ZAUWAZONE, ZE POEZJE STANISLAWA BARANCZAKA
cechuje pewien dualizm, przeciwstawianie sobie antynomicznych pojec i stanow.
Dariusz Pawelec obserwujac to zjawisko, pisat:

Czytajac wiersze autora [ronii i harmonii, obejmujac wzrokiem caly jego dotychczasowy
dorobek poetycki, dostrzega si¢ obecna w nich pod réznymi postaciami lini¢ graniczna, roz-
cinajaca $wiat przedstawiony na dwie nieprzystawalne do siebie potowy. Nieprzystawalne,
wykluczajace sig, ale — paradoksalnie — wspélistniejace w tekscie (...) Swiat interesujacej nas
poezji zbudowany jest zatem wokot antynomii ,,zycie-$mieré”, , istnienie-nieistnienie”..."

Do tej listy mozna doda¢ réwniez przeciwstawienie tego, co materialne temu,
co niematerialne w cztowieku, ktdry, jak podkreslaja badacze, pozostaje centrum
. , , ) A 2 -7 .

i gldownym tematem tworczosci Baranczaka®. Anna Legezynska zauwaza:

'D. Pawelec, Poezja Stanistawa Bararczaka. Reguly i konteksty, Katowice: Wydawnictwo Slask,
1992, s. 13. Podobne obserwacje czyni rowniez Elzbieta Sidoruk: ,,Mechanizmem napgdowym tworczo-
$ci Stanistawa Baranczaka sa wedlug jego wlasnego okreslenia »napigcia miedzy sprzecznymi warto-
$ciami«, ktore niejako »same daza w strong jakiego$ rozwigzania, nigdy jednak nie znajduja rozstrzy-
gnigcia w triumfalnym, harmonijnym akordzie. Na taka kodg¢ nie pozwala poecie przekonanie, iz »cata
ludzka egzystencja opiera si¢ u swoich podstaw na sprzeczno$ciach, ktore sa — zasadniczo i nieodwotal-
nie — nie do pogodzenia«”. E. Sidoruk, Czlowiek jak zbieg dwoch natur. Cielesne i duchowe w ,,Chirur-
gicznej precyzji” Stanistawa Baranczaka, w: Cielesnos¢ w polskiej poezji najnowszej, red. T. Cieslak,
K. Pietrych, £.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2010, s. 143. O antynomicznych pojeciach
obecnych w tworczosci Baranczaka mozna przeczyta¢ rowniez w: Poezja i Duch wolnosci. Szkice
o0 twérczosci Stanistawa Barariczaka, red. P. Sliwinski, Poznan: Wydawnictwo WBPiCAK, 2014.

% Pisza o tym m.in.: A. Legezynska, Gest poZegnania, Poznah: Poznanskie Studia Polonistyczne,
1999, s. 165; D. Pawelec, Poezja Stanistawa Baranczaka...,s. 170.
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Cztowiek — zatem byt psychofizyczny. ,,Ztozony” z ducha i materii. Wciaz nie do konca
scalonych. Najpierw odkrywajacy swa cielesno$¢. Od tego interpretacj¢ wierszy Baranczaka
nalezatoby chyba zaczaé; od przedstawienia jak dalece dotyczy ona ciata®.

Ciaro?

Zgodnie z powyzszg intuicjg, motyw ciata w tworczosci autora Chirurgicznej
precyzji zostal juz wielokrotnie opisany przez badaczy w wielu znakomitych
tekstach krytycznych i interpretacyjnych’. Cialo pojawia si¢ wielokrotnie w poe-
zji Baranczaka w roznych funkcjach, jako temat, interlokutor dialogu, nadawca
i odbiorca wypowiedzi. Najczesciej wystepuje w zwiazku z choroba, cierpieniem,
$miercia, bélem lub erotyka®. Nierzadko bywa rowniez punktem wyjscia do roz-
wazan metafizycznych.

Pojawianie si¢ ciata w kontekscie choroby i cierpienia Robert Cieslak widzi ja-
ko typowa dla poezji dwudziestowiecznej tendencje:

W tej perspektywie ciato jest czyms$ obcym wobec podmiotu. Jest przedmiotem wymaga-
jacym specjalnej opieki i ochrony, ktoére w skrajnym przypadku zagrozenia moga wymagaé
od podmiotu rezygnacji z tego, co istotnie ludzkie. Ciato zatem nie jest synonimem cztowie-
czenstwa — jest garbem raczej, obcigzeniem utrudniajacym ustalenie tozsamosci. Wyrazanie
wlasnego ciala w jezyku poezji zazwyczaj wiaze si¢ z doswiadczeniem traumatycznym’.

3 A. Legezynska, Gest pozegnania..., s. 165-166.

4 Na temat ciata oraz dualizmu w poezji Stanistawa Baranczaka pisatam rowniez w swojej pracy
magisterskiej pt.: Miedzy cielesnoscig a metafizykq: wybrane erotyki Stanistawa Bararnczaka na tle
tradycji literatury polskiej i metafizycznej poezji angielskiego baroku, powstatej pod kierunkiem dr
hab., prof. US D. Opackiej-Walasek, na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach. Praca opublikowana w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej w 2011 roku: http:/sbc.org.pl/dlibra/
docmetadata?id=34796& from=&dirids=1&ver_id=&lp=1&QI=0FE6B0022021910780C7E64D6EED
B242-22 [dostep: 20.03.2016]. Jej fragmenty powtoérnie zredagowane i czgsto poszerzone zostaly
uzyte w niniejszym artykule.

’ MLin.: Krzysztof Hoffman, Od jednego wiersza do innego wymiaru poezji Stanistawa Baranczaka,
,,Polonistyka” 2008, nr 3, s. 50-56; M. Stala, Miedzy tym Swiatem, a Swiatem taski, w: tegoz, Chwile
pewnosci. 20 szkicow o poezji i krytyce, Krakow: Wydawnictwo Znak, 1991; J. Dembinska-Pawelec,
Villanella. Od Anonima do Barariczaka, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2006;
A. Legezynska: Gest pozegnania...

® Np.: K. Pietrych, ,,/...] gdybym chcial Wam powiedzie¢ to wszystko, o czym milcze” — doswiad-
czenie choroby w ,, Chirurgicznej precyzji”, w: ,, Obchodze urodziny z daleka...”. Szkice o Stanistawie
Barariczaku, red. J. Dembinska-Pawelec, D. Pawelec, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, 2007; B. Przymuszata, Szukanie dotyku. Problematyka ciata w polskiej poezji wspolczesnej,
Krakow: Universitas, 2006.

"R. Cieslak, Gry wzrokowe. O wyobrazeniach ciala w poezji polskiej XX wieku, w: Miedzy stowem
a cialem: materialy z IV Sesji Naukowej z cyklu ,,Swiat jeden, ale nie jednolity”, Bydgoszcz, 24-26
pazdziernika 2000 roku, red. L. Wisniewska, Bydgoszcz: Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im.
Kazimierza Wielkiego, 2001, s. 77.
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W poezji Baranczaka jest to widoczne m.in. w utworach: O wpdl do pigtej ra-
no, Spigcy, 10.12.79: Snieg I, Przeswietlenie, Sierpien 1988, Powiedz, ze wkrétce,
Tekst do wygrawerowania na nierdzewnej bransoletce. Krystyna Pietrych zauwa-
za, ze temat choroby nie zostaje wypowiedziany u Baranczaka nigdy wprost.
Pojawia si¢ jednak czgsto ,,migdzy wierszami”, w znaczacym milczeniu lub wila-
$nie w opisach ciata, ktore jest choroba naznaczone w sposob widoczny®. Nagro-
madzenie takich zabiegoéw obecne jest zwlaszcza w tomie Chirurgiczna precyzja.
Za przyktad moze postuzy¢ utwor Checi, gdzie ciato widziane jest jako autono-
miczna w stosunku do duszy maszyneria, pozornie odrebny organizm doskonale
funkcjonujacy, ktorego opis dokonuje si¢ w jezyku zaczerpnigtym z dziedziny
anatomii, ale i sztuki. Znamienny wydaje si¢ fakt, iz poeta, piszac o ciele, czgsto
postuguje si¢ dykcja naturalistyczng czy wregez fizjologiczna. Roéwnoczes$nie
cztowiekowi mowigcemu w wierszu towarzyszy $wiadomos$é, ze w kazdej chwili
moze zdarzy¢ sig, iz ,,ktoras czastka ciata ustanie, nawali, / zaboli czy okaze si¢
$miertelnie chora””’.

Beata Przymuszata widzi ten problem w nastgpujacy sposéb: ,,Ciato jako orga-
nizm funkcjonuje niezaleznie ode mnie — lek, jaki budzi, nie ma jednak manichej-
skiego nacechowania: materia sama w sobie nie jest zta — ona budzi niepokoj, nie
pozwalajac si¢ zawtadnaé, zmuszajac do poddania si¢ jej”'’. Mozna zatem zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, iz ciatlo w poezji Baranczaka jest w pewnym sensie, uzywajac
terminu Julii Kristevy, abjectem'' — cho¢ niechetnie sie do tego przyznaje bohater
liryczny, to jednak jest ono jego czeScig, ktorg traktuje jako co$ obcego, bo Inne-
go, nicoswojonego do konca. Istnieje pewna aporia w Baranczakowym pojmo-
waniu ciata — z jednej strony traktowane jest zawsze z dystansem — ,,Ten sierpien
przejdzie (...) do historii mojego ciata” (369), z drugiej strony to przeciez co$
znajomego — ,,w powiecie skory wszyscy znaja si¢ nawzajem” (471).

DuszaA

Dusza w poezji Baranczaka wydaje si¢ zdecydowanie stabiej reprezentowana,
nastrgcza znacznie wigcej problemow interpretacyjnych. Kategori¢ t¢ u Baran-
czaka trzeba oczywiscie traktowac¢ wieloznacznie, raczej jako jedng z mozliwych

¥ Por. K. Pietrych, ,,/...] gdybym chcial wam powiedzie¢ to wszystko, o czym milcze”...,s. 119,

?S. Baraficzak, Wiersze zebrane, Krakoéw: Wydawnictwo a5, 2006, s. 449. Wszystkie fragmenty
wierszy Stanistawa Baranczaka cytuj¢ w artykule za tym wydaniem. W nawiasie podaj¢ numer strony.

' B. Przymuszata, Szukanie dotyku. Problematyka ciata w polskiej poezji wspélczesnej. .., s. 187.
Badaczka w interesujacy sposob interpretuje m.in. wiersz Baranczaka Powiedz, ze wkrotce.

" Por. J. Kristeva, Potega obrzydzenia: esej o wstrecie, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2007.
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postaci pewnej wewnetrznej instancji podmiotu. Bez wzgledu na nazwe, jej ko-
rzeni mozna jednak doszukiwaé si¢ w filozofii antycznej i chrzescijanskiej, ktora
utrwalita w §wiadomosci kulturowej obraz cztowieka jako istoty sktadajacej si¢
z czastki materialnej i duchowe;j. Baranczak odwotujac si¢ wielokrotnie do trady-
cji literackiej baroku, ale takze epok wczesniejszych, i ten obraz przywotywatl,
np. we wspomnianych juz utworach Checi, czy Dialog Duszy i Ciata. W wielu
innych jego wierszach pojawia si¢ w roli nadawcy lub adresata wypowiedzi li-
rycznej instancja wewngtrzna, ktora pozwala si¢ konkretyzowaé jako $wiado-
mos$¢, psychika, glos wewnetrzny itp. Owa instancja rzadko jednak bywa nazy-
wana wprost, tematyzowana. Bogumita Kaniewska w artykule Rodzaj Zerski
Baranczaka zauwaza, komentujac utwor Pusty z tomu Korekta twarzy, ze:

Dopehienie, o ktorym mowa w utworze, przybiera wiele form (...) Jest okreslaniem siebie
dzigki zetknigciu z Innym — ONA. Zetknigcie to rozgrywa si¢ w zwielokrotnionej przestrzeni,
niedookres§lonos¢ scenerii tego utworu przywodzi na mysl sacrum pojmowane literalnie, czy-
li gmach $wiatyni (echo, zakamarki, przejscia, granit), i metaforycznie — jako $§wiatyni¢ sztu-
ki (instrument, futerat), ale i sfer¢ erotycznego profanum (,kiedys ja sama w ciebie wejdg”) —
tyle, ze zadna z tych ptaszczyzn nie staje si¢ dominujaca, wszystkie przeplataja si¢, uniewaz-
niajac wzajemnie'”.

Badaczka podkresla, ze Baranczak unika rodzaju zenskiego, mimo ze wiele po-
je¢ kluczowych dla jego tworczosci to wiasnie ONE, np. ,,poezja, ojczyzna, mu-
zyka”" itp. Rzadko nazywa je po imieniu, wymienia czy dopuszcza do glosu.
Wydaje sig¢, ze podobny los spotkat dusze. Utworem, w ktorym zostata najbar-
dziej wyeksponowana jest oczywiscie wiersz Dialog Duszy i Ciata z tomu Chi-
rurgiczna precyzja. Wydaje si¢ takze, ze to jej, duszy, czy tez innej wewngtrznej
instancji, wolno przypisa¢ monolog wypowiedziany w wielokrotnie juz interpre-
towanym utworze Powiedz, ze wkrotce:

Powiedz krtani, ze wkrotce. I powiedz powiece,

tej kotdrze z piaskiem pod nia, ksi¢zniczce, nad ranem

draznionej ziarnkiem grochu. (Bo pdzno: po trzeciej).
(471)

Podobnej hipotezy interpretacyjnej zdaje si¢ nie wykluczaé takze Joanna Dem-
binska-Pawelec, ktora opisuje nadawce m.in. w nastepujacy sposob: ,,docierajacy,
tajemniczy glos jest w istocie rodzajem mowy wewngetrznej, ktora toczy si¢
w uspionej jazni $nigcego”'’. Z wiersza wylania si¢ obraz nadawcy jako kogos,
kto dobrze zna cialo, niejako ,,od podszewki”, rownocze$nie moze by¢ instancja

12 B, Kaniewska, Barariczak i rodzaj zenski, w: Poeta i Duch wolnosci..., s. 24.
" Tamze.
14 J. Dembinska-Pawelec, Villanella. Od Anonima do Barariczaka..., s. 189.
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wyzszg w stosunku do niego, wie co$ niezwykle istotnego, co chce przekazaé
ciatu, jednak, jak pisze Marian Stala: ,,albo si¢ waha, albo nie potrafi tego
uczynié, albo — jest przerazony. Dlatego tez: stowa te najwlasciwsze, nie nad-
chodza...”".

Rowniez utwor Pusty z Korekty twarzy, pierwszego tomu Baranczaka, by¢ mo-
ze pozwala si¢ interpretowaé w podobny sposob. Jak wskazata Kaniewska, moz-
liwa jest zarowno konotacja ze sferg sacrum, jak 1 profanum. Podazajac jednak ta
pierwsza $ciezka, mozna zaktadac, ze to wlasnie wewnetrzna instancja podmiotu
przemawia w wierszu. Dusza, do tej pory tylko ,,po stokro¢ przypuszczona”
i,,nicobecna” czeka na moment, kiedy bedzie mogta doj$¢ w pelni do glosu, jej
istnienie bedzie wreszcie dostrzezone. Mozemy przypuszczaé, ze nastgpi to
w momencie stabosci ciata, kiedy nie bedzie juz samowystarczalne, a jego wia-
Scicielowi przestanie si¢ wydawaé, ze moze wszystko: ,,(...) Dopiero kiedys.
Jeszcze wierzysz, / ze$ jest i instrumentem wewnatrz futeratu” (16). Tutaj row-
niez mamy do czynienia z nadawcg uwazajacym si¢ za kogos lepszego niz ciato,
WyZzszego w, nazwijmy to, pozyczajac termin od $w. Tomasza z Akwinu, hierar-
chii bytow.

Warto zauwazy¢, ze w obu wspomnianych wierszach do konfrontacji we-
wnetrznej instancji cztowieka z jego zewnetrznym i materialnym ciatem dochodzi
w bardziej lub mniej odleglej perspektywie choroby czy $mierci, cierpienia lub
stabosci. W tym zakresie Baranczak pozostaje w zgodzie z tradycja $rednio-
wieczng, ktora dialogi spersonifikowanych postaci Duszy i Ciata umieszcza
w obrebie literatury zwigzanej ze $miercia'.

Zupelnie inny obraz duszy wylania si¢ tymczasem z wierszy Checi i Dialog
Duszy i Ciata — bodaj jedynych w calej tworczosci autora Korekty twarzy,
w ktorych dusza nazwana jest wprost i staje si¢ bohaterka utworu. Niespodziewa-
nie ujawnia swoja stabos$¢. Okazuje si¢ podobna do ciata, bo réwniez moze sig¢
zdarzyé, ze ,jej czastka zdradzi, zawiedzie, nawali, / uswigci okrucienstwo,
z nienawi$ci chora” (450). W Dialogu Duszy i Ciata Dusza nie tylko objawia si¢
jako wielbicielka ,,smakow, dzwickow / i widokdw, // ze nie wspomng / ztud
kochania” (454), ale takze zwyczajnie nie jest w stanie pokona¢ Ciala w sporze
na konteksty i jezykowe dowcipy.

Z przytoczonych przed chwilg utworéw wylania si¢ niejednorodny obraz in-
stancji wewnetrznej/§wiadomosci/duszy — z jednej strony sytuujacej siebie wyzej
niz cialo, jako bardziej swiadoma i w pewnym sensie lepsza, z drugiej za§ —
rowniez skazong staboscia i utomna. Warto rowniez zauwazy¢, ze dusza zawsze
wystepuje w tworczosci Baranczaka w opozycji do ciala, a jednak przy nim, jako

> M. Stala, O jednym wierszu Stanistawa Bararczaka. ,, To przeciez prawie $wit”, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 1999, nr 4, s. 13.
16 Por. T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006, s. 497-527.
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przy niezbednym punkcie odniesienia. Warto zatem przyjrze¢ si¢ ich wzajemnym
relacjom blize;j.

DraLoc Duszy 1 CIAt 4

Utwor Dialog Duszy i Ciala to jeden z bardziej efektownych tekstow Chirur-
gicznej precyzji. W tym wiasnie wierszu watek trwajacych w niezgodzie fizycznej
i metafizycznej czastki w cztowicku osiaga, jak uwaza Iwona Misiak, apogeum'”,
Dusza postanawia opusci¢ Ciato. Utwor sktadajacy si¢ z dziesigciu sonetéw sta-
nowigcych kolejne kwestie interlokutoréow jest niezwykle blyskotliwy, pelen
literackich aluzji, gry z tradycja, zabawy jezykiem — nie tylko polskim. Badacze
zwracajg uwage, ze w ostatnim tomie Baranczaka forma poetycka osiaga nad-
zwyczajny poziom wyrafinowania. Tomas Venclova pisze o ,,maestrii przypra-
wiajacej 0 zawrdt glowy” oraz o ,.granicznym szalenstwie lingwistycznym™'®, zas
Krystyna Pietrych stwierdza wrecz, Ze ,,nie jest tatwo przez frazeologiczne zaba-
wy, syntagmatyczne zawikltania, stroficzne nowatorstwo ustysze¢ prywatny
i osobisty glos autora”’, ktory, jak podkreslal m.in. Marian Stala”, stanowi
szczegoOlng warto§¢ Chirurgicznej precyzji. Rowniez w Dialogu Duszy i Ciala
kunsztowne zabiegi formalne wysuwajg si¢ na plan pierwszy. Zabawy forma,
liczne przerzutnie, instrumentacja gloskowa, metafory, wtracenia obcojezyczne
i inne zabiegi, wywotuja efekt zaskoczenia, ktéry z kolei, cytuj¢ Zbigniewa Bien-
kowskiego, ,,budzi (...) nie $miech tubalny (...), ale Smiech wewng¢trzny, stan
radosnego podniecenia, powiedzielibysmy (...): relaks psychiczny”*'. Humor,
wiasnie taki, odwotujacy si¢ do intelektualnej przyjemnosci, odgrywa istotng role
w Dialogu Duszy i Ciata. Elzbieta Sidoruk pisze, ze ,,zartobliwa tonacja Dialogu
(...) wytlumia zarysowany w nim konflikt. Komizm (...) oswaja nierozwiazy-
walng sprzecznos¢, z pewnoscia jednak jej nie uniewaznia™?. Uwazam, Ze wrecz
przeciwnie, zartobliwy ton utworu akcentuje kontrast migdzy stronami konfliktu,
choc¢ istotnie przystania prawdziwa wagg toczacego si¢ sporu.

'71. Misiak, Stanistawa Barariczaka dialog chirurga i demiurga, ,, Teksty Drugie” 2007, nr 3, s. 82.

'8 Opinie o ,, Chirurgicznej precyzji” Stanistawa Barasiczaka, ,,Zeszyty Literackie” 1999, nr 65,
s. 160-165.

K. Pietrych, ,,/...] gdybym chcial wam powiedzie¢ to wszystko, o czym milcze”...,s. 121.

2 Por. M. Stala, Ten zart na smieré i zycie. O nowej ksigzce Stanistawa Barariczaka, ,,Tygodnik
Powszechny” 1998, nr 24, s. 13.

2! Cytuje za: P. Czwordon-Lis, Buffo i blues, terapia i bezsilnosé. Zrédla komizmu i rédla powagi
w ,, Piosenkach niespiewanych Zonie”, w: Poeta i duch wolnosci..., s. 164.

22 E. Sidoruk, Czlowiek jak zbieg dwéch natur. Cielesne i duchowe w ,, Chirurgicznej precyzji” Sta-
nistawa Baranczaka, w: Cielesnos¢ w polskiej poezji najnowszej, red. T. Cieslak i K. Pietrych. Lodz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2010, s. 149.



ALEKSANDRA SOWA-ZDUNCZYK: Spotkania Duszy i Ciata... 67

Bogactwo aluzji literackich i zabiegéw poetyckich utworu opisata wspomniana
juz Iwona Misiak w artykule Dialog chirurga i demiurga. Badaczka tropi inter-
tekstualne watki obecne w utworze, odnoszac si¢ m.in. do Brodskiego, Audena,
Szekspira i oczywiscie wspomnianego w dedykacji Marvella®. Nie zamierzam
powtarza¢ tego, co zostalo juz bardzo wnikliwie zbadane, chciatabym jedynie
odnies¢ sie do jednego aspektu, szczegdlnie dla mnie istotnego.

Tradycja dialogéw spersonifikowanych postaci Duszy i Ciata wywodzi sig, jak
wiadomo, z bogatej $redniowiecznej literatury o $mierci, usci§lajac, z gatunku
visio opracowujgcego motyw rozdzialu Duszy z Ciatem w chwili $mierci 1 dal-
szych loséw Duszy®*. Nie wolno pominaé tego kontekstu, moéwigc o utworze
Baranczaka, gdyz wplywa on w sposob znaczacy na odczytanie calej sytuacji
lirycznej. Biorac pod uwagge, jak bardzo frapujacy dla Baranczaka byl problem
przemijania, uplywu czasu i umierania, w tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy
6w Baranczakowy dialog mi¢dzy dwoma czastkami ludzkiej natury odbywa si¢
réwniez w obliczu zblizajacej si¢ $mierci. Smieré w wierszu nie zostata stematy-
zowana, wypowiedziana, i w pobieznej lekturze wydaje si¢ nicobecna. Doktad-
niejsza analiza pozwala jednak doszukaé si¢ pewnych jej symptoméw. Wszak juz
w pierwszym zdaniu czytelnik dowiaduje si¢: ,,az do dzisiaj / kazde wyjscie /
z ciebie — $ciang // jednolicie / zarastato. / Lita skato, / poddaj mi si¢: // choé
ukrywasz / furtki ciemne, / jest gdzie§ wyrwa w $wiatlo dzienne” (451). ,,Az do
dzisiaj”, a zatem co$ wptyneto na dusze z wiersza Powiedz, ze wkrotce. Joanna
Dembinska-Pawelec w swojej interpretacji tego utworu zauwaza: ,,Pomimo iz
w tekScie wiersza stowo »$mieré« nie jest wypowiedziane, to jednak warstwa
brzmieniowa dokonuje reifikacji jej obecno$ci. Presuponujg jej istnienie takze
wyrazy nalezgce do semantycznego pola $mierci: »martwe«; »grobu«; »wieczne«™.

Chociaz warstwa brzmieniowa w Dialogu Duszy i Ciafa nie jest tak silnie na-
cechowana, jak w Powiedz, ze wkrotce, mozna domysla¢ si¢, ze Dusza ustyszata
jakis$ podszept znaczacy kres jej uwigzienia w Ciele. Przytoczony fragment po-
zwala presuponowaé pewne wydarzenia — moze znow, analogicznie do utworu
Powiedz, ze wkrotce, bylo to zaobserwowanie objawoéw choroby, starosci, zmecze-
nia, ktére kazaly Duszy podja¢ prébe uwolnienia si¢ z Ciata. W utworze pojawia-
ja sie takze inne, bardzo dyskretne, znaki wskazujace t¢ $ciezke interpretacyjna
np.: aluzja do piesni Dusza z Ciala wyleciala — utworu o $mierci przeciez, kono-
tujace sytuacje¢ graniczng powiedzenie ,,tonacy brzytwy si¢ chwyta”, przywotanie
postaci hrabiego Monte Christo, a wraz z nim poréwnanie ciata do po$miertnego
catunu, a takze caly sztafaz stownictwa nawigzujacego do $mierci i choroby: bél,
gnicie, cierpienie, ,,nitki nerwow”, ,mafie martwien”, ,,gangi gangren”, ,.bandy

3 1. Misiak, Stanistawa Barariczaka dialog chirurga i demiurga. .., s. 82.
2T, Michatowska, Sredniowiecze. .., s. 501.
% J. Dembinska-Pawelec, Villanella. .., s. 189.
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angin”. W tradycji $redniowiecznej rozdzielenie duszy i ciala jest jednoznaczne
ze $miercig cztowieka. Wiemy jednak, ze w wierszu Baranczaka nie dochodzi do
takiego rozdzielenia. Utwor konczy si¢ swego rodzaju kompromisem. Iwona
Misiak pisze:

Dotychczasowi przeciwnicy kurtuazyjnie wyrazaja pochlebne opinie. Dusza chwali gry
stowne partnera i gratuluje swojemu Kalibanowi optymistycznej natury. Ciato przypuszcza,
ze tylko dzigki obecnos$ci niematerialnego Ariela moze wyjasni¢ cel zycia, przeciwstawic si¢
grozie i szalenstwu panujgcemu w $wiecie®.

Cho¢ przedstawiona przez badaczke wizja pokojowego zakonczenia sporu wy-
daje si¢ nadto optymistyczna, do czego za chwil¢ powrodce, niewatpliwie grozba
$mierci zostaje odroczona na jaki$ czas.

W $redniowiecznych dialogach, ktore, zupetnie inaczej niz u Baranczaka, miaty
cel czysto dydaktyczny, mimo iz spotkania duszy i ciala odbywaly si¢ zwykle juz
po $mierci lub w jej trakcie, czesto rowniez konczyty si¢ ponownym potaczeniem
obu czastek natury ludzkiej. Dziato si¢ tak poniewaz przedstawione w visio wy-
darzenia okazywaly si¢ elementem wizji sennej lub nadprzyrodzonej (stad tez
nazwa gatunku), ktora miata by¢ ostrzezeniem i pouczeniem dla odbiorcow™’.
Znakomicie w ten nurt wpisuje si¢ utwor Powiedz, ze wkrotce, ktory rowniez
pozwala si¢ interpretowaé jako senna wizja**. Joanna Dembinska-Pawelec pisze:

Wiersz Baranczaka jest bowiem poetycka kreacja snu. Nie przypadkiem otwierajaca strofa
zawiera intertekstualne nawiazanie do basni o Piaskowym Dziadku rozsypujacym po §wiecie
sny oraz basni o ksi¢zniczce na ziarnku grochu, budzonej nad ranem niewygoda postania. I tyl-
ko we $nie mozna dostysze¢ tajemniczy gtos dobiegajacy z kosmicznej przestrzeni, przynoszacy
nieoczekiwane ostrzezenie. (...) Jesli wigc Swiatem przedstawionym w wierszu Powiedz, Ze
whkrotce jest wizja senna, to powstaje pytanie, czy moze ona by¢ ostrzezeniem przed $miercia
(...)? Taka perspektywa interpretacyjna zmienia posta¢ nadawcy: docierajacy, tajemniczy

glos jest w istocie rodzajem mowy wewnetrznej, ktora toczy si¢ w uspionej jazni $nigcego®.

Wiersz Powiedz, ze wkrotce realizowalby zatem w pewnym stopniu zalozenia
gatunku visio®’, poniewaz stanowi ostrzezenie przed nadchodzaca $miercia,
o ktorej wie juz glos wewngtrzny podmiotu, by¢ moze dusza, a nie wie jeszcze
cialo.

W sredniowiecznej tradycji niezmiennie jednak dialog toczacy si¢ migedzy obu
postaciami odbywal si¢ w momencie calkowitego ich rozdzielenia, ktore miato

26 1. Misiak, Stanistawa Barariczaka dialog chirurga i demiurga. .., s. 82.

27 T. Michalowska, Sredniowiecze..., s. 502.

% Jak wskazuje J. Dembinska-Pawelec, oczywiscie jest to jedna z mozliwych interpretacji, a prze-
rwanie zawartego w nim komunikatu moze oznacza¢ zarowno $mieré, jak i przebudzenie.

¥ I. Dembinska-Pawelec, Villanella..., s. 195-197.

3% Cho¢ trzeba tu zaznaczyé, ze jest pozbawiony jego mocno dydaktycznego przekazu.
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chociaz pozor definitywnosci. Z taka sytuacja mamy do czynienia w bodaj naj-
bardziej znanym utworze tego gatunku, powstatym w XIII w. w Anglii Visio Phi-
liberti, gdzie potepiona juz Dusza staje nad martwym Ciatem i czyni mu wyrzuty,
ze dopuscito sie tylu grzechow, ktore teraz ja obciazaja®'. Ciato za$ nie pozostaje
dhuzne i odpowiada, ze to Dusza jako madrzejsza i lepsza powinna go broni¢
przed jego wilasnymi stabos$ciami. Inna natomiast jest sytuacja w przywotanej
w wierszu Baranczaka piesni Dusza z ciala wyleciala, bgdacej czgécia pigtnasto-
wiecznej Skargi umierajgcego. Dusza wystepuje tutaj juz bez Ciata, przedstawio-
na jest jako bezdomna, nie wie, gdzie si¢ udaé. Jej rozmoéweca, blizej nieokre§lony
w tekscie, prowadzi ja do raju. Nie ma mowy o powrocie do Ciata. To ostateczne
rozstrzygnigcie 1 zakonczenie losow bohatera Skargi umierajgcego (utwor
w wersji, w ktorej pojawia si¢ Dusza z ciala wyleciala, réwniez jest dialogiem)*>.
Kontekst 6w wydaje sig¢ istotny dla interpretacji Baranczakowego Dialogu Duszy
i Ciata, gdyz zostaje przywotany jako pierwszy argument Duszy. Ciato odpowia-
da: ,,Grozisz? Prozno / ,,Dusza z Ciala / wyleciata?...” / Nie, aluzja // nic nie
zdziatasz; / juz za p6zno,” (451-452). Zwlaszcza ostatni wers przycigga uwage
interpretatora. Dlaczego ,,juz za p6zno”? To sformutowanie konotuje rowniez po
raz wtory odniesienie do wiersza Powiedz, ze wkrotce, gdzie wielokrotnie poja-
wia si¢ ono w zmiennych formach: ,,Bo p6zno”, ,,Juz p6zno”, ,,cho¢ p6zno” i ,,za
p6zno”. Dembinska-Pawelec zauwaza, ze ,,w miar¢ uptywu czasu senny koszmar

sukcesywnie narasta. Krotkie wtracenie — ,,za pézno” — paralizuje strachem.
W tym momencie sen zostaje przerwany. Ostatni przekaz: ,,Po trzecie”, jak echo
'9’33

podazajacy za przebudzeniem, juz si¢ nie przys$ni””.

Pokrewienstwo obu tych utworow wydaje si¢ nieprzypadkowe. Warto zauwa-
zy¢, ze sytuacja liryczna wymienionych wierszy wbrew pozorom nie jest bardzo
odlegta. Cho¢ kategorycznie rozni je stylistyka, w ktorej zostaty napisane — Dia-
log Duszy i Ciata skrzy si¢ humorem i wyrafinowanymi zartami lingwistycznymi,
podczas gdy utwor Powiedz, zZe wkrotce utrzymany jest w powaznej tonacji, pet-
nej mrocznego napigcia — w obu wierszach ciato odgrywa ogromng rolg, a jak
wczesniej zostalo wykazane, uzasadnione jest skonkretyzowanie instancji nadaw-
czej w Powiedz, ze wkrotce jako niematerialnej, duchowej czastki natury ludzkie;j.
Zarowno w jednym, jak i w drugim utworze nie wprost przekazany zostaje ko-
munikat o zblizajacej si¢ $mierci, rozdzieleniu duszy i ciata. W obu przypadkach
rowniez perspektywa ta ostatecznie zostaje odroczona, w Dialogu poprzez osig-
gnigcie swego rodzaju kompromisu miedzy stronami konfliktu, w Powiedz, Ze
wkrotce poprzez przerwanie sennej wizji.

' M. Lenart, Spér Duszy z Cialem i inne wierszowane spory w literaturze staropolskiej na tle tra-
dycji Sredniowiecznej, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2002, s. 44.

32T, Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008, s. 508-516.

33 J. Dembinska-Pawelec, Villanella. .., s. 195-197.
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Wracajac jednak do odpowiedzi na pytanie, dlaczego ,,juz za p6zno” — by¢ mo-
ze dlatego, ze w czasie pigciu wiekow dzielacych Dialog Duszy i Ciata Baran-
czaka od przywotanej na jego poczatku piesni Dusza z ciala wyleciala diametral-
nie zmienila si¢ kondycja cztowieka oraz jego sposob postrzegania siebie i §wia-
ta. Grozba rozdzielenia Ciata i Duszy stracita swojg moc dydaktyczng wobec
podmiotu, ktory utracit pewnos$¢ wiary w niesmiertelng duszg.

DIALOG

Mimo tak bardzo zmieniajacej si¢ wizji cztowieka® ciekawy wydaje si¢ fakt, iz
z réznych powodow wcigz istotnym narz¢dziem poznawczym pozostaje dialog.
Mirostaw Lenart pisze:

dyskusji w $redniowieczu przypisywali scholastycy szczegélna rol¢ dydaktyczng i heury-
styczng (...). Charakteryzowata si¢ jako disputatio forma $cisle okreslona, ktora zawierata:
ekspozycje, zarzuty i odpowiedzi oraz uzupetnienia. Augustyn stwierdzit, ze ,.kto dysputuje,
odréznia prawde od ktamstwa™*’.

Nieco inny powdd dla wagi dialogu widza wspotczesni filozofowie, cho¢ i oni
przyznaja, ze ,refleksja nad cielesno$cia stoi u podstaw filozofii dialogu™. Le-
nart, parafrazujac poglad Maurice’a Merleau-Ponty’ego zauwaza, ze to ,,opor
ciata, jako doswiadczenie podmiotowego bycia, objawia si¢ jako pierwotne
i podstawowe zarzewie sporu. Jest to spor pomiedzy dwoma réznymi jako$ciami,
przejawiajacymi si¢ w osobie™’. I dodaje: ,,Istnienie sporu oparte na doswiadcze-
niu rozdzielenia rodzi w podmiocie tgsknote za utracong jednoscia. Chodzi tu
o przezwyciezenie podziatu na duszeg i ciato™®. Dazyt do tego w swojej filozofii
Ludwig Feuerbach, ktory twierdzit, ze:

roznica migdzy ciatem i dusza nie jest mianowicie niczym innym, jak tylko metafizyczna
roznica migdzy egzystencja a istota w plaszczyznie psychologicznej. Ciato jest egzystencja
cztowieka; (...) Czy mozesz jednak oddzieli¢ istot¢ od egzystencji? W myslach oczywiscie,
ale nie w rzeczywistos$ci. Zniesienie mojej egzystencji jest zniesieniem mnie samego — dlate-
2o whasnie zniesieniem bolesnym™.

3 Wizja ta od poczatku nastreczata wielu probleméw — pisze o tym m.in. Mirostaw Lenart w swojej
ksigzce Spor Duszy z Ciatem, gdzie wspomina o roznicach w wizjach dualistycznych cztowieka
zaréwno u starozytnych filozoféw, jak i u $w. Augustyna i Tomasza z Akwinu.

33 M. Lenart, Spér Duszy z Cialem..., s. 45.

3¢ Tamze, s. 18.

3 Tamze, s. 17.

¥ Tamze.

9 L. Feuerbach, Wybor pism, t. 2: Zasady filozofii przyszlosci, Warszawa: Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1988, s. 348.
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Podobny wniosek ptynie z nierozstrzygalnego konfliktu migdzy interlokutorami
Dialogu Duszy i Ciala. Mimo ukazania calej nieprzystawalnosci obu czastek
natury ludzkiej i trwajacego miedzy nimi konfliktu, okazuje si¢, ze ich rozbrat nie
jest mozliwy, skazane sg na wspdlne funkcjonowanie, poki zyja. Do nierozstrzy-
galnosci tej sytuacji powroce jeszcze za chwilg. W tym miejscu warto jeszcze
zauwazy¢, ze — przynajmniej dla wstgpnej czeSci utworu — nazwa ,,spor” jest
duzo bardziej odpowiednia niz ,,dialog”™*:

Dialog, jako akt komunikacji — pisze Lenart — wolny by¢ musi od manipulacji, wynikaja-
cej czgsto z pozycji podmiotdw w nim uczestniczacych. W sporze chodzi zas o zwycigstwo.
Implikuje to takze traktowanie adwersarza jako wroga. Ten cel w sporze wazniejszy jest od
poszukiwana prawdy, tak charakterystycznego dla samego dialogu. Zamiast poszukiwania
prawdy mamy w sporze walke o prawdg, co wlasciwie porownaé¢ mozna do walki o zagarnig-
cie terytorium®'.

U Baranczaka interlokutorom chodzi o zwycigstwo. Pojawia si¢ rowniez meta-
fora walki terytorialnej — Ciato mowi: ,,nie licz, / ze si¢ jeszcze // par¢ dzielnic /
uda (reszte / czynigc gettem) / tak uszczelnié, // ze nie wtargng / w raj ten gwal-
tem / gangi gangren // (...) und so weiter” (455).

W koncowce utworu ton dyskusji zmienia si¢ jednak znaczaco i bardziej przy-
biera forme¢ dialogu, jakby rozméwcy w koncu wilasciwie zdiagnozowali swoja
sytuacj¢ egzystencjalng — nie tylko skazani sg na obcowanie z Innym (wszak:
W samym sporze ujawnia si¢ $wiadomos$é¢ innosci”*?), ale rowniez sa wspétod-
powiedzialni, co dla Levinasa oznaczato bycie zaktadnikiem drugiego. Podazajac
wigc za myslg Derridy, uznali, Zze jedyna mozliwoscig obcowania z Innym jest
negocjacja.

SPOR TRADYCJI Z NOWOCZESNOSCIA

Sadze, ze konflikt migdzy bohaterami utworu Dialog Duszy i Ciata moze by¢
réwniez w pewnym sensie widziany jako spor tradycji z nowoczesnoscia. Ciato
tylko do pewnego stopnia ujmowane jest w wierszu w sposob zgodny z tradycja —
jako wigzienie Duszy, z ktorego ta ,,lepsza” czastka ludzkiej natury probuje si¢
uwolni¢. Przywotana juz literatura Sredniowieczna, jak réwniez pdzniejsza, baro-
kowa, widzi w ciele zrédto marnos$ci i grzechu. Nie inaczej jest rowniez u przy-

* Oczywiscie mam tutaj na mysli dialog jako pojecie komunikacyjne, nie za$ wyznacznik gatun-
kowy, w ktérym to znaczeniu zostal przede wszystkim przywotany w tytule. W tym znaczeniu Baran-
czak oczywiscie aktywizuje powtornie tradycj¢ dialogéw S$redniowiecznych, czgsto scenicznych,
rozwijanych pierwotnie jako czg$¢ liturgii.

*I' M. Lenart, Spér Duszy z Ciatem..., s. 27.

“2 Tamze, s. 17.



72  Literatura polska w $wiecie. Tom VI

wotanych przez Baranczaka w dedykacji Andrew Marvella i ks. Jozefa Baki,
ktory pisat w Uwagach smierci niechybnej: ,,Zycie wojna / Niespokojna. // Ciato
kat, / Swiat psu brat”*. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w utworze Baranczaka to
raczej Dusza widzi Cialo w taki tradycyjny sposob. Ono samo, owszem, przyzna-
je sie: ,.tak, mnie dzigkuj // za thum pokus” (454), niec uwaza si¢ jednak za stabsza
lub gorsza polowke czlowieka, wrecz przeciwnie, dordwnuje Duszy erudycja,
znajomoscia tradycji literackiej i filozoficznej, a nawet obcych jezykow™, jest
pewne swojej nieredukowalnosci — nie boi si¢ cigcia Ockhamowska brzytwa.
Ciato lepiej zdaje sobie sprawe z kondycji ludzkiej natury, w ktorej niezbgdna
rol¢ odgrywaja oba pierwiastki — fizyczny i duchowy. Przejawia gleboko nowo-
czesng $wiadomos$é. Zatem zupelnie inaczej niz w utworze Powiedz, ze wkrotce,
tutaj to Ciato jest tym, ktory wie, ma wicksza samo§wiadomo$¢ niz Dusza.

Dusza natomiast, bardziej niz Ciato, stoi po stronie tradycji. To ona dazy do
opuszczenia Ciala, widzi si¢ jednoznacznie jako lepsza czastke uwieziona
w marnym ,,Jlokum”. Wydaje si¢, ze do konca pozostaje przy swojej wizji §wiata,
mimo ze godzi si¢ pozosta¢ w Ciele: ,,M0j Kaliban / kalambury / sktada! Ktory /
raz kaliber / twej natury, / cho¢ naiwnej / jak koliber, / zal ponury / w podziw
zmienia! / Oto przyktad / Scztowieczenia / niewolnika / plus wig¢zienia — / rzecz
niezwykta!” (456). Cialo, odnoszac si¢ do owego zbawiennego wplywu, jaki
Dusza sobie przypisuje, kwituje: ,,MyS$l tak dalej. / Molto bene” (456). Ostatnie
wersy utworu pozwalajg si¢ interpretowac jako zgode Ciata na niewyprowadzanie
Duszy z bledu dotyczacego jej wyzszosci, jesli tylko pozwoli mu to uzyskac, do
czego dazyto — zachowanie Duszy przy sobie.

Czy zatem faktycznie spér migdzy Duszg i Cialem w wersji Baranczaka zakon-
czyt si¢, jak chce Iwona Misiak, ,,0siagnieciem zgody™* lub, jak sugeruje Dorota
Kulczycka, ,,»spotkaniem« wyobrazonym w gescie pojednania i prob obopolnego
zrozumienia™*®? Sam Baranczak wskazywal na tradycje dialogu duszy i ciata
w angielskim baroku jako szczegdlnie go inspirujaca.:

“J. Baka, Uwagi, red. A. Czyz, A. Nawarecki, Lublin: Wydawnictwo Test, 2000.

* Witracanie przez Baranczaka zwrotdw obcojezycznych prowokuje wiele tez interpretacyjnych.
Iwona Misiak w cytowanym juz artykule uwaza, ze moga one pochodzi¢ od tworcow przywolanych
w aluzjach literackich (Auden, Goethe, Brodski, Szekspir), zauwaza réwniez, ze podobny zabieg
zastosowal Brodski w utworze Dwie godziny w zbiorniku. Por. 1. Misiak, Stanistawa Baranczaka
dialog chirurga i demiurga..., s. 79. Dla Elzbiety Sidoruk to znak uniwersalizacji problemu duszy
i ciala. Zob. E. Sidoruk, Czlowiek jak zbieg dwoch natur..., s. 143—151). Studenci w czasie omawiania
tego utworu na zajeciach zauwazyli rOwniez, ze zwroty obcoj¢zyczne pojawiaja si¢ zwykle w miej-
scach szczegolnie trywialnych jezykowo, by¢ moze zatem uzycie jezyka obcego uzasadnione jest
checig nadania im wyzszej rangi stylistycznej, ucieczki od zwyczajnosci.

1. Misiak, Stanistawa Barariczaka dialog chirurga i demiurga..., s. 82.

* D. Kulczycka, W strone metafizyki. O ,, Dialogu Duszy i Ciala” i innych wierszach z lat 90. Sta-
nistawa Baranczaka, w: Polska proza i poezja po 1989 roku wobec tradycji, red. A. Gtowczewski,
M. Wroéblewski, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2007.
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Zauwazmy jednak — pisat — ze w ujeciu siedemnastowiecznych Anglikéw spor ten konczy
si¢ z reguly remisem. Wida¢ to wyraznie w znakomitym Dialogu duszy i ciala Marvella,
gdzie partnerzy sporu oskarzaja si¢ nawzajem z réwna stusznoscig o zniewolenie i tyranski
ucisk. Starcie musi tu si¢ skonczy¢é wynikiem nie rozstrzygnigtym, poniewaz cztowiek nie
jest okreslany w pelni ani przez wymogi ciala, ani przez wymogi duszy, lecz przez ich chy-
botliwg i wewngtrznie sprzeczng symbioze®’.

Faktycznie, réwniez w Dialogu Baranczaka trudno mowi¢ o spektakularnym
zwyciestwie™, choé mimo wszystko wydaje sie, ze Ciato ostatecznie znalazto sig
na nieco bardziej uprzywilejowanej pozycji. Nie zmienia to jednak faktu, ze bez
Duszy nie jest w stanie funkcjonowac. Jerzy Kandziora komentuje wspomniang
apori¢ w nastgpujacy sposob:

Poezjotworczy paradoks polega na tym, ze czlowiek, tworzac te abstrakcyjne pojecia-byty

— Duszg i Ciato — zarazem nie potrafi wyobrazi¢ ich sobie inaczej niz w postaci personi-
fikacji. A w niej ,,schodza si¢” one — Dusza i Cialo — na powr6t wbrew czlowiekowi,
moze raczej, juz jako persony, atomizuja si¢ na Ciato i Duszg, rzec mozna, drugiego stop-

nia®.

Zas Krystyna Pietrych, piszac o wierszach Dialog Duszy i Ciala oraz Checi,
zauwaza: ,,Oba te teksty tak mocno eksponujg skonwencjonalizowane sposoby
prezentowania dualistycznego obrazu cztowieka, ze w istocie stajg si¢ zaprzecze-
niem mozliwoS$ci postrzegania siebie jako dwoch niemal niezaleznych, opozycyj-
nych wzgledem siebie sfer — duchowej i cielesnej”™’. Badaczka twierdzi, ze w ten
sposob dokonuje si¢ ,,zanegowanie zakorzenionego w kulturze stereotypowego
widzenia ludzkiej osoby””'. Sadze, ze trudno wysuwac¢ tak jednoznaczne wnioski.
Baranczak zdaje si¢ przede wszystkim wskazywac na paradoks ludzkiej natury,
w ktorej Dusza i Ciato nie potrafia harmonijnie funkcjonowaé razem, lecz ich
rozbrat rowniez nie jest mozliwy. Dlatego osobiscie blizszy wydaje mi si¢ poglad
Elzbiety Sidoruk:

Ukazujac 6w paradoks, poeta nie deprecjonuje opisowej wartosci opozycji dusza — ciato,
ani tez nie przeciwstawia dualistycznej koncepcji cztowieka wizji cztowieka jako bytu inte-

47'S. Baranczak, Wstep, w: Antologia angielskiej poezji metafizycznej XVII stulecia, oprac., wybrat
iprzet. S. Baranczak, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1991, s. 17.

* Komentujac inne utwory Baranczaka, Elzbieta Sidoruk pisze: ,,Zaréwno w Tenorach, jak i w Hi-
-Fi Baranczak ukazuje zwiazek sfery cielesnej i duchowej jako dysonansowy, a zarazem dazy do
wytlumienia rozdzwigku migdzy nimi przez dowartosciowanie pierwiastka cielesnego”. Zob.
E. Sidoruk, Czlowiek jak zbieg dwoch natur..., s. 146. Intuicja ta zdaje si¢ w pewnym stopniu spraw-
dza¢ i w przypadku wiersza Dialog Duszy i Ciata.

#J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Bararczaka, Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, 2007, s. 343.

S9K. Pietrych, ,,/...] gdybym chcial wam powiedzie¢ to wszystko, o czym milcze” ..., s. 127.

! Tamze.
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gralnego. Za posrednictwem formy wierszowej oswaja nieredukowalna sprzecznosé, dowo-
dzac, ze odrebno$é i integralnos¢ duszy i ciala wzajemnie sig nie wykluczaja™.

Moze zatem tak wiasnie nalezy spojrze¢ na problem — to forma poetycka staje
si¢ dla Baranczaka odpowiedzig na nierozstrzygalne konflikty ludzkiej egzysten-
cji. Stad jej szczegolna maestria w Chirurgicznej precyzji i w utworach dotycza-
cych duszy i ciata. Skoro nie jest mozliwe zredukowanie sprzecznosci ani jej
uspodjnienie, forma daje szans¢ na uzyskanie chociaz chwilowej harmonii.

BODY AND SOUL IN STANISLAW BARANCZAK’S POETRY.
DIALOGUES AND DISPUTES BETWEEN TRADITION AND MODERNITY

The poetry of Stanislaw Baranczak is marked by opposing ideas and concepts. One of them is the
contrary ideas of the body and the soul — the two basic parts of every human being. Baranczak quite
often uses the topic of body when he writes about illness, pain, suffering, aging or eroticism. Alt-
hough, the presence of the soul is not so obvious in his poetry, it is still there. The soul appears as
a different kind of internal presence, but the tension between it and the body grows in the poems of
Baranczak. It reaches a climax in a poem titled Dialog of the Soul and the Body. The poem is extreme-
ly erudite, full of literary allusions and linguistic jokes. It refers to medieval and later literary tradi-
tions as well as to modern philosophy. The soul wants to leave the body because it feels that it is
imprisoned in it. The body knows that they cannot live separately, even if living together is very
difficult. It does not think of itself as the worse part of the human being, but is ready to let the soul
believe so. There were quite a lot of dialogues about the soul and the body in the literature of the
Middle Ages, but it was always the body that was the broken part of the man. In the baroque era it was
a bit different — the disputes between soul and body often ended in a draw. In this poem of
Baranczak’s, the situation seems to be similar. Each of the interlocutors knows that there is no other
way for them to stay together.

Keywords: soul, body, dialog, tradition, conflict

Aleksandra Sowa-Zdunczyk — doktorantka w Instytucie Nauk o Literaturze Polskiej im. Ireneusza
Opackiego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego. Absolwentka filologii polskiej na
Uniwersytecie Slaskim, uczestniczka Programu Mobilnosci Studentow MOST w 2011 roku. Autorka
opublikowanej w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej pracy magisterskiej pt.: Miedzy cielesnoscig a metafi-
zykq. Wybrane erotyki Stanistawa Baraiczaka na tle tradycji literatury polskiej i metafizycznej poezji
angielskiego baroku. W$rdd jej zainteresowan naukowych gtéwne miejsce zajmuje poezja Stanistawa
Baranczaka oraz tlhumaczonych przez niego poetéw amerykanskich. Tego tematu dotyczy rowniez
wickszo$¢ opublikowanych przez nig artykutow naukowych. Wspolpracuje m.in. z czasopismem
,artPAPIER”.

52 E. Sidoruk, Cztowiek jako zbieg dwéch natur-..., s. 150.
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Uniwersytet Slaski w Katowicach

PROBABILISTYKA
W POEZJI WISLAWY SZYMBORSKIEJ
I STANISELAWA BARANCZAKA

PROBABILIZM JEST ROZWIJANA W STAROZYTNOSCI TEORIA FILOZOFICZNA, KTORA
historycy filozofii umiejscawiajag mi¢dzy dogmatyzmem a sceptycyzmem. Neguje
ona mozliwo$¢ poznania prawdy absolutnej, ale dopuszcza istnienie prawd praw-
dopodobnych'. W czasach wspélczesnych mianem probabilistyki, nazywanej
takze teorig prawdopodobienstwa, okresla si¢ dzial matematyki zajmujacy sie
zdarzeniami losowymi. Poddaje on analizie takie zjawiska, ktore nie podlegaja
determinizmowi, ale wynikaja ze zmiennych losowych. Poczatki badan probabili-
stycznych siggajg XVII wieku, kiedy powstaty pierwsze zatozenia matematycz-
nych obliczen prawdopodobienstwa sformulowane przez Pierra de Fermata oraz
Blaise’a Pascala’.

W polskiej poezji wspodtczesnej problematyka prawdopodobienstwa zyskata
pierwszorzedne znaczenie w poezji Wistawy Szymborskiej, autorki wierszy Wielka
liczba, Wszelki wypadek czy Mozliwosci. Zalozenia filozoficzne Pascala, Leibni-
za, Berkeleya przywotywane sa w rozwazaniach na temat jej tworczosci. Pojecia
z zakresu teorii prawdopodobienstwa, zaczerpnicte z filozofii oraz matematyki,
w sposob niejako metaforyczny bywajg wykorzystywane w interpretacji jej utwo-
réw lirycznych. Wojciech Ligeza na przyktad zaglebiat si¢ w miarach i liczbach
autorki tomu Sto pociech’, Stanistaw Balbus pisal wrecz o jej probabilistycznej
metafizyce oraz $wiatach mozliwych?, do tej ostatniej kategorii odwotywat sie

' J. Didier, Stownik filozofii, przet. K. Jarosz, Katowice: Ksigznica, 1992, s. 276.

2 A.R. Lacey, Stownik filozoficzny, przet. R. Matuszewski, Poznan: Zysk i S-ka, 1999, s. 229-233.

3 Tytut Miary i liczby nosi jeden z rozdzialéw ksiazki Wojciecha Ligezy. Zob. W. Ligeza, O poezji
Wistawy Szymborskiej. Swiat w stanie korekty, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2001, s. 315-358.

* Nazwa ,,$wiaty mozliwe” postuzyt si¢ Stanistaw Balbus w tytule jednego z rozdziatéw ksiazki.
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takze Marian Stala, zastanawiajac si¢ nad relacjg miedzy ,,Swiatem danym fak-
tycznie a §wiatem mozliwym” w poetyckim uniwersum autorki Ludzi na moscie’.
Wiasnie w konteksScie probabilistyki, czyli teorii prawdopodobienstwa, chciata-
bym si¢ przyjrze¢ wybranym zagadnieniom obecnym w poezji Wistawy Szym-
borskiej i Stanistawa Baranczaka.

Stanistaw Baranczak byl wiernym czytelnikiem poezji Wistawy Szymborskiej,
recenzentem jej tomow i thumaczem wierszy na jezyk angielski. W Etyce i poetyce
zamies$cil omowienie wydanego w 1976 roku zbioru Szymborskiej zatytutowanego
Wielka liczba. Podkreslal tam zwlaszcza postawe ,,madrej ironii” poetki, jej kryty-
cyzm i wyrazang w lirycznej mowie obrong poszczegolnego istnienia przeciw sta-
tystycznym uogélnieniom i wielkim liczbom — ideatom ,,zadufanych utopistow™®.
W zbiorze szkicow Przed i po zawarta jest z kolei recenzja tomu Szymborskiej
Ludzie na moscie. ,,Dwadziescia dwa utwory — pisat Baranczak — kazdy z nich na
sw0j sposob znakomity, artystycznie bezbtedny, stanowiacy zamknieta, skonczona,
doskonalg cato$¢™”. I w tym tomie dostrzegat krytyk prymat glosu jednostki wypo-
wiadajacej si¢ w obronie spraw ludzkiej spotecznosci. W ksiazce Ocalone w tuma-
czeniu, w szkicu Amerykanizacja Wistawy, albo: O tym, jak wraz z pewnqg mtodg
Kalifornijkg thumaczytem ,, Glos w sprawie pornografii”’, opisywat Baranczak nieco
zartobliwie trudnosci translatologiczne, kulturowe i spoteczno-polityczne wynikte
z do$wiadczen przekladowych jej wierszy®. W waznym dla autora Chirurgicznej
precyzji tytatowym szkicu ksiazki Poezja i duch Uogolnienia Szymborska zalicza-
na jest do grona ,kilkorga najwigkszych zyjacych poetow” i to do jej poetyckiego
konceptu odwotywat si¢ Baranczak w zakoficzeniu swoich rozwazan’. Warto jesz-
cze podkresli¢, ze w ksiazce Tablica z Macondo. Osiemnascie prob wytlumaczenia,
po co i dlaczego sig pisze, w czesci zatytutowanej Tlumaczgc wlasny wiersz, szkic,
ktory uznany moze by¢ za programowa wypowiedz poety, opatrzony zostat przez

Baranczaka cytatem z wiersza Szymborskiej — ,,Zemsta reki §miertelnej”'’.

Zob. S. Balbus, Swiat ze wszystkich stron $wiata. O Wislawie Szymborskiej, Krakow: Wydawnictwo
Literackie, 1996, s. 126-153.

* M. Stala, Rados¢ czytania Szymborskiej, w: tegoz, Chwile pewnosci. 20 szkicow o poezji i krytyce,
Krakow: Wydawnictwo Znak, 1991, s. 141.

§S. Baranczak, Posgzek z soli, w: tegoz, Etvka i poetyka. Szkice 1970-1978, Paryz: Instytut Lite-
racki, 1979, s. 130-136.

" Tenze, ,, Niezliczone odmiany koloru szarego”, w: tegoz, Przed i po. Szkice o poezji krajowej
przetomu lat siedemdziesiqtych i osiemdziesigtych, Londyn: Aneks, 1988, s. 112.

¥ Tenze, Amerykanizacja Wistawy, albo: O tym, jak wraz z pewng miodg Kalifornijkg ttumaczytem
,, Glos w sprawie pornografii”, w: tegoz, Ocalone w tlumaczeniu. Szkice o warsztacie tumacza poezji
z dolgczeniem matej antologii przektadow, Poznan: Wydawnictwo a5, 1992.

’ Tenze, Poezja i duch Uogdlnienia, w: tegoz, Poezja i duch Uogdlnienia. Wybor esejéw 1970—
1995, Krakoéw: Znak, 1996.

' Tenze, ,, Zemsta reki Smiertelnej”, w: tegoz, Tablica z Macondo. Osiemnascie prob wytlumacze-
nia, po co i dlaczego sig pisze, Londyn: Aneks, 1990.
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Jednostkowy punkt widzenia, ironia, obrona ludzkich praw i wartosci sa Baran-
czakowi — poecie, krytykowi, esei§cie — bardzo bliskie. Jednak nie wiersze po-
dejmujace takg wlasnie tematyke staty si¢ dla niego inspiracjg poetycka, ale liryki
mitosne autorki Wszelkiego wypadku.

Swiat ukazywany w wierszach Szymborskiej jawi si¢ jako dany w nadmiarze,
w przesycie, jak mowi poetka, w ,,wielkiej liczbie” (WW, 199)"". Nie udaje si¢ go
obja¢ swiadomoscig, nie mozna go pojaé¢ w cato$ci, do§wiadczy¢ we wszystkich
przejawach. Ta ontologiczna wielo$¢ rdéznorodnos$ci potencjalnie mogtaby stwa-
rzaé¢ nieskonczone mozliwosci, ustanawiaé, jak w wierszu Dworzec, ,raj (...)
prawdopodobienstwa” (WW, 123). Tak si¢ jednak nie dzieje. Jak ukazuje Szym-
borska, kondycja cztowieka, ktory istnieje ,,zanadto w jednej osobie” znacznie go
ogranicza. Dlatego w wierszu Pod jedng gwiazdkq zapisuje:

Przepraszam wszystko, ze nie mogg by¢ wszedzie.
Przepraszam wszystkich, ze nie umiem by¢ kazdym i kazda.
(Pod jedng gwiazdkq, WW, 195)

Roéznorodnosé swiata otwiera potencjalne szanse na ich wielorakie spetienie.
Moéwi o tym wiersz zatytutowany Mozliwosci (WW, 277). Wyrazona jest w nim,
jak zauwaza Marian Stala, ,,apologia mozliwoséci pojmowanej jako antidotum na
nadmiar porzadku, okreslonosci, ogolnosci, utopijnych ideologii”'?. Wiersz skta-
da si¢ wylacznie z dlugiego szeregu wyliczen, ktére ukazuja mozliwos¢ wyboru,
przywilej decydowania, ale zarazem koniecznos$¢ i przymus dokonywania wybo-
ru. Im wiecej wyliczen wskazywanych w wierszu ,,mozliwosci”, tym bardziej
objawia si¢ czastkowo$¢ i fragmentaryczno$¢ ludzkiego doznawania $wiata. Szero-
ko zakrojone brzegowe granice prawdopodobienstwa w jednostkowym doswiad-
czeniu objawiajg si¢ zaledwie w szczatkowym i fragmentarycznym wymiarze.

Problem potencjalnego nadmiaru réznych mozliwosci, jakie oferuje cztowie-
kowi otaczajacy $swiat, prowadzi poetke do zagadnien ontologicznych i pytan
dotyczacych koniecznosci wyboru. W wierszu Wielka liczba zapisuje zatem:

Wybieram odrzucajac, bo nie ma innego sposobu,
ale to, co odrzucam, liczebniejsze jest,

gestsze jest, natarczywsze jest niz kiedykolwiek.
(Wielka liczba, WW, 199)

,»,Reszta — dodaje poetka — w przeslepienie idzie, / w niepomy$lenie, w nieodza-
fowanie” (WW, 199). Szymborska, zauwaza Wojciech Liggza, ,,uzywa jezyka

"'W. Szymborska, Wiersze wybrane. Wybér i ukiad Autorki, Krakéw: Wydawnictwo a5, 2001.
Wszystkie cytaty z wierszy podaj¢ za tym wydaniem. W nawiasie podaj¢ skrot WW oraz numer strony.

2 M. Stala, Wole mozliwosci. Trzeci raz o jednym wierszu Wistawy Szymborskiej, w: tegoz, Druga
strona. Notatki o poezji wspotczesnej, Krakow: Znak, 1997, s. 68.
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miar i liczb, chcac doktadnie okreslic to, co nieokreslone. Zorientowac si¢ w skali
oraz iloéci rzeczy tego §wiata, wiedzac z gory, ze jest to przedsigwzigcie darem-
ne”". Jej ,,buchalteria metafizyczna” przynosi ostatecznie w rozliczeniu jedynie
,bilanse elegijne”'.

Powstaje jednak pytanie, co rzadzi ,,rajem (...) prawdopodobienstwa”, fortun-
no$cig probabilistycznych zdarzen losowych? Szymborska z przekonaniem
twierdzi, ze jest to przypadek. Jeszcze w latach 70. Zbigniew Bienkowski pisat:
,Zycie jest u niej krélestwem przypadku w skali kosmicznej i mikroskopijnej”"”.
Podobnie Marian Stala w kontekscie wiersza Mozliwosci zauwazal: ,,Szymborska
chciataby widzie¢ $wiat jako pole mozliwosci, jako chaos umozliwiajagcy swo-
bodne, tworcze istnienie”, jednakze ,,owa calos¢ zjawia si¢ zazwyczaj nie jako
domena racji i porzadku, lecz jako przestrzen przypadku, bezsensu, destruktyw-
nego chaosu™'®.

Przede wszystkim samo istnienie — poszczegoélne, wiasne, to, ktore si¢ wyda-
rzyto i wydarza — jest dla poetki nicustannie zastanawiajgcym przypadkiem, nie-
wiarygodnie powstatym fenomenem. W wierszu Moze by¢ bez tytutu ze zdziwie-
niem konstatuje:

Zawily jest i gesty haft okolicznosci.

Tak si¢ ztozylo, ze jestem i patrzg.
(Moze by¢ bez tytutu, WW, 288)

Tkaning zycia tworzy wiec splot nitek-okolicznosci, ,,zawilych” i ,,gestych”,
ktére sktadaja si¢ na poszczegdlne, w sposob przypadkowy utkane istnienie.
W wierszu W zatrzesieniu poetka napisze:

Jestem kim jestem.
Niepojety przypadek
jak kazdy przypadek.

Inni przodkowie
mogli by¢ przeciez moimi,
a juz z innego gniazda
wyfrungtabym (...).

(W zatrzesieniu, WW, 326)

Oproécz fenomenu zycia najbardziej niezwyklym przypadkiem, niemal cudow-
nym splotem okolicznosci jest, zdaje si¢ mowi¢ Szymborska, mito$¢ spetniona

3 W. Ligeza, Swiat w stanie korekty..., s. 316.

4 Tamze, s. 340.

13 7. Bienkowski, Zwyczajnosé, ,.Kultura” 1972, nr 34.
' M. Stala, Wole mozliwosci. .., s. 68—69.
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i szczgsliwa. W horyzoncie roztaczanych mozliwosci, ale takze przeslepien, nie-
pomyslen, nieodzatowan, tego wszystkiego, co zostaje odrzucone, pojawienie si¢
dwojga ludzi, ktorych linie losu potgczy mitos¢, wydaje si¢ mato prawdopodob-
ne. A jednak to przypadek sprawia, jak ukazuje Szymborska, ze sytuacja taka
moze si¢ zdarzyé. Mowi o tym wiersz zatytulowany Milosé od pierwszego wej-
rzenia:

Oboje sa przekonani,
ze potaczyto ich uczucie nagte.

Bardzo by ich zdziwito,
ze od dtuzszego czasu
bawil si¢ nimi przypadek.

Jeszcze nie catkiem gotéw
zamienic si¢ dla nich w los,
zblizat ich i oddalal,
zabiegat im droge

i thumiac chichot

odskakiwat w bok.
(Milos¢ od pierwszego wejrzenia, WW, 306)

Mito$¢ zatem jawi si¢ jako gra przypadku, zabawa losu, ktdry czasem, za spra-
wa tkania niepojgtego splotu, okazuje si¢ fortunny, spetniony, przynoszacy uczu-
cie trwajace, wydawato by sig, od pierwszego wejrzenia.

Zaistnienie milo$ci oceniane w perspektywie probabilistycznej jest wiec zjawi-
skiem majacym male szanse na zaistnienie, w granicach prawdopodobienstwa
zdarzeniem prawie niemozliwym, cho¢ jednak czasem urzeczywistnionym.
W wierszu Seans ta proporcja kalkulowana jest jako jedna na miliardy:

Przypadek obraca w r¢kach kalejdoskop.
Migoca w nim miliardy kolorowych szkietek.
I raptem szkietko Jasia

brzdek o szkietko Matgosi.
(Seans, WW, 304)

Obracajacy si¢ kalejdoskop okolicznosci za sprawa przypadku, jak w teorii
prawdopodobienstwa, wywotuje zdarzenie losowe — spotkanie dwojga osob, dla
ktérych otwiera si¢ mozliwo$¢ wzajemnej mitosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz Swiat
w rozpoznaniu Szymborskiej ,,jest domena przypadku i przypadkowosci — thuma-
czy Stala — jest dziwna gra, w ktora nie wiadomo kto gra z nie wiadomo kim
wedle niejasnych regut”"”.

" Tenze, Smutek Szymborskiej, w: tegoz: Druga strona..., s. 72-73.
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Ten cudownie fortunny zbieg okoliczno$ci, ktorym jest mitos¢ wzajemna, opi-
sze poetka takze w wierszu ***Nicos¢ przenicowala si¢ takze i dla mnie. Za
sprawg tytulowego stowa ‘nicowaé’ przywoluje ona metaforyke tkania losu.
Dziatanie przypadku, przekonuje, moze prowadzi¢ do splecenia nitek dwojga
kochankow we wspoélny los:

A mnie tak si¢ ztozylo, ze jestem przy tobie.

I doprawdy nie widz¢ w tym nic

ZWyczajnego.

(*¥**Nicos¢ przenicowala sig takze i dla mnie, WW, 194)

Nadzwyczajno§¢ mitosci szczgsliwej i1 spetnionej, fortunny splot przypadkoéw
i okolicznosci sg w perspektywie probabilistycznej tylez mozliwe, co bardzo
rzadkie, tym bardziej wiec niezwykle i cenne. W wierszu tym kryje sie, jak zau-
waza Stanistaw Balbus, ,,wytoniona w chwili nagtego milosnego ol$nienia (...)
che¢ natychmiastowego zwierzenia si¢ ukochanemu z doznanej epifanii”'®. W jej
btysku oboje dostrzegaja otaczajace uniwersum i wspolne w nim istnienie ,,jako
rzecz niezwykla, cudownie nieprawdopodobng wobec niezmierzonych obszarow
mozliwosci ich niezaistnienia”"”.

Ta wiasnie perspektywa teorii prawdopodobienstwa musiala w sposob inspiru-
jacy poruszy¢é wyobrazni¢ Stanistawa Baranczaka. W wierszu zatytulowanym
Madrygal probabilistyczny nalezacym do cyklu Piosenki, nie Spiewane Zonie
(wylgcznie z malodusznego braku wiary we wilasne mozliwosci wokalne) autor
Chirurgicznej precyzji, podobnie jak Szymborska, zakre$la warunki fortunnos$ci
wspolnego spotkania matzonkow:

I patrz, co narobitas:
—och ty niewybaczalna —
dos¢, ze si¢ narodzitas
— och ty nieobliczalna —
w tym jednym miejscu
i w tym momencie
zarazem,
a wirus sensu
juz siat w bezsensie
zarazg.
A szanse byly jak kwadrylion
do jednego,
ze chwila z miejscem si¢ rozming
i nic z tego;
ze tu zy¢ bedziesz, lecz dopiero
w przyszlej erze,

18 8. Balbus, Swiat ze wszystkich stron Swiata..., s. 86.
1 Tamze, s. 87.
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lub zyjesz dzisiaj, ale w Peru
czy Canberze.
(Madrygal probabilistyczny, WZ, 476)*°

Podstawowym warunkiem wspdlnego spotkania dwojga kochajacych si¢ 0sob
jest pojawienie si¢ w tej samej czasoprzestrzeni, w jednym miejscu i czasie
zarazem. Drobna zmiana — inna era, inna przestrzen: Peru, Canberra — mogtaby
doprowadzi¢ do rozminigcia si¢ obu trajektorii losu, do sytuacji nieurzeczywist-
nienia si¢ ich wspdlnego zycia. Granice prawdopodobienstwa, ktoére Szymborska
szacowala na jeden na miliardy, Baranczak znacznie rozszerza i hiperbolizuje,
ustalajac szanse na ,kwadrylion do jednego”. W tej perspektywie mozliwosé
spotkania graniczy niemal z cudem. A jednak, méwi podmiot, ,,przypadki nieu-
chronne (...) / wiodly ci¢ w moja strong”. Wsrdd wielkiej liczby mozliwych
przecie¢ czasoprzestrzeni ten jeden punkt zbiezny byt dla nich moca przypadkéw
nieuchronnie pisany.

Perspektywa probabilistyczna obecna jest takze w wierszu Baranczaka Wrze-
sien 1967 pochodzacym z tomu Widokéwka z tego Swiata. Utwor opowiada
o wspodlnej nocy zakochanych spedzonej w campingu nad morzem:

I jakim prawem mieliSmy w sobie az tyle
nieprzezorno$ci, aby w bezsennym przedziale
spedzi¢ noc, wysiasé, drzac z zimna, i znalezé
mi¢dzy dnem szarych chmur a warstwa rudych szpilek
$liski od mzawki, pusty po sezonie camping —
(...) aby w przemoknigtym
domku z dykty nie zwleka¢ juz ani przez chwilg
dhuzej i pas¢ w ubraniach na nagi materac
i, niezdarnie zdzierajac je z siebie, dociera¢
do nas, odnalezionych Bog wie jakim cudem
ijakim trafem (...).
(Wrzesien 1967, WZ, 356)

Zakochani po wspoélnie spedzonej nocy w epifanijnej iluminacji postrzegaja si¢
jako ,,odnalezieni” ,,cudem” i ,trafem”. W horyzoncie prawdopodobienstwa
i nieskonczonych mozliwosci uswiadamiajg sobie niezwyklo$¢ tego spotkania.
Dopiero perspektywa probabilistyczna unaocznia wyjatkowos¢ tego zbiegu oko-
licznosci, znikomo$¢ szans na jego zaistnienie, ktore przypadkiem, cudem, trafem
si¢ dokonato. By¢ moze jest w tym wierszu przywotana nawet pewna sfera meta-
fizyczna, jednak wypowiedz podmiotu zamyka si¢ w domenie pytan, domystow,
hipotez. Wspdlne spotkanie stalo si¢ bowiem w ich przekonaniu naruszeniem

%S, Baraficzak, Wiersze zebrane, Krakéw: Wydawnictwo a5, 2006. Cytaty z wierszy Stanistawa
Baranczaka podaj¢ za tym wydaniem. W nawiasie podaj¢ skrot WZ oraz numer strony.
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praw $wiata: ,,jakim wlasciwie cudem, jakim trafem, jakim / prawem wszystko
ma odtad pozosta¢ tym samym” — pytat w zakonczeniu podmiot tego wiersza.

Dla Baranczaka, podobnie jak dla Szymborskiej, mito$¢ szczgsliwa, spetniona
i zaspokojona jest najwazniejszym doznaniem czlowieka, stanem wyjatkowym,
ktéry narusza zastany porzadek $wiata, przekracza reguly jego funkcjonowania.
Moéwi o tym wiersz Szymborskiej Mitosc szczesliwar

Mito$¢ szezgsliwa. Czy to jest normalne,
czy to powazne, czy to pozyteczne —

Czy to obraza sprawiedliwo$¢? Tak.

Czy narusza troskliwie pigtrzone zasady,

strgca ze szczytu moral? Narusza i straca.
(Mitos¢ szczesliwa, WW, 192)

Kategoryczne odpowiedzi nie pozostawiajg watpliwosci: milos$¢ szcze§liwa
okazuje si¢ zanegowaniem ladu $§wiata, jest stanem anormalnym, cudem, trafem,
naruszeniem wszelkich zasad. Tak tez powie Baranczak w Madrygale probabili-
stycznym: ,,] przez te wszystkie lata (...) podwazasz wciaz fad swiata” (WZ, 477).
Dlatego obcowanie dwojga wybranych przez los kochankow staje si¢ wydarze-
niem na miar¢ wszech§wiata, poruszeniem uniwersum. Tak jest w wierszu Szym-
borskiej zatytulowanym Jawnos¢:

Oto my, nadzy kochankowie,
pickni dla siebie — a to dosy¢ —
odziani tylko w listki powiek
lezymy wsrod glebokiej nocy.

Ale juz wiedza o nas, (...)
(Jawnosé, WW, 30)

Dalsza czg¢$¢ wiersza wylicza przedmioty, rosliny, zwierzeta, stany natury, ktore
zywo zainteresowane sg losem obojga kochankow. Mito$é, ktora zaistniata, dzigki
przypadkowi zbiegla si¢ w czasie 1 przestrzeni, godna jest uwagi i zainteresowa-
nia catego $wiata, podgladania i komentowania. Staje si¢ przez to wydarzeniem,
jak podkresla tytut wiersza, jawnym.

Szymborska przydaje tez milosci wyjatkowy status. Kochankowie, jak w wier-
szu Milos¢ szczesliwa, sa ,,wywyzszeni ku sobie”, ponadto w tym wywyzszeniu
nie podlegajg dziataniu czasu. W wierszu Obmyslam swiat Szymborska pisze:

Czas (...)

nie be¢dzie mie¢ najmniejszej wladzy
nad kochankami, bo zbyt nadzy,

bo zbyt obje¢ci, z nastroszong

dusza jak wroblem na ramieniu.
(Obmyslam swiat, WW, 58-59)
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Przekonanie o tym, ze mito$¢ jest stanem wyjatkowym, przewyzszajacym
wszystkie inne, obecne jest takze w wierszu Baranczaka 4.2.80. Snieg V z tomu
Tryptyk z betonu zmeczenia i sniegu:

Milczkiem opadajacy, chytkiem bielacy si¢ $niegu

c6z w lutym, za oknem, nad ranem moze by¢ w tobie jasnego
bardziej niz to, ze trzeba pod kotdra jedna i ciepta

objac sig, sples¢ ze soba obydwa sny, nim uciekna

przed $witem; niz to, ze trzeba do nastroszone;j piersi
przemowi¢ cieptym jezykiem (...)

niz to, ze pokdj rozwidnia

ten chtod nagi, wilgotny, przed ktorym tylko nagie,

wilgotne ciepto chroni — i to, co zrywa si¢ nagle,

dwoiste, jednolite, zdtawione, nie do zniesienia,

wzbijajace si¢ z krzykiem, jawne i mroczne jak ziemia.
(4.2.80: Snieg V, WZ, 251)

W wierszu 4.2.80: Snieg V jak dzwigki echa powracaja przywotane wczesniej
fragmenty wierszy Szymborskiej. ,,Nadzy kochankowie”, ,,jawnos$¢”, ,,nastroszo-
na dusza” przenikajg do tekstu Baranczaka w odmiennych konfiguracjach meta-
for. Snieg, zywiol natury, jak w utworze Jawnosé, staje si¢ $wiadkiem ich mitosci
i jej ujawnienia. Inaczej niz Szymborska, dla ktorej jawnos¢ aktu mitosci stawata
si¢ teatrum dla natury, autor Tryptyku... owa jawno$¢ taczy z tym, co wilgotne,
cielesne, mroczne jak ziemia. Wyrazenie ,,nastroszona dusza” z wiersza Szym-
borskiej Obmyslam swiat w Sniegu V wytraca metafizyczny kontekst i przeksztat-
cone zostaje w czg$¢ ciata — ,nastroszong piers”. ,,Nastroszenie” sprowadzone
zostaje do sfery sensualnej, somatycznej, gdy bohater wyznaje, ze ,trzeba do
nastroszonej piersi / przemowi¢ ciepltym jezykiem”. Jawne teatrum dla $wiata
i nastroszona dusza przejetych i wyleknionych kochankéw Szymborskiej odnaj-
duja zmienione znaczenia w intymnej i cielesnej przestrzeni wiersza Baranczaka.

Istnieje jednak zasadnicza réznica w podej$ciu Szymborskiej i Baranczaka do
istoty mitosci. Autorka tomu Chwila postrzega zjawiska w ich ulotnosci, podkre-
$la nietrwato$¢, zmienno$¢, zanikanie. Tak dzieje si¢ rowniez z mitoscig. W wier-
szu Nic dwa razy poetka zapisuje: ,,JesteS — a wigc musisz mingé”. Stanistaw
Balbus 6w nietrwaty stan mito$ci objasnia nastepujaco:

Mitos¢ jest ,,cudem”, ktory jak z cudami bywa zawsze, tylko czasami i momentalnie
w zyciu si¢ wydarza (...). A zatem mito$¢-petnia, mito§¢ ekstatyczna (...) okazuje si¢ egzy-
stencjalnie i psychologicznie niemozliwa jako modus zycia w jego »dlugim trwaniu«.
(...) jest mito$¢ w gruncie rzeczy niemozliwos$cia ontologiczna, a przezwycigze-
nie tej niemozliwosci jest w istocie ztudzeniem®'.

2l'S. Balbus, Swiat ze wszystkich stron Swiata. .., s. 114-115.
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Stad w utworach autorki Soli pojawiajacy si¢ motyw mitoSci niespetnionej, nie-
zaistniatej, w perspektywie prawdopodobienstwa nieurzeczywistnionej. Tak jest
w wierszu Dworzec, ktory opowiada o niedosztym spotkaniu, ,,raju utraconym /
prawdopodobienstwa”, ,,poza zasi¢giem / naszej obecnosci” (WW, 123) — méwi
osoba wypowiadajgca si¢ w wierszu. Utwor konczy si¢ stowami:

Gdzie indzie;j.

Gdzie indzie;j.

Jak te stowka dzwigcza.
(Dworzec, WW, 123)

Baranczak tymczasem w Madrygale probabilistycznym mowi jakby wrecz
przeciwnie, opowiada o milosci spetnionej, szczesliwej, ponadczasowej, w mysl
logiki prawdopodobienstwa wtasnie mozliwej, chociaz ,,szanse byly jak kwadry-
lion do jednego”. Co wigcej, w przekonaniu poety uczucie tgczace go z zong jest
nie tylko mozliwe, ale przede wszystkim nieuchronne:

Przypadki nieuchronne

az w innym miejscu,
W innym momencie
porzadek
naszego sensu
znalazt w bezsensie
poczatek.
(Madrygal probabilistyczny, WZ, 476-477)

Melancholijno-nostalgiczne stowa Szymborskiej ,,Gdzie indziej. Gdzie indziej”
powracaja w wierszu Baranczaka w wyrazeniach ,,w innym miejscu”, ,,w innym
momencie”, ale tylko po to by, wbrew autorce Wofania do Yeti, zakomunikowac
nieuchronne, kierowane przez przypadki zblizenie i polaczenie z ukochana. To-
warzyszy temu przemiana jakosciowa $wiata: oto w jego bezsensie wraz z naro-
dzinami wybranki powstaje nowy porzadek wspdlnego ich losu i ,,sensu”. Takiej
przemiany dokona¢ moze tylko osoba niezwykta. I tak przedstawia ja poeta:
.1 przez te wszystkie lata (...) podwazasz wcigz tad swiata”. Chociaz bohaterka
wiersza pozostaje zaledwie zarysowana, pozbawiona glosu, to wyznania madry-
galisty, jak zauwaza Bogumita Kaniewska, w stownych wariacjach prowadza do
przeswiadczenia ,,wigzacego istnienie sensu, tadu i mitosci w $wiecie z jedna
osoba. Z NIA™?,

2 B. Kaniewska, Barariczak i rodzaj zenski, w: Poeta i duch wolnosci. Szkice o twérczosci Stani-
stawa Baranczaka, red. P. Sliwiﬁski, Poznan: Wydawnictwo WBPICAK, 2014, s. 30.
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W Madrygale probabilistycznym, zgodnie z zasadg formy czternastowiecznego
madrygatu, Baranczak tworzy kompozycj¢ wiclogltosowa. Wypowiedz podmiotu,
dominujaca w teksScie, ktora uzna¢ mozna za cantus firmus, wzbogacona jest
glosem choru, co w zapisie wiersza zaznaczone jest odmiennym krojem czcionki.
Gtos choéru z przerazeniem komentuje poczynania zakochanej kobiety, $piewajac:
och ty nieobliczalna, och ty nieprzeczuwalna, och ty niepoczytalna. Jej niezwykte
narodzenie, zjawienie si¢ 1 istnienie, ktore wprowadza zamet, podwazajac tad
$wiata, prowadzi w koncu do uznania, iz jest ona niepodwazalna w swym dziata-
niu, a ostatecznie takze niepowtarzalna.

W Madrygale probabilistycznym Baranczak w swobodnym 1 finezyjnym prze-
tworzeniu nawigzuje do wyrafinowanej formy stroficznej madrygatu zapropono-
wanej przez Francesca Petrarke”. Rowniez tematyka mitosna, ujeta w zartobli-
wym tonie, nawigzuje do tej renesansowej tradycji. Jak zauwaza Ludvik Stépan,
madrygal tamtego czasu ,,uwydatnial dowcip przeznaczonego dla kobiety kom-
plementu”. T takim komplementem wtasnie jest dla pani Anny Baranczak Ma-
drygal probabilistyczny. Aby wzmocnié jeszcze wyraz tej wyszukanej pochwaty,
poeta w finale zapewnia ukochang o swej mitosci bezgranicznej, przekraczajacej
determinacje czasu i przestrzeni:

w ksiazce znajdowatbym wios jasny
po stu latach,
czekatl na wiz¢ w peruwianskich

konsulatach.
(Madrygat probabilistyczny, WZ, 477)

Bogumita Kaniewska zwracata uwagg, ze Anna Baranczak jako bohaterka mi-
losnej poezji autora Atlantydy bywata zgodnie z zamystem poety subtelnie scho-
wana za stowami, ukrywana w intymnym $wiecie tekstu. ,,Baranczak jako poeta —
pisze — nigdy tej granicy nie przekroczyt — jako cztowiek natomiast powierzyt
swoj §wiat opiece Ani. Jedynej™.

Leonard Neuger, odnoszac si¢ do zamieszczanych przez Baranczaka dedykacji
tomow poetyckich konsekwentne opatrywanych imieniem ,,Ani”, zauwazal, ze
»jest to jedyne imig (...), ktore trwa w swej niewzruszonej pewnosci, zaswiadcza-
jac (zapewniajac?) istnienie. Wtasnie JEST”*.

2 A. Nowicka-Jezowa, Madrygaly staropolskie. Z dziejéw liryki mitosnej w epoce renesansu i baroku,
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1978; S. Nieznanowski, Madrygat, w: Stownik literatury
staropolskiej, red. T. Michatowska, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1990, s. 443—444.

2 L. St&pan, Madrygal, w: Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, red. G. Gazda, S. Tynecka-
-Makowska, Krakow: Universitas, 2006, s. 390.

¥ B. Kaniewska, Barariczak i rodzaj zenski..., s. 34.

% L. Neuger, Uciekajgce imie, w: ,,Obchodze urodziny z daleka...”. Szkice o Stanistawie Barariczaku,
red. J. Dembinska-Pawelec, D. Pawelec, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2007, s. 17.
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Po ukazaniu si¢ tomu Baranczaka Chirurgiczna precyzja w ,,Zeszytach Lite-
rackich” opublikowane zostaty wypowiedzi ré6znych autoré6w na temat zebra-
nych tam wierszy. Zamieszczony jest tam takze gltos Wistawy Szymborskiej,
ktora napisata List otwarty do Czytelnikow, poety Baranczaka i jego Zony Ani.
Oprocz pochwal, ktorych adresatem jest autor tomu, sg tam takze stowa kie-
rowane do jego zony: ,,Droga Aniu! Dawno juz nie czytalam wierszy mito-
snych takiej urody. Poniewaz Tobie sg po$wigcone, powinna$ chodzi¢ po
ziemi dumna i szcze$liwa”’. To oczywiscie rowniez uklon w strong samego
poety. Tym bardziej wazny, ze doceniajacy, mimo odmiennych przekonan
samej Szymborskiej, wyrazang przez Baranczaka apologi¢ nieprzemijalnego
trwania uczucia mitosci.

Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze czytajagc mitosne liryki Szymborskiej, Baran-
czak starat si¢ zaprzeczy¢ wpisanej w nie §wiadomosci przemijania, nietrwato-
$ci 1znikomosci tego uczucia, zarazem takze zwatpieniu 1 smutkowi. To od-
mienne od Noblistki przekonanie najpelniej wyrazit w ostatnim wierszu tomu
Chirurgiczna precyzja zatytutowanym Plyngc na Sutton Island, gdzie zderzal ze
soba, jak wyjasniat w jednym z wywiadow, dwa sprzeczne porzadki: Mijania
i Trwania®®. Utwor wspomina doroczna, odbywana wraz z zona podréz na wa-
kacje na Wyspe Sutton”. Wspolny rytual powrotu do miejsca szczesliwego,
odwiedzanego po raz kolejny i obdarzonego sentymentalnym uczuciem®, po-
zwala uniewazni¢ aktualno$¢ mijajacego czasu i przenies¢ to przezycie, nawet
mimo watpigcej Swiadomosci, w wymiar nieprzemijalnosci i trwania. Poslugu-
jac si¢ trybem prawdopodobienstwa i zaktadajac nawet z odcieniem ironii, ,,ze
wszyscy si¢ mylg”, Baranczak w wierszu pisal nastepujaco:

?TW. Szymborska, List otwarty do Czytelnikéw, poety Barariczaka i jego zony Ani, ,,Zeszyty Lite-
rackie” 1999, nr 1, s. 163.

3 Pesymista, ktéry nie podnosi glosu. Ze Stanistawem Bararczakiem e-mailem rozmawia Michal
Cichy, ,,Magazyn Gazety”, 2.09.1999, s. 20. Baranczak w wywiadzie tym ttumaczy! nieporozumienia
powstale w odczytywaniu wiersza Plyngc na Sutton Island przez krytykow, ktorzy nie baczac na
znaczenie zapisanego tam dwukropka, dostrzegali w nim, wbrew autorskim zamierzeniom, wyraz
zwatpienia i smutku.

» Sutton Island to mata wyspa w hrabstwie Hancock nad Oceanem Atlantyckim, na ktorej Uniwer-
sytet Harvarda posiadat dwa domy letniskowe. Stynie z dziewiczo zachowanej przyrody, jest tez
miejscem zamieszkiwania rzadkich ptakow. Na jej obszarze nie ma drég. Wyspa, ktora jest czescia
miasta Cranberry Isles, nie ma potaczenia mostowego z ladem. Mozna do niej doplynaé todzia
z Northeast Harbor (jak wspomniane jest w wierszu) lub promem z Southwest Harbor.

30 Jerzy Kandziora i Ewa Rajewska w uwagach na temat wiersza Plyngc na Sutton Island odczytuja
wyspe w metaforycznym znaczeniu, piszac o wyspie wspdlnego zycia dwojga kochajacych si¢ ludzi.
Zob. J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Baranczaka, Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, 2007, s. 370-373; E. Rajewska, Pauza Baranczaka, w: Poeta i duch wolnosci. ..,
s. 180-181.
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(...) mozna
samg sita kochania, jak wyspe wérdd morza,
uchowac¢ co$ przed zmiana.
(Plyngc na Sutton Island, WZ, 488)

W odniesieniu do tego wiersza w rozmowie z Michatem Cichym Stanistaw Ba-
ranczak ttumaczyt:

Finat wiersza i zarazem ksiazki jest hymnem na cze$¢ Trwania (a przynajmniej na cze$¢ tej
jego manifestacji, jaka stanowi wierne ,,kochanie” kogo$ lub czego$), hymnem tym gorgtszym,
7e przeciwstawiajacym si¢ catej wiedzy o potedze Mijania, jaka przynosi doswiadczenie™'.

PROBABILITY THEORY IN THE POETRY OF WISLAWA SZYMBORSKA
AND STANISLAW BARANCZAK

Probability theory is an important part of Wistawa Szymborska’s philosophy of life that is evoked in
her poetry. The probability applies to her attitude to love. Stanistaw Baranczak admired the works of
Szymborska, especially her love poems. The author of this article shows the influence of
Szymborska’s opinions on probability and her love poetry on Baranczak’s poems. She also indicates
the difference between both authors: Szymborska was writing about the transience of feelings.
Baranczak believed in the permanence of love and wrote a series of poems dedicated to his wife —
Anna Baranczak.

Keywords: poetry, Szymborska, Baranczak, probability theory, love poems

Dr hab. Joanna Dembinska-Pawelec — adiunkt w Zakladzie Teorii Literatury Instytutu Nauk
o Literaturze Polskiej im. Ireneusza Opackiego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Zajmuje si¢
poezja wspolczesna, genologia oraz interferencjami literatury i sztuki. Autorka ksiazki o poezji Stani-
stawa Baranczaka pt. Swiaty mozliwe w poezji Stanistawa Barariczaka (1999). Ponadto opublikowata
monografie: Villanella. Od Anonima do Baranczaka (2000), ,, Poezja jest sztukq rytmu”. O swiadomo-
Sci rytmu w poezji polskiej dwudziestego wieku (Milosz — Rymkiewicz — Baranczak) (2010), Arabeska.
Szkice o poezji (2013). Jej szkice o literaturze ukazywaty si¢ m.in. w ,,Pamigtniku Literackim”, ,,Ru-
chu Literackim”, ,,Postscriptum Polonistycznym” i ,,Slaskich Studiach Polonistycznych”.

3! Pesymista, ktory nie podnosi glosu. .., s. 21.






KRYTYKA







KRZYSZTOF KRASUSKI

Uniwersytet Slaski w Katowicach

STANISLAW BARANCZAK
I KULTURA MASOWA

» TAKIE BYLY SPORY W ONE LATA”

WSKUTEK OKRESLONEGO STANU I CYWILIZACYINYCH WARUNKOW FUNKCJONO-
wania kultury w latach 60. i 70. ubieglego wieku, a w tych ramach dos¢ gwal-
townego rozwoju kultury popularnej i masowej — Stanistaw Baranczak doszedt do
przekonania, iz tradycjonalna, ,arystokratyczna” krytyka kultury popularnej
1 masowej wspotczesnie bytaby w znacznym stopniu bezsensowna.

Krytyka kultury masowej rozwijajaca si¢ na przetlomie poprzednich stuleci (np.
w wydaniu Friedricha Nietzschego, Johna Ruskina czy Oswalda Spenglera), a na-
wet nowsza, zawarta w teoriach Arnolda Hausera lub Dwighta Macdonalda i postu-
gujaca si¢ m.in. pojeciami trywializacji, degeneracji, homogenizacji tresci itp.
stala si¢ w oczach debiutujacego krytyka literackiego postawa anachroniczng.
Taki los czekalby ja w wyniku zaistniatych w drugiej potowie XX wieku przeobra-
zen urbanizacyjnych, technologicznych, spotecznych, ustrojowych, obyczajo-
wych i kazdych innych jako cywilizacyjnych przyczyn rozwoju masowej kultury.

Stanistaw Baranczak niejako w $lad za wspotczesnymi badaczami kultury star-
szej generacji (np. Edgarem Morinem, Arnoldem Hauserem) konstatowat:

Na naszych oczach zacieraja si¢ coraz bardziej granice pomigdzy ,,wysokim” a ,,niskim”
typem kultury: nie tylko w tym sensie, ze, jak to dawniej bywato, tworcy kultury ,,nizszej”
usituja nasladowac ,,wyzsze” wzorce, ale i w tym, ze — odwrotnie — kultura ,,wysokoarty-
styczna sigga po $rodki przekazu i metody tworcze zwigzane uprzednio z ,,niskim” obiegiem.
Na naszych oczach rowniez pojawiaja si¢ nowe, samoistne, nic nie zawdzigczajace ,,wyz-
szym” wzorcom dziedziny sztuki o zdecydowanie masowym zasiggu a przeciez pod wzgle-
dem artystycznym czgsto niezwykle interesujace (...) przytoczmy choc¢by przyktad gwattow-
nego rozwoju pop-culture w latach sze$édziesiatych'.

'S. Baranczak, Ubezwlasnowolnienie odbiorcy, ,Nurt” 1975, nr 9. Przedruk w: tegoz, Czytelnik
ubezwitasnowolniony. Perswazja w masowej kulturze literackiej PRL, Paryz: Libella, 1983.
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Baranczak w swoich tekstach dotyczacych stanu krajowej kultury w latach 70.,
zabierajac glos jak gdyby w imieniu wstepujacej w zycie spoleczne generacji
miodych pisarzy i krytykow, wyrazit takze innowacyjny poglad co do wyzej
wspomnianej dezaktualizujgcej si¢ tradycji badan nad kulturg popularng: ,na-
chalna obecno$¢ masowej tandety i masowego kiczu wcale nie wyklucza po-
wstawania w ramach kultury masowej dziet artystycznych i wybitnych™.

Notabene, Stanistaw Baranczak nie byt zapewne pierwszym, ktory wskazat na
to zjawisko, ale trzeba przyznaé, iz od jego wystgpienia na ten temat, poglad éw
ugruntowatl si¢ w krajowej krytyce artystycznej oraz badaniach estetycznych,
literackich i kulturoznawczych®. Postawa ta, jak si¢ wydaje, dominuje we wspot-
czesnych przekazach medialnych. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ rodzaj
pewnego prekursorstwa publicystyki Stanistawa Baranczaka na temat funkcjono-
wania kultury popularnej w Polsce w drugiej potowie XX wicku. W artykutach
z cyklu Odbiorca ubezwlasnowolniony w miesigczniku ,,Nurt” od 1972 roku
krytyk zrywat z tradycjg elitarnego myslenia w krytyce kultury masowej. Ale
takze zdecydowanie obcy byl mu stricte ideologiczny punkt widzenia na t¢ ten-
dencje, wszechwladnie panujacy w polityce kulturalnej PRL, np. w publikacjach
Jerzego Kossaka, Stawa Krzemienia-Ojaka, Stefana Zoétkiewskiego i wielu
innych. Istotnym walorem opiséw zjawisk nalezacych do kultury popularnej
dokonywanych przez Baranczaka jest to, ze w analizie tekstow adresowanych do
masowego odbiorcy krytyk pomija dwie doktryny: ideologi¢ marksizmu i komu-
nizmu oraz tradycjonalng, konserwatywna teori¢ kultury masowej. Swoja pozycje
w tym wzgledzie krytyk tak okreslal:

Z drugiej strony jednak rownie daleko tym szkicom do postawy totalnej akceptacji. Wyro-
sty one z poczucia, ze wlasnie fakt, iz w kulturze masowej mozna poktada¢ okreslone nadzie-
je, kaze przyjrzeé si¢ jej wytworom ze szczegdlng uwaga i krytycyzmem. Krytyka kultury
masowej (...) dowodzi wiasnie wiary w jej mozliwosci (...). Taka postawa wydaje si¢ dzi$
najbardziej sensowna®.

W swej analizie pisarskich produktow masowej kultury Baranczak koncentro-
wal si¢ na towarzyszacych jej i generujacych ja mechanizmach perswazji jezy-
kowej jako na konkrecie badawczym, a wigc glownie na cechujacych te perswa-
zje wlasciwosciach lingwistycznych, a tylko pobocznie wskazywat na kontekst
spoteczny (historyczny, polityczny, ideologiczny). Jednak autor Ksigzek najgor-
szych, a takze miedzy innymi tomiku wierszy ironicznie zatytulowanych Ja wiem,
ze to niestuszne (1977), mimo S$cislej jezykoznawczej dyscypliny swoich krytycz-

2 .
Tamze.
3 Por. debate w miesigczniku ,,Tworczo$é”(1975, nr 7) oraz dotaczony do niej artykut Baranczaka
Stowo, perswazja, kultura masowa.
* Tamze.
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noliterackich analiz de facto politycznej grafomanii, perfekcyjnie godzit z soba
wymienione dwie perspektywy spojrzenia na masowg literaturg tego rodzaju.

Na wstepie niniejszych uwag podkreslono znaczenie obiektywnego, $cisle opi-
sowego stanowiska Stanistawa Baranczaka wobec kultury masowej. Jego publi-
kacje o tym wytworze nowozytnej kultury sytuuja si¢ na obszarze wyznaczonym
przez swoista poznawcza homeostazg pomigdzy faktycznag filozoficzng akceptacja
tego typu kultury a oporem przed nim. Pierwsza opcja zmierzata do porzucenia
tradycyjnej Kantowsko-modernistycznej estetyki jako przedawnionej we wspol-
czesnym S$wiecie. To drugie stanowisko zdecydowanie wyraza zbior tekstow
Ksigzki najgorsze (1975—-1980), najpierw drukowany w prasie, w dwutygodniku
»Student”, a potem opublikowany w formie ksiazkowej. Zasadniczy zarzut
Baranczaka wobec literatury popularnej i masowej (bez wdawania si¢ w zbyt
szczegdlowe rozréznienia migdzy nimi) sprowadza si¢ do biernego, myslowo
pasywnego odbioru, bedacego wynikiem odwotywania si¢ do stereotypow. Te
pojeciowe konstrukcje nastawione sa na oddzialtywanie perswazji wywotujacej
z gory zamierzone efekty, ubezwlasnowolniajace odbiorcg. Zarysowany dylemat
postawy Baranczaka jako komentatora utworé6w masowej kultury przedstawia si¢
w ten sposob, iz krytyk, dazac do interpretacyjnego obiektywizmu i postugujac
si¢ w tym celu kategoriami lingwistycznymi, w glebi swych dzialan pozostawat
picknoduchem, esteta i parnasista, jak sam nie bez autoironii wyznal’.

W CENTRUM: ODBIORCA

Na pytanie, na jakich kryteriach ma si¢ opieraé¢ krytyka tego rodzaju, Baran-
czak odpowiadat tak:

Chodzi o miejsce i role danego tekstu w historycznie okreslonym spolecznym procesie
komunikacji; o zwigzek tego tekstu z problematyka odbioru. Nie wewngtrzna spojnos¢ este-
tyczna, nie kwestia (...) autentyzmu, nie sprawa stosunku do ,,wyzszych wzorcow” — decy-
dowac¢ o ocenie powinno (...) to, jak tekst programuje i ksztattuje swego odbiorcg (...) sadzg,
ze znakiem ujemnym nalezatoby opatrzy¢ te (...) teksty kultury, ktérych projektowane lub
rzeczywiste (...) oddziatywanie polega na tlumieniu samodzielnosci odbiorcy, na sprowa-
dzaniu go do roli (...) bezwolnego, manipulowanego z zewnatrz receptora (...).

Stad wilasnie (...) zjawisko ubezwlasnowolnienia odbiorcy wydaje mi si¢ czyms$ tak bar-
dzo godnym tropienia. Czy tylko na terenie kultury masowej? Oczywiscie nie...°

Takze wszgdzie tam, gdzie mamy do czynienia z wytwarzaniem ,,mozliwosci
odbioru bezalternatywnego, ktoéry zwalnia (...) od obowigzku (...) podejmowania

°S. Baranczak, Zaufaé nieufnosci. Osiem rozméw o sensie poezji 1990-1992, red. K. Biedrzycki,
Krakow: Wydawnictwo M, 1993, s. 29.
§ Tamze.
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samodzielnych decyzji interpretacyjnych™’. Jako krytyk literacki Stanistaw Ba-
ranczak z reguly wypowiadal si¢ wlasnie na takim szerszym, anizeli tylko pro-
dukty kultury popularnej, obszarze — ale wyzej przedstawione pryncypia jego
tworczosci krytycznoliterackiej odnajdujemy w kazdym jego tekscie i w kazdym
ksiazkowym zbiorze.

O REALNY OBRAZ SWIATA

Jesli wartosciowa krytyka literacka bywa spolegliwg towarzyszka literatury, to
jest zarazem jednym ze sposobow uwaznego przygladania si¢ wspotczesnosci.
»Starajac si¢ uchwycié¢ sens dzieta, krytyk odstania takze uwiktania owego dzieta,
jego autora i jego czytelnikow — w czas terazniejszy i czas, ktory mingt™®.

Gdyby przyjaé tak brzmigce zalozenie, to teksty Stanistawa Baranczaka na
temat popularnej kultury literackiej porownane z analizami tegoz krytyka utwo-
row niezaliczanych do masowej produkcji literackiej, dopiero traktowane
w sumie mogg sktada¢ si¢ na pelny opis i catosciowa charakterystyke krytycz-
noliterackiej tworczosci pisarza. W tym sensie Baranczak, wystgpujac w roli
krytyka literackiego, stat si¢ prekursorem w naszym kraju pewnej postawy.
W zjawiskach kultury popularnej zobaczyt syndrom nowoczesnos$ci. Uznat, iz
nalezy go poddawac powaznej refleksji 1 wlaczy¢ do analiz wspotczesnej kultury,
komunikacji spotecznej i sztuki. W przedstawionych tutaj uwagach, pamictajac
o coraz bardziej wyrazistych z biegiem ewolucji wspotczesnej kultury dystynk-
cjach migdzy literaturg i sztukg popularng a masowsg, proponuj¢ traktowaé
uzywane przez Baranczaka pojecie ,literatura masowa” jako podkategori¢ sztu-
ki i literatury popularne;j.

Zatem przedstawiane tu poglady Stanistawa Baranczaka o produktach masowe;j
kultury literackiej sa naturalnym uzupetieniem ,,podstawowego zatozenia Ba-
raficzaka o jednostkowej $wiadomosci broniacej swej autonomii™. Zaréwno
w swoich tekstach poetyckich, jak i w jeszcze bardziej widocznym stopniu we
wilasnej publicystyce, pisarz ten ,,dokonuje ironicznej demaskacji tego, co niszczy
swiadomos¢ (...). To znaczy: wszystkich form (...) swiadomosci falszywej, zmi-
styfikowanej, w ktorej miejsce realnego $wiata zajmuje jego obraz, narzucony
przez ideologie czy mit”'’. Kontekstem takiej whasnie postawy krytyka mogta by¢

" Tamze.

8 M. Stala, Przeszukiwanie czasu. Przechadzki krytycznoliterackie, Krakow: Wydawnictwo Lite-
rackie, 2004, s. 5. Por. M. Glowinski, Krytyka, towarzyszka literatury, w: tegoz, Dzien Ulissesa i inne
szkice na tematy niemitologiczne, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2000.

’ Tamze, s. 203.

' Tamze.
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wzrastajaca w tym okresie popularno$¢ rozpraw Rolanda Barthes’a (w 1970 roku
ukazat si¢ w Polsce Mit i znak).

Mozna powiedzieé, ze Baranczak jako krytyk kultury masowej tropi ,,zastg-
powanie rzeczywistosci realnoscig gazetowa” i wystgpujace w ,,najgorszych
ksigzkach” ,,propagandowe zafalszowanie rzeczywistosci urggajace elementar-
nej wiedzy o $wiecie”''. Nasz krytyk pictnuje i o§émiesza takie sposoby pisania
za pomoca dowcipu i ironii, stajac si¢ specjalista w zastosowaniu tej metody
tworczej'2.

Stanistaw Baranczak uczynit przedmiotem swego krytycznoliterackiego zainte-
resowania teksty kultury masowej, poniewaz w latach 70. ubiegtego wieku tropit
funkcje, nasilonej wowczas w krajowym zyciu spotecznym, politycznej perswazji
oraz ideologicznej agitacji i propagandy. Miedzy innymi wskazujac na spor Na-
phty z Settembrinim, krytyk pisat w glosnym eseju, zapoczatkowujacym dwcze-
sng szerokg literacka dyskusje wokot powiesci Tomasza Manna: ,,Dogmat,
wprzegajac w swoja stuzbe srodki masowej komunikacji, operuje sposobami
myslenia i metodami wypowiedzi nastawionymi na niedostrzegalng perswazje,
przy pomocy ktérej mozna manipulowa¢ masami ludzkimi [za sprawg — dop.
K.K] myslowego i jezykowego automatyzmu™'®. W dwczesnych swoich tekstach
autor Zmienionego glosu Settembriniego wielokrotnie przeciwstawial masowej
i politycznej perswazji w gazecie poezj¢ i ,,wyczulenie na problematyke stowa
i uprawianej za pomoca stowa propagandowej perswazji”'*. Twierdzit, ze frazesy
i gazetowe punkty widzenia jako ,,masowe rytuaty wspotczesnosci, stuzg do
ukrywania prawdziwych problemow $wiata”'®. Przezwyciezyé te operacje mozna
ironig, ktora jest atrybutem rozwiazan aktywnych'®. W wierszach Juliana Korn-
hausera ,,przemyslana ironia kontroluje ekspresjonistyczne napigcie™’. Teza
krytycznoliterackich tekstow Baranczaka jest migdzy innymi to, ze nadmierna
konwencjonalno$¢ masowej kultury oraz literackie sterecotypy usypiajg odbiorce
i czytelnika. Wykluczaja aktywny stosunek do ludzkiej rzeczywistosci, a na
poziomie jezyka uniemozliwiajg ,,czynne wilaczenie si¢ w konflikty ludzkiej

''S. Beres, Stanistaw Lem jako pogromca imperializmu. Miedzy literaturq popularng a propagan-
dq (1946-1956), w: ,, Wszystek krag ziemski” Antropologia, historia, literatura. Ksigga pamigtkowa
ku czci prof. Czestawa Hernasa, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998, s. 41.

"2 Por. np. tom szkicow Baranczaka Ironia i harmonia (Warszawa: Czytelnik, 1973).

13 S. Baranczak, Zmieniony glos Settembriniego, ,,Literatura” 1975, nr 29.

' Tenze, Etyka i poetyka. Szkice 1970—1978, Krakow: Wydawnictwo ABC, 1981, s. 185.

"* Tamze, s. 130, 131, 134.

' Por. tom szkicow Ironia i harmonia... 1 tak Baraficzak glosi: ,,Szymborska dzieki ironii (...) nie
pozwala pomyli¢ humanizmu z (...) zadufaniem” — tamze, s. 135. Zob. tez: debiutancki krytycznolite-
racki tom Baranczaka Nieufni i zadufani (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1971)
i zawarto$¢ innej jego, juz tu przywotanej, publikacji, Zaufacé nieufnosci...

'7'S. Baranczak, Etyka i poetvka..., s. 203.
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$wiadomogci™'®

ry 1 poezji.

Ogodlnie rzecz biorgc i podsumowujac charakterystyke strategii krytycznej
przyjetej przez Stanistawa Baranczaka wobec zjawisk kultury masowej, wypada
zauwazyC, iz cechuje t¢ metode zalozenie realnego istnienia dookolnej rze-
czywisto$ci oraz waga referencjalnej funkcji jezyka wyrazajacej t¢ rzeczywi-
stos¢. Jest to stanowisko konwencjonalne, ale bynajmniej nie tradycjonalne.
O dokonywanej przez Baranczaka transgresji skonwencjonalizowanych sposo-
boéw interpretacji tekstow kultury masowej byta juz mowa na poczatku niniej-
szych uwag.

Jednakowoz zasadng moze si¢ takze wydawac inna kwestia i problem ba-
dawczy. Jak wiadomo, publikacje Stanistawa Baranczaka dotycza bezposred-
nio zjawisk masowej kultury literackiej okresu PRL. Ale moze powstac pyta-
nie o to, czy zastosowane przez krytyka kategorie analityczne mogg mieé
przetozenie (to znaczy, czy moga by¢ z rownym powodzeniem uzyte) na re-
fleksj¢ nad pdzniejszg kulturg popularng. Czy i o ile pozostaja funkcjonalne
w odniesieniu do przejawow kultury wystepujacych w Polsce po 1989 roku?
Czy wnioski autora Nieufnych i zadufanych nie zdezaktualizowaty si¢, ponie-
waz odnosity si¢ do ,,$wiata przedwczorajszego” kultury, niejako dawno mi-
nionego?

Wydaje sig, ze jest to dos¢ istotne zagadnienie: czy warto si¢ w dzisiejszych
czasach zajmowac¢ pogladami Stanistawa Baranczaka na kultur¢ popularng, na
ile zachowuja one aktualno$¢? Mozna przy okazji zauwazyé, ze w podobnej
sytuacji oraz w perspektywie dzisiejszego punktu widzenia na badania kultury
masowe]j 1 popularnej znajdujg si¢ ubieglowieczne rozwazania tych kwestii
i problemoéw autorstwa na przyklad Czestawa Mitosza, Stefana Kisielewskiego
i innych pisarzy starszej generacji.

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Nalezy studiowac ambitne poznawczo i z tego
wzgledu nieprzedawnione wypowiedzi eseistow 1 krytykow artystycznych (w tym
i literackich) jako teksty nalezace do filozofii i teorii kultury. Krytycznoliterackie
pisarstwo Stanistawa Baranczaka bezsprzecznie spetnia te intelektualne wymogi.
Jesli nawet autor Czytelnika ubezwlasnowolnionego w analizach kultury masowe;j
okresu PRL skupil uwage na tresciach ideologii i propagandy politycznej, to
uwzglednit takze ich aspekt komercjalny'® i w tym zakresie jego wnioski zacho-
wujg aktualnos¢. Po drugie, aktualne sa rowniez obserwacje dotyczace jezyko-
wych mechanizmoéw nadawania i1 recepcji tekstow oraz formy ich spotecznej
konwencjonalizacji.

, co zdaniem tego krytyka powinno by¢ zadaniem sztuki, literatu-

'8 Tenze, Ironia i harmonia..., s. 8.
¥ Tenze, Czytelnik ubezwtasnowolniony..., s. 74-76.
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HERKULES
PEWNEGO ETAPU

Istotnym kregiem poetyckiego $wiata Stanistawa Baranczaka, zwlaszcza
w okresie debiutu pisarza, a takze waznym kryterium jego krytycznoliterackiego
warto$ciowania, jest kategoria cztowieka zniewolonego, w tym takze ,,czytelnika
ubezwlasnowolnionego” — jak o tym $wiadczy chociazby tytul zbioru esejow
o masowej kulturze literackiej PRL. Sytuacja ubezwlasnowolnienia czlowicka
wywodzi si¢ z uszczerbku na pojeciu jego wolnosci. Jako temat literatury sytua-
cja taka — jak zauwazyt Marian Stala — ,,wytrwalego i blyskotliwego analityka
znajduje w Baranczaku (...). Ostrze ironii zwraca si¢ w strong wszelkich form
zniewolenia™. Jako krytyka literackiego intrygowaly go przejawy umystowego
skrepowania bedace skutkiem dziatania jezykowej perswazji. Temu zagadnieniu
pisarz poswiecit w catosci dwie publikacje — Czytelnika ubezwtasnowolnionego
i Ksigzki najgorsze, a takze szereg wypowiedzi zawartych w innych ksigzkach —
np. obszerne fragmenty Uciekiniera z Utopii oraz Ironii i harmonii — tudziez
liczne artykuly zamieszczone w czasopismach. Jednym z przyktadow celnego
ironizowania z klisz socrealistycznej krytyki literackiej niech bedzie epitet
,James Joyce — burzuazyjny dekadent™'.

Na czym polega stosowana przez Baranczaka ironia w opisie jezykowych pro-
duktow kultury masowe;j?

Po$réd mechanizméw zniewolenia odstanianych przez autora Ksigzek najgorszych (...)
obrona przed zniewoleniem przyjmuje u Baranczaka forme ironicznego odrzucenia falszy-
wych autorytetow (szerzej: autorytetow zadajacych przyjgcia gotowego obrazu $wiata i za-
braniajacych jego krytycznej analizy i weryfikacji) oraz réznych odmian kiczu (od ideolo-
gicznego do artystycznego) (...). Poniewaz (...) najbardziej rozpowszechnionym no$nikiem
owego oglupiajacego kiczu jest jezyk — wige tez krytyka tego, co w nim oddala od prawdy
(od rzeczywistosci), (...) postawa nieufnosci i dystansu wobec kryjacych si¢ w jezyku me-
chanizmoéw schematyzujacych, a wigc zamykajacych indywidualne myslenie, jest najbardziej
podstawowym i najczestszym przejawem postawy ironicznej™.

To jest kwintesencja stanowiska przyjetego przez Stanistawa Baranczaka w je-
go tekstach o wytworach masowej kultury.

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, iz Stanistaw Baranczak bynajmniej nie
naduzywa pojecia ,,kicz”, prawie go nie stosuje. Jakby podzielal opini¢ tych
estetykow 1 filozofow, ktérzy wskazuja na brak precyzji w sformutowaniu tego
terminu. Baranczak woli odwolywa¢ si¢ do lingwistycznej teorii perswazji i per-

20'M. Stala, Przeszukiwanie czasu..., s. 204.

'S, Baranczak, Ksigzki najgorsze i pare innych eksceséw krytycznoliterackich, wyd. 2 zmienione,
Poznan: Wydawnictwo a5, 1990, s. 22.

22 M. Stala, Przeszukiwanie czasu..., s. 204.
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swazyjnej funkcji jezyka®™. Pod tym wzgledem, mowigc nieco hiperbolicznie
i cytujac filozofa, autor Uciekiniera z Utopii okazat si¢ ,,czlowiekiem na miarg
Herkulesa, (...) i wprowadzit tad myslowy”* miedzy innymi do refleksji
o wspodiczesnej kulturze masowej. Na owym polu krytyk ten otworzyl perspekty-
we badan nie tylko nad masowa literatura i paraliteraturg w PRL, ale takze nad
ich kolejnymi mutacjami po 1989 roku.

W estetyce kicz jest pojeciem negatywnie wartoSciujgcym. Naczelnym celem
krytycznoliterackiego dyskursu Baranczaka jest analiza poetyki i opis mechani-
zmdéw perswazyjnych uzytych przez omawianego autora, a nie z gory ocenianie
utworu. W lingwistycznych analizach Baranczaka eliminuje si¢ kategori¢ kiczu,
by unikna¢ ocen subiektywnych, gdy kiczem jest to, co kto§ uwaza za kicz
igdy wyklucza si¢ obiektywng weryfikacje poje¢ i termindw przyjetych
w dyskursie. Aczkolwiek autor Ksigzek najgorszych unika bezposredniego
postugiwania si¢ pojeciem kiczu, nie oznacza to, by nie byl szczegodlnie wyczu-
lony na ten styl i poetyke. Dobrze zdaje sobie sprawe, ze — jak to ujat filozof —
,»W szmirowatych powie$ciach bohaterowie zawsze nerwowo zawiazuja krawat
(...), te nerwowe czynnosci s3 tylko stereotypowymi zwrotami, (...) wynikaja
z nasladowczej struktury kiczu i sg niezbedne dla jego spolecznego funkcjono-
wania”?.

W zwiazku z tg funkcja sztuki trywialnej Baranczak, recenzujac powies¢ Hen-
ryka Gaworskiego, stwierdza nie bez ironii:

Cechag szczegodlng tego wyrafinowanego stylisty jest sktonno$¢ do czestego postugiwania
si¢ przystowkiem ,nerwowo”. ,Kobieta rozesmiata si¢ nerwowo (...)”, ,kobieta zaczeta
nerwowo grzeba¢ w torebce” (...), ,,za§miata si¢ cicho, nerwowo” (...), ,,dziewczyna splotta
nerwowo palce”. Wszyscy sa w ogble w tej powiesci bardzo nerwowi (...), nic dziwnego, na
kazdym kroku czai si¢ milicjant™?.

Stanistaw Baranczak w tekstach o kulturze i literaturze masowej w pelni pre-
zentuje $wiadomos$¢ istnienia kiczu jako integralnego komponentu mass culture.
Swoja tworczoscia przyczynit si¢ do rozwoju wiedzy o charakterze tego zjawiska
i do wyjasnienia zasad, na ktorych ono dziata, a w konsekwencji — do mozliwosci
ograniczenia ztych spotecznych skutkdéw tego oddziatywania.

'S, Baranczak, Problematyka funkcji perswazyjnej tekstéw literackich i paraliterackich w $wietle
tez Semantyki Ogolnej (General Semantics), w: Studia Polonistyczne, t. 4, red. W. Kuraszkiewicz,
T. Witczak, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, 1977, s. 155-165.

2 P. Beylin, Ideal i praktyka. Szkice i kroniki, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1966,
8. 78.

% Tamze, s. 90-91.

%S, Baranczak, Ksigzki najgorsze. .., s. 101.
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STANISLAW BARANCZAK AND MASS CULTURE

The article examines a critique of mass and popular culture which Stanistaw Baranczak initiated, apart
from his poetic and translator activities, in the 1970s and 1980s. The reader will find a methodologi-
cally up to date, objective and free from ideological prejudices critical strategy in such books as Irony
and Harmony (1973), The Worst Books (1981), and The Incapacitated Reader (1983).

Baranczak has given up on the traditional distinction between high and low cultures, concentrating
instead on investigating and demonstrating the persuasive function of the language of literary and
para-literary texts. It is this linguistic emphasis upon persuasion which was responsible for the trans-
mission of political and ideological content. Consequently, the reader obtains very specific and metic-
ulous stylistic analyses which at the time of their publication constituted a new and important devel-
opment in Polish literary and cultural studies.

Keywords: mass culture, popular culture, Polish studies, critique of mass culture
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Uniwersytet Wroctawski

KRYTYKA FILMOWA BARANCZAKA

W NIEMALEJ BIBLIOGRAFII PODMIOTOWEJ STANISLAWA BARANCZAKA ZNAJDUJE
si¢ pig¢ tekstow, w ktorych autor przyjat role krytyka filmowego. Do tej krotkiej
listy dopisa¢ mozna osiem innych tytutow, jesli recenzje obrazéw nienakrgconych
uznamy za szczegdlng postac krytyki, przeciwko czemu nie ma zresztg istotniej-
szych powodow. Rowniez poza tym zestawem Baranczak wracat do tematyki
filmowej wielokrotnie, zarbwno w wierszach, jak i krytyce literackiej oraz esei-
styce. Zrezygnowalem jednak z uzupetniania tytulu szkicu o wyrazenie w rodzaju
,»1 motywy filmowe w tworczo$ci” nie tylko z powodow stylistycznych. Brak tu
miejsca na dokladne rozpatrzenie pewnej metatekstowej kwestii, wystarczy na-
tomiast, i z pozytkiem, siggna¢ do hasta w porzadnej encyklopedii tematyczne;j.
Tak tedy:

krytyka filmowa laczy dwie glowne cechy: nastawienie analityczno-interpretacyjne, zwiaza-
ne z dazeniem do rozpoznania — poprzez opis uzytych srodkéw filmowych — najistotniej-
szych, ukrytych sens6w utworu oraz nastawienie oceniajagce, odwotujace si¢ do uznawanych
przez krytyka kryteriow wartosci'.

Krytyczna interpretacja tekstow (i) $wiata, polaczona z aksjologia, stanowi
przeciez niezbywalny skladnik pisarstwa Baranczaka, niezaleznie od uprawia-
nych przezen gatunkéw literackich i dyskursywnych. Dlatego tez z pozoru akcy-
dentalny motyw filmowy jawi si¢ u tego autora jako element intertekstualnosci
wewnetrzej, czyli sieci relacji wyznaczonej przez nawigzania laczace pojedyncze
utwory.

Wsrod felietondw z cyklu Odbiorca ubezwtasnowolniony, pisanych dla po-
znanskiego ,,Nurtu” w latach 1971-1973, znalazlo sig¢ kilka tekstow spetniajacych

'T. Lubelski, Krytyka filmowa, w: Encyklopedia kina, red. T. Lubelski, Krakéw: Biaty Kruk, 2003,
s. 530.
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wymogi krytyki filmowej w $cislejszym rozumieniu terminu. W recenzji Love
Story Baranczak nie tylko wypunktowat podporzadkowane estetyce melodrama-
tu utatwienia i uniki fabuty (za element upraszczajacy autor uznat takze ateizm
bohaterki), lecz zajat si¢ rowniez krytycznym opisem odbioru oraz, w sposob
skryty i lapidarny, przedstawitl jedna z podstaw wlasnego artystycznego pro-
gramu:

postyszatem dwa rzgdy za soba juz nie chlipanie — to donosito si¢ zewszad — ale wregcz spa-
zmy ktoregos z widzow. Na ekranie Ali McGraw umierala tak estetycznie, ze wolatem si¢
niedyskretnie obejrzeé: spazmowata pani koto trzydziestki. Jeszcze par¢ minut zbiorowego
wycierania nosoéw 1 film si¢ skonczyl; pani koto trzydziestki przepychata si¢ do wyjscia, do-
stownie promieniejgc. Dawno sobie tak nie uzyla!...>

Dla ukazania réznicy warto przypomnie¢ cykl z innego periodyku, czyli Ksigz-
ki najgorsze publikowane w krakowskim ,,Studencie”, a potem w ,,Zapisie”. Ca-
los¢ posiada niebagatelne znaczenia spoteczne i aksjologiczne (no i, rzecz jasna,
sa to Swietne teksty), ktorych powage, czy moze lepiej: powazno$¢, wzmacniajg
obszerniejsze szkice dodane przez autora w edycjach ksigzkowych. Nie bedzie
przeciez przesada teza, w mysl ktorej pojedyncze felietony byly traktowane przez
czytelnikow ,,Studenta” przede wszystkim jako kapitalne kpiny. W tekscie o Love
Story inaczej: nawet wyjatkowo oporny odbiorca, gdyby tylko zachowat resztki
uczciwosci, musiatby si¢ niezle natrudzi¢, by sprowadzi¢ ten tekst do szyderstwa
z melodramatow i ich publiczno$ci. Owszem, precyzyjna analiza Baranczaka nie
zostawia na filmie suchej nitki, ani tez pigknie nie oszczgdza odbiorcéw. Nie-
mniej, jak si¢ okazuje, sa to punkty wcale systematycznego programu pisarza.
Latwe emocje staja si¢ obiektem krytyki takze w innych tekstach autora, dyskur-
sywnych i poetyckich.

Bohatera Podrozy zimowej przeraza zatem mozliwos¢ zajrzenia w sfere uczu-
ciowg innych i swoja wlasng. Woli nie widzie¢

tych matych i miatkich marzen,
cieptawych zachwytow,
niemrawych porywow

i mdtych przerazen?®.

Przedstawienie cudzych snéw jest tu efektem domystow i dopuszczanej (ale
bez pelnej realizacji w $§wiecie przedstawionym) poetyckiej wizji zawieszajacej
reguly prawdopodobienstwa. Inne, chwilowe widzenie opisane zostato w jednym
z diarystycznych wierszy Tryptyku z betonu, zmeczenia i sniegu. Autobiograficz-

2 S. Baranczak, Jak stodko plakac na ,, Love Story”, Nurt” 1972, nr 11, s. 64.
} Tenze, XVII, w: tegoz, Wiersze zebrane, Krakow: Wydawnictwo a5, 2006, s. 408. Wszystkie cyta-
ty z poezji autora za tym zrodlem, lokalizacja w tek$cie gtownym.
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na postac¢ przygotowuje w kuchni rodzinng kolacjg, ironicznie komentujac przy
tym swoja spoteczng sytuacje.

nagle

co$ ze mng niedobrze, musz¢
si¢ oprzed, biaty stot tanczy

w oczach, rozptywa sig, ro$nie
w $niezny (dlaczego wszystkie
przywidzenia) step, po ktorym,
trzymajac si¢ (musza

by¢ takie) za rece, idg przed
(melodramatyczne) siebie
moje dzieci.

(15.12.79: Zawrot glowy od sukcesow, 236)

Aktywnie dziatajacy w opozycji mieszkaniec PRL-u miat istotne powody do
niepokoju. Autor jednak, tak przedstawiajac swojego bohatera, bardziej obawia
si¢ przeksztalcenia emocji negatywnych (Ieku) w stereotyp. ,,Dlaczego wszystkie
przywidzenia muszg by¢ takie melodramatyczne”. Z ciggu nawiasowych wtracen
uktada si¢ metawizyjne pytanie (§wiadczace by¢ moze rowniez o pewnym stop-
niu rezygnacji, gdyz brak na koncu pytajnika). Melodramatyczno$¢ odnosi si¢
bardziej do filmu niz historii melodramatu w gatunkach literackich i scenicznych.
Wprawdzie przed napisaniem wiersza Baranczak raczej nie miat szans zobacze-
nia w Polsce obrazu Davida Leana, niemniej sentymentalna tonacja (dzieci na
zaéniezonym stepie) przypomina Doktora Zywago. Oczywiscie, pierwszym mig-
dzytekstowym skojarzeniem w obrebie kultury polskiej pozostaje tu topos Syberii
wywodzacy si¢ z romantyzmu. A zatem, niejako przy okazji, autor poddaje kryty-
ce wazki motyw narodowego imaginarium, skoro méwi o melodramacie.

W ostatnim tomie poety pojawit si¢ wiersz £zy w kinie (ponownie wigc, po
stodkim ptakaniu na Love Story, socjologia emocji). Seans staje si¢ czyms$
w rodzaju zbiorowego obrzgdu pokutnego, tym razem idea Baranczaka jest naj-
bardziej radykalna. Widz spowiada si¢ tedy przed ekranem:

znéw nie zdotatem zy¢ w pigknie,
w krainie Sensu i Glansu,
w sposob tak zywy, cztowieczy,
pelny, prawdziwy, bezsprzeczny,
jak zyja aktorzy w filmie.

(436)

Duze litery oraz wspolbrzmienie niebezpiecznie zblizajg sens i glans, istote
i (lukrowana) powierzchnig. Jesli za$ tak, to cata sensotworcza dziatalnos$¢ kultu-
ry jawi si¢ jako poprzestawanie na pozorach, kinowy seans staje si¢ modelem
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kultury en bloc. Od tego za$ krytyka kultury, by ulatwien — estetycznych i egzy-
stencjalnych — unikngé. Stad maksymalizm. W felietonie z ,,Nurtu”, ktory otwo-
rzyt powyzszg intertekstualng sekwencje, autor dostrzegt w melodramacie Arthu-
ra Hillera ,,jedng warto$¢ niezaprzeczalng: dydaktyczng. Uczy, ze sentymentalizm
nigdy jeszcze nie zburzyt Bastylii; Ze dgznos¢ do zachowania istniejgcego stanu
rzeczy jest jego whasciwa naturg™. Mozna wicc poj$é na Love Story i wyijsc
z kina w nastroju rewolucyjnym. Jasne, to hiperboliczny skrét — cho¢ nie we
wszystkim. Film bowiem, jak poezja, tez powinien by¢ nieufny. Poddajgc melo-
dramat powaznej analizie, Baranczak potwierdza swoja krytyczna aksjologie,
dodajac do tej konstrukeji ideowej kolejny element. Jako badacz kultury sformu-
lowal zasade jednego systemu warto$ciowania dla catosci kultury, w tym maso-
wej (przy pamietaniu o odrebnosci jezykow, ktorymi postuguje sig ta odmiana)’.

Okazuje si¢ przeciez, ze na tanie emocje i naiwne marzenia mozna spojrzec¢
takze w inny sposob. Baranczak jest mianowicie autorem entuzjastycznej apologii
Bialego Szejka Felliniego. Pisarz uznaje ten film z roku 1952 za juz spehione,
wybitne dokonanie wloskiego rezysera, nie rozumiejgc decyzji publicznosci,
ktora dwukrotnie — po premierze i znacznie pdzniej, gdy Fellini byt juz uznanym
wielkim rezyserem — nie potrafita przyjaé Bialego Szejka. Wprawdzie pytania
retoryczne dotyczace tej sprawy sg nader powsciagliwe, niemniej pozostaja (jak
w wypadku Love Story) krytyka recepcji. I ponownie aksjologia Baranczaka bu-
dowana jest z najwyzszych wymagan. Autor dziwi si¢ wiec, dlaczego w po-
wszechnym odbiorze film Felliniego nie polaczyl si¢ ze Snem nocy letniej ani
z Rewizorem.

‘Wtasnie pospolito$¢ §wiata, jaki ogladamy na scenie czy ekranie — ta budzaca nasz $miech
tuzinkowos$¢ atenskich rzemie§lnikéw szukajacych wstepu do wyzszych sfer ducha poprzez
swoj amatorski teatrzyk, Bobczynskich i Dopczynskich zapatrzonych w §wiatowca Chlesta-
kowa, buchaltera Ivana Cavalli i jego rozkochanej w kiczowatych komiksach sentymentalnej
matzonki — pozwala nam wyrazniej dostrzec, ze tematem tych arcydziel jest natura ludzkich
marzen. Ich tandetno$¢ i kompromitujaca sztampowos$é, ale zarazem ich niezbgdnosé, ich
niezastgpowalnos$¢ — jako ze tylko w marzeniu moze ocale¢ tak uparta niezgoda na przydzie-
lony cztowiekowi los®.

Zmiana perspektywy, dowarto$ciowanie prostych marzen? Tak i nie: autor do-
cenia te sfer¢ emocjonalng z jednego tylko powodu: jawi si¢ ona jako forma nie-

4 Tenze, Jak stodko plakaé na ,,Love Story” ..., s. 64.

’ Zob. tenze, Czytelnik ubezwlasnowolniony. Perswazja w masowej kulturze literackiej PRL, Paryz:
Libella, 1983, s. 24-41. Przy okazji: wlasnie film uznaje w tej ksiazce Baranczak za przekonujacy
przyktad tego, ,,ze od progu XX wieku poczawszy kultura masowa wyksztatca zupelnie oryginalne
i samoistne kody wypowiedzi”. Tamze, s. 26.

8 Tenze, [wypowiedz w dziale] Zobaczone, przeczytane, ,Zeszyty Literackie” 1994, nr 46 (2),
s. 125-126.
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zgody na $wiat, czyli pozostaje dominanta krytyczng. Owszem, rewersem nawet
kontestujgcego marzenia jest eskapizm, a przynajmniej pewien stopien takiej
postawy. W pierwszej literaturoznawczej ksigzce Baranczaka krytycznej analizie
poddana zostata wiasnie figura homo fugiens, wywiedziona z dwczesnej miodej
poezji. Jedng z postaci cztowieka uciekajacego byt zreszta homo sentimentalis.
Mtody Baranczak — szkice, ktore ztozyly si¢ na Nieufnych i zadufanych, powstaly
tylko troch¢ wczesniej niz felietony pisane dla ,,Nurtu” — nie szukat, hm, pozy-
tywnych aspektow reakcji ucieczkowych.

Jedna tylko — przyznaje, ze nieco sadystyczna — pozostaje nam nadzieja: moze kiedy$ bo-
haterowi temu [bohaterowi mtodej poezji lat 60. — A.P.] ucieczka si¢ nie uda; moze kiedy$
dopedzi go, skoczy do gardta, kaze mu przemowié cata ta realno$¢, ktorej dotad tak bardzo
nie chciat dostrzec i zrozumie¢’.

Poglady autora przeszty wigc ewolucje, nie begdzie jednak przesada okreslic ja
mianem ewolucji dopetniajacej czy — powtarzajac pojgcie stosowane w przywo-
fanej ksigzce — dialektycznej. Dialektyka ta niekoniecznie mie¢ musi marksistow-
ska wyktadni¢. Otoz intelektualna formacja Baranczaka jest w istotnej mierze
strukturalistyczna: zalozenia tego kierunku rozwijat pisarz nie tylko wyodrebnia-
jac opozycje i przedstawiajac je w przekonujaco przejrzystym systemie, lecz
rowniez — przede wszystkim — pokazujac napigcia migdzy elementami konstrukcji,
ich nierozstrzygalnos$¢. Dobrze to wszystko wida¢ w doktadniejszych interpreta-
cjach wierszy poznansko-harwardzkiego autora oraz w jego eseistyce i pismach
krytycznych.

Opozycyjne, niejednoznaczne dopetnianie podpowiadat nieraz uktad ksigzki.
W Chirurgicznej precyzji po komentowanych juz w tym szkicu £zach w kinie
autor umiescit mroczny wiersz Kasety, przeciwstawiajacy ironicznie opisane idee
kosmicznemu (w sensie $cistym) unicestwieniu. O ile w poprzednim wierszu
widzowie oczekuja od filmu konsolacji, o tyle bohater Kaset wypozycza obrazy
par excellence katastroficzne: ,,0 wybuchach wulkanow, tornadach / albo meteo-
rytach, zmierzajacych wprost w tarcz¢ Ziemi” (437). Posta¢ szuka wigc potwier-
dzenia swych skrajnie negatywnych zapatrywan. Lecz réwniez to moze by¢
ksztattem eskapizmu. Jerzy Kandziora okresla bohatera wiersza jako ,,wielce
tajemniczg (...) person¢ ogladacza katastroficznych filmow, tracacego réwnocze-
$nie z oczu codzienne zbrodnie i dramaty, jakie rozgrywaja sie na tej planecie™.

Odrzucenie tematyki wspotczesnej jest tez jednym z punktéw krytyki Polskiej
Kroniki Filmowej, ktora na poczatku lat 70. zmienita si¢ na gorsze. Wtedy bowiem

" Tenze, Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w miodej poezji lat szesédziesigtych, Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1971, s. 161.

8 J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Barariczaka, Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, 2007, s. 288.
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zrezygnowano prawie catkowicie z biezacych informacji politycznych (zwlaszcza zagranicz-
nych), zwiazanych silnie z aktualnym momentem, z jakim$ ,teraz”. Zamiast tego mamy co-
raz czg$ciej obrazki rodzajowe (...) osadzone raczej w ,,zawsze” niz w ,,teraz”, chwilg bieza-
cg reprezentuja co najwyzej relacje z uroczystosci, wizyt dyplomatycznych i podpisywania
protokotow’.

Analogiczna przyczyna zdecydowata o krytyce koncepcji Rymkiewicza postu-
lujacej Wieczne Teraz. Klasycyzm tego poety

zrezygnowat z kultywowania ,,zmystu historycznego”. Zajat si¢ nie tyle przenoszeniem prze-
sztosci w terazniejszos¢ i przysztos¢, co tworzeniem $wiata bez czasu — i, co za tym idzie,
bez cierpienia, ktére, aby porusza¢, musi by¢ tylez uniwersalne, co historycznie i indywidu-
alnie skonkretyzowane'.

Wracajac za$ do PKF-u: Baranczak rozpatruje ten cyklicznie wys$wietlany ze-
staw krotkich dokumentow z filmoznawczego punktu widzenia. Posrednio, za
pomoca wtracenia, upomina si¢ o powazne traktowanie tej dziedziny: ,,w jakiej$
szkole XXI wieku, gdzie nauka o filmie zajmie wreszcie nalezne miejsce”'"
Z dzisiejszego punktu widzenia projekcja ta moze si¢ wydac¢ cokolwiek dziwna,
ale pisat to Baranczak ponad czterdziesci lat temu, gdy filmologia dopiero poja-
wiala si¢ na uniwersytetach, i to najcze¢sciej jedynie jako przedmiot pojedynczego
cyklu zaje¢, nie jako osobny kierunek. A w owej przewidywanej szkole ,.komen-
tarze stowne PKF z owych czaséw [z lat 60. i zapewne poznych 50. — A.P.] beda
kiedy$ stuzy¢ obok pism Cezara jako wzor oszczgdnosci, zwigztosci i maksymal-
nej koncentracji stownej energii”'?. Nie powiem, takiego poréwnania u Baran-
czaka mozna by si¢ spodziewac raczej w Ksigzkach najgorszych, czyli mialoby
funkcj¢ co najmniej kpiarska... Poza tym autor raczej nie zwykt odwotywac si¢
do antyku jako nickwestionowanego wzorca. Skad wigc nagle takie zestawienie?
Niewykluczone, ze pisarz — jakkolwiek cenit model PKF wypracowany wczesniej
— postuzyt si¢ aksjologiczng hiperbola, aby krytyka wspolczesnych kronik tatwiej
przeszia przez cenzurg. Poczatek tekstu, jak sadzg, jest zreszta przykladem mowy
ezopowe;j:

Ktoregos styczniowego popotudnia, przed laty, wybratem si¢ do kina, aby obejrzeé¢ pierw-
sza w nowym roku kronike¢ filmowa. (Bywato tak jeszcze wowczas, ze szlo si¢ do kina bar-
dziej na kronike niz na film). Czasy byly bogate w wydarzenia, totez mozna bylo si¢ spo-
dziewaé, ze znajda one odbicie na ekranie".

? S. Baranczak, PKF, ,Nurt” 1973, nr 3, s. III oktadki.

' Tenze, Swiat bez czasu, w: tegoz, Etyka i poetyka, Krakow: Wydawnictwo Znak, 2009, s. 256.
" Tenze, PKF..., s. Il okladki.

2 Tamze.

B Tamze.
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Ten fragment troche tez przypomina konwencj¢ otwarcia basni: dawno, dawno
temu, kiedy bylo jeszcze calkiem inaczej... A wszystko po to, by przekazaé,
przypomnie¢ czytelnikowi wiadomos$¢ o wydarzeniach na Wybrzezu w grudniu
1970, opuszczona w kronice.

Intertekstualne usytuowanie utworé6w Baranczaka utrudnia prowadzenie linear-
nego komentarza, dlatego tez trzeba teraz wroci¢ do tego fragmentu omawianego
felietonu, w ktorym zauwazyl autor, iz sposrod wspotczesnych wydarzen PKF
uwzglednia jedynie oficjalne uroczystosci, dyplomatyczne wizyty, tudziez podpi-
sywanie dokumentéw przez politykow. Doktadnie te trzy typy wydarzen (choc
w zmienionej kolejnosci) wystepuja w pierwszej strofoidzie wiersza Ci mezczyz-
ni, tak potezni:

Ci mezczyzni, tak potezni, pokazywani zawsze

nieco od dotu przez przykucnigtych kamerzystow, unoszacy
cigzka stope, aby mnie rozgniesc, nie, aby si¢ wspiaé

po schodkach samolotu, podnoszacy reke

na mnie, nie, na powitanie thumow

postusznie machajacych choragiewkami, ci podpisujacy
moj wyrok $mierci, nie, tylko umowe

handlowa osuszang natychmiast ustuznym

bibularzem.
(204)

Bohater wiersza oglada PKF lub dziennik w telewizji, przedstawiane wydarze-
nia odbierajac jako potencjalne zagrozenia dla siebie. W pierwszych wersach
dochodzi zreszta do podwojenia perspektywy: Igka si¢ ten, kto obraz na ekranie
uznaje, cho¢by momentalnie, za rzeczywisto$¢, do analizy powstawania obrazu
trzeba natomiast dystansu. Dariusz Pawelec, powotujac si¢ na Jezyk filmu, mowi
o efektach uzyskiwanych za pomoca opisanego w wierszu ustawienia kamery'*,
Zgoda, ale zaryzykowatbym teze, w mysl ktorej w tym fragmencie idzie jeszcze
o co$ innego. Taki sposob filmowania postaci przypomina raczej na przyktad
filmy Eisensteina niz relacje telewizyjne czy (nawet) ujecia z PKF. By¢ moze
zawodzi mnie pamig¢, ale wladcy wchodzacy do samolotu pokazywani byli za-
zwyczaj w planach ogdlnych, do zobaczenia za$ stopy, ktora grozi zdeptaniem,
potrzebne bytoby zblizenie. Baranczak rozpoczyna zatem wiersz mikroapokryfem
filmowego dokumentu.

W cyklu Odbiorca ubezwiasnowolniony znalazlty si¢ jeszcze dwa teksty po-
$wigcone tematyce filmowej, konkretnie westernowi i serialom. W pierwszym,
analizujac reguly gatunku, Baranczak przekonuje o niemozliwosci westernu tra-
gicznego. Dwukrotnie wspomina obraz Freda Zinnemanna, co ma tez znaczenie

!4 Zob. D. Pawelec, Poezja Stanistawa Barariczaka. Reguly i konteksty, Katowice: Wydawnictwo
Slask, 1992, s. 70.
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kryptopolemiczne, podajace w watpliwos¢ zarowno filmologi¢ potoczna, jak
i fachowa. Film W samo poludnie czgsto traktuje si¢ jako dzieto respektujgce
klasyczng zasade trzech jednosci. Nie jest to prawda, skoro, jak pisze Ptazewski,
»absolutnej jednosci czasu przeciwstawil Zinnemann brak jednos$ci miejsca
i akcji”. Niemniej autor 6w domyka omowienie filmu konstatacja: ,,Te mistrzow-
skie ograniczenia, w naturalny sposéb wynikajace z sytuacji, nadaty opowiesci
o szeryfie Kanie wymiar tragedii antycznej”".

Do filmu i jego bohatera powroci Baranczak po latach, rozpoczynajac wiersz
Za szktem powtorzeniem tytutu: ,,W samo potudnie. Kuchnia. Ogorki swa mato-
solnos¢ / znoszg (...)” (467). Pdzniej szkto stoja kojarzy si¢ z rozbitg szyba kino-
wej gabloty, w ktorej umieszczony byt fotos Gary’ego Coopera, skore samych zas
warzyw — co prawda w sposob zaposredniczony i wcale skomplikowany — po-
rownuje autor do twarzy aktora. Nie idzie tu bynajmniej o literacki odpowiednik
efektow Arcimbolda; przekonujace poetycko zestawienie ogorkéw i Coopera
przypomina natomiast, iz terminowat kiedy$ Baranczak u awangardzistow.

Seriale zainteresowaty pisarza jako forma spolecznego rytuahu. ,,Kto wie, czy
ta rytmizacja zbiorowego Zycia nie jest we wspotczesnym spoteczenstwie jednym
z wazniejszych substytutow religii — jakkolwiek zaskakujaco mogloby takie do-
mniemanie zabrzmie¢”'’. Réwniez w poezji znalez¢é mozna przyklady ogladania
telewizji (nickoniecznie akurat seriali), ktore staje si¢ czynnikiem porzadkujacym
przebieg dnia. W Co jest grane pojawia si¢ wigc ,,kotysanka telewizyjnego filmu
z wyzszych sfer” (164), natomiast w wierszu [/4.12.79.: Wieczor autorski przery-
wajacy spotkanie poetyckie w prywatnym mieszkaniu esbecy spieszg si¢. ,,Nie
pracowali dtugo, poniewaz jest pewien film w telewizji i cztowiek jest tylko
cztowiekiem” (235). W tym finalowym wersie, podobnie jak w catym utworze,
autor stosuje mowg pozornie zalezng. Tautologiczne powiedzenie — cztowiek jest
tylko cztowiekiem — najczesciej bywa uzywane jako usprawiedliwienie stabosci.
Tutaj, potaczone z planowanym wieczornym'’ wlaczeniem telewizora, staje sie
szczegoblnie 1 kapitalnie zto§liwie dwuznaczne: wilasnie ogladanie telewizji jawi
si¢ jako antropologiczna autokreacja esbekow.

Ogladanie filmow — jak si¢ zaraz okaze, raczej nie w telewizji — wiaze si¢ Scisle
z zasadniczymi decyzjami zyciowymi. Nadawca poetyckiego listu do W. (czyli
Wojciecha Wotynskiego, ilustratora ksigzek Baranczaka) zastanawia si¢ nad
przyczynami istotnych odrdznien pojawiajacych si¢ w obrebie jednego pokolenia.

15 J. Plazewski, Historia Sfilmu 1985-2005, Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 2005, s. 210. Gwoli
$cistosci: nie chce rozstrzygaé, czy Baranczak polemizuje skrycie np. z Plazewskim (oczywiscie
wydawanym wczesniej), interesuje mnie tu natomiast sama konfrontacja interpretacji Baranczaka
z ustaleniami filmoznawczymi.

'%S. Baraficzak, Seriale, ,Nurt” 1972, nr 7, s. 63.

' Przy okazji ujawnia si¢ domysIna kontrastowa opozycja: wieczor autorski — wieczor z telewizja.
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Co spowodowato, ze jedni zdecydowali si¢ na dziatalno$¢ opozycyjnag, inni za$
zasilili szeregi Stuzby Bezpieczenstwa, skoro nawet w motywacjach obu grup,
jak sie wydaje, datoby si¢ odnalez¢ pewne podobienstwo:

Tak naprawdg to staraliémy si¢ im pokazac,
ze nie jesteSmy dzie¢mi, ze jesteSmy dorosli ludzie,
mezezyzni po trzydziestee, badz co badz. A im,
tym naszym szkolnym kolegom, ktérzy po maturze poszli w rozsadniejsza strong,
zabawna rzecz, chodzito o to samo.
Tyle ze oni chodzili na inne filmy. Dla nich
by¢ mezczyzna oznaczato nosi¢ kabure pod pacha,
jezdzi¢ szybkim samochodem, z piskiem opon na zakretach,
i strzela¢ fachowo, z polprzysiadu, trzymajac pistolet oburacz.
Dla nas dorosto$¢ byta raczej jak skrzywienie ust
Humphreya Bogarta, ironiczna gorycz, ktora
trzeba przetknaé, bo wyplué¢ w towarzystwie nie wypada.
(Przywracanie porzqdku, 281-282)"%.

Filmy (dokumenty i fabuly) stanowig zrodto wiedzy o §wiecie. Nie przywoly-
watbym tutaj tej oczywistej tezy, gdyby Baranczak nie zrobit z niej komicznego
uzytku. Jeden wigc z rozméwcoéw autobiograficznego bohatera tak si¢ przedsta-
wia podczas Garden Party:

(...),,Czes¢, jestem Sam. Mowi mi Billy,
ze pan z Polski — znam Polske, widzialem dwa filmy
z Papiezem — ten wasz Papiez nic nie wie o $wiecie,
straszny konserwatysta —.

(301)

Ciekawa bytaby proba ustalenia, ktore filmy miat na mysli Sam, w kazdym ra-
zie to jeszcze nie czas rozmnozenia ekranowych fabut o Janie Pawle II. Wiersz
przedstawia sytuacj¢ ekstremalnie kolokwialna, trudno wigc, aby rozmoéwca
z przyjecia (nawet gdyby rzeczywiscie orientowal si¢ w temacie) przedstawil
w miar¢ systematyczng wypowiedz. Obiektem ironii jest tu zarowno redukujace
utozsamienie Polski z papiezem, jak i retoryczny spryt Sama, ktory niewiedzg
markuje opinig. Amerykanscy uczestnicy Garden Party wykonuja istng parade
stereotypéw na temat kraju pochodzenia poety'’, w jednym natomiast z esejow
sytuacja ulega odwroceniu. Bohater E.E., przybysza z innego swiata jest zachwy-

'8 Ten urywek jest rowniez intrygujacym przyktadem zainteresowan Baraficzaka kultura masowa,
o czym pisatem gdzie indziej. Zob. A. Poprawa, Nieufnos¢ i afirmacja. O kulturze masowej w twor-
czosci Stanistawa Baranczaka, ,Literatura i Kultura Popularna” 1992 (III), s. 96.

1 Aczkolwiek, jak pokazal Kandziora w swojej odkrywczej interpretacji wiersza, ironia nie dziata
w tym utworze wylacznie jednokierunkowo. Zob. J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza...,
s. 187-193.
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cony Stanami Zjednoczonymi, lecz tez zaskoczony, mimo ze miat si¢ za kogo$
dysponujacego pewnym przynajmniej stopniem rozeznania na temat tego kraju:
»Ma si¢ rozumie¢, E.E. nie jest niekulturalnym ciemniakiem, wiedzial co$ nieco$
o Ameryce juz przedtem: widywat kolorowe pocztowki, stuchat opowiesci tury-
stow, ogladat w kinie westerny i kryminaty”. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze ini-
cjaly postaci wykreowanej w eseju tez pochodza z kina: ,,E.E., co si¢ wyklada
jako Eastern European, a ponadto ma t¢ zalete, Ze przypomina inicjat E.T., przy-
bysza z innej planety w popularnym filmie”’. Autoironia Baranczaka jest tutaj co
najmniej podwdjna. Do przedstawienia wrazen E.E. uzyta zostata narracja trze-
cioosobowa, co zreszta komplikuje perspektywe przekazu, niemniej kreacja
autorska tgczy tu pojedynczos¢ pisarza (jest w tekScie wzmianka, iz zajmuje si¢
on tlhumaczeniem literatury) z innymi przybylymi do USA Wschodnioeurope;j-
czykami. Adaptujac pojecia, tak precyzyjnie uzywane przez Baranczaka w ksigz-
ce o Herbercie, mozna stwierdzi¢, iz poshuguje si¢ on w przywolanym eseju
raczej epika maski niz epika roli: bohatera tekstu i jego autora zbliza pewne
podobienstwo pogladow, ale dziela ich tez roznice’’. Autoironie wzmacnia
dodatkowo odwotanie si¢ akurat do filmu E.T., a Steven Spielberg, jak mozna
zasadnie mniemac, raczej nie nalezal do rezyserow szczegodlnie przez Baranczaka
cenionych.

W swojej eseistyce autor Poezji i ducha Uogdlnienia konstruuje nieraz rozbu-
dowane poréwnania, ktdre spokojnie okre§li¢ mozna mianem homeryckich (nie
sposob wiec przy ich komentowaniu unikna¢ dtuzszych cytatow). Swiat przed-
stawiony niektorych sposréd nich zawiera sceny filmowe czy doktadniej: para-
filmowe, to znaczy Baranczak nie tyle przywotuje epizody z konkretnych filmow,
ile — wychodzac od sekwencji powtarzalnych, typowych — pisze scenariusz filmu
wiasnego. W przedmowie do antologii After the Fire, zbierajacej wiersze mto-
dych (na poczatku lat 90.) autorow polskich, porownuje sytuacje poety naruszaja-
cego aksjologiczny, polityczny, uogolniajacy porzadek $wiata — do postaci nie-
bezpiecznego dla przestepcow swiadka, powracajacej w kinie gangsterskim.

(...) Cztowiek, Ktory Za Duzo Wie. Ogladalismy wszyscy typowa sceng. Przywodca gan-
gu, zujacy cygaro osobnik, ktoremu zle patrzy z oczu, wystuchuje raportu zdawanego z ka-
miennym wyrazem twarzy — cho¢ zarazem z wyczuwalng skrucha — przez swoich ludzi od
mokrej roboty: Czlowiek, Ktéry Za Duzo Wie, raz jeszcze uniknal zlikwidowania. Ledwie
mogac pohamowac furig, szef rozgniata obcasem na kosztownym dywanie niedopatek cyga-

2§, Baranczak, E.E., przybysz z innego $wiata, w: tegoz, Tablica z Macondo. Osiemnascie préb
wytlumaczenia, po co i dlaczego sig¢ pisze, Londyn: Aneks, 1990, s. 191.

2! Jeszcze jedno zastrzezenie: o epice roli albo maski mozna w tym wypadku méwié, jesli zgodzi-
my si¢ na zastapienie narratora pierwszoosobowego przez mow¢ pozornie zalezng. O formach mono-
logu lirycznego, z ktorych podziatu dokonatem zapozyczen, zob. S. Baranczak, Uciekinier z Utopii.
O poezji Zbigniewa Herberta, Warszawa — Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001, s. 122-146.
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ra: wigc anomalia nadal istnieje! Wigc w dalszym ciagu nie wszystko w $wiecie jest tak, jak
by¢ powinno! ,,Y know whatcha gotta do”, ,,Wiecie, co macie zrobi¢”, warczy katem ust. Je-
go podwladni przytakuja milczaco i na paluszkach wychodza®.

Efekty poznawcze oryginalnego zestawienia poety i bohatera filméw sensacyj-
nych osiagnalby autor rowniez w prostszy sposob, wystarczyto poinformowaé
czytelnika, o jaki typ postaci ekranowej chodzi. Ale poza celami poznawczymi sg
jeszcze inne, literackie (zaznaczam na wszelki wypadek, ze nie mysle o ornamen-
towaniu tekstu). Tym bardziej, ze i tak juz obszerne poréwnanie przechodzi
w zgota nieoczekiwane zakonczenie filmowego epizodu:

Jesli zdarzy nam si¢ zjezdzac¢ z nimi [podwladnymi przywodcy gangu — A.P.] w tej samej
windzie, lepiej nie pytajmy ich ktora godzina: s3 w tym momencie tak skupieni na zadaniu,
ktore maja wykona¢, ze moga, na zasadzie automatycznego odruchu, najpierw nas zastrzeli¢,
a dopiero potem odpowiedzieé na pytanie®.

Baranczak — dostownie! — wprowadza zatem czytelnika do filmu. I nie czyni
tego po to, by podtrzymaé wrazenie zagrozenia, gdyz komizm sceny zmienia
nastrdj. Scena poprzednia (odprawy zabdjcoOw) tez jest zreszta napisana w styli-
stycznym cudzystowie. I zajmuje ona mniej wigcej polowe strony nie dla wzbo-
gacenia wiadomosci czytelnika na temat kina gatunkowego, lecz przede wszyst-
kim okazuje si¢ sktadowgq fabularnej catostki, prowadzacej do kapitalnej pointy.

Podobnie autonomizuje si¢ obraz — znéw z filméw sensacyjnych — od ktdrego
rozpoczal Baranczak wyklad zorganizowany przez opozycyjne Towarzystwo
Kursow Naukowych. Dhugi opis tym razem przypomina warianty sceny kneblo-
wania ofiary napadu. Funkcja poznawcza tego, jak si¢ okazuje, porownania zosta-
je wylozona zaraz po (i tym razem) wcale dlugim pierwszym akapicie: ,,Nic
dziwnego, ze metafora kneblowania nasuwa si¢ kazdemu, kto pisze o losie litera-
tury w panstwach despotycznych™. Ale i na wyktadzie wygloszonym dla pu-
bliczno$ci zgromadzonej w czyim$§ mieszkaniu autor nie poprzestat na (gdyby
ograniczy¢ rzecz do walorow li tylko poznawczych) relatywnie prostym, acz
mocnym zestawieniu. Pisarz podaje poréwnanie w watpliwos¢ i dokonuje jego
korekty:

kto uwaznie obserwuje zachowanie literatury w totalitarnym lub pottotalitarnym panstwie,
moze zauwazy¢ cos, co podwaza caly schemat napadnigtego i napastnika, ofiary i opresora.
Oto bowiem w panstwach takich jest rzecza powszednia, ze literatura sama siebie

2 Tenze, Czlowiek, Ktory Za Duzo Wie, w: tegoz, Poezja i duch Uogdlnienia. Wybor esejéw 1970~
1995, Krakow: Wydawnictwo Znak, 1996, s. 359. Por. tez H. Trubicka, Stanistaw Baranczak jako
krytyk jezyka. Wokot dwoch esejow z tomu »Poezja i duch Uogdlnienia«, ,,Przestrzenie Teorii” 2011,
or 16.

2 S. Baranczak, Czlowiek, Ktory Za Duzo Wie..., s. 359.

2 Tenze, Knebel i stowo, Warszawa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza, 1980, s. 1.
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obezwladnia i knebluje. Osobliwy to widok: ofiara, ktora sama sobie zaktada knebel, mimo
7e z pozoru nikt jej do tego nie zmusza®.

Autor wyjasnia owo ,,z pozoru”: sg jeszcze mianowicie czynniki emocjonalne,
spoteczne, ambicjonalne, ekonomiczne, ktore wpltywajg na samoograniczenia
literatury. ,,Ale w tej ponizajacej sytuacji jest tez pewien plus. Jesli ktos sam
siebie knebluje — potrafi tez w odpowiedniej chwili wlasnymi sitami usuna¢ z ust
knebel?¢.

W latach 70. wiedza o politycznym uwiktaniu literatury i wynikajacych stad
konsekwencjach nie byla bynajmniej powszechna; nie przeholujg, twierdzac, ze
nawet niektorzy shuchacze wyktadu Baranczaka, jako$ przeciez zwigzani z opo-
zycja, o niektorych kwestiach wtasnie wtedy ustyszeli po raz pierwszy. Publicz-
no$¢ powinna przejaé si¢ problemem, stad wyrazisty poczatek. By¢é moze tez,
wychodzac od filmow sensacyjnych, wyktadowca odwotywat si¢ do kulturalnego
(popularnego) doswiadczenia stuchaczy, zeby za pomoca spraw przystepniej-
szych objasniaé te bardziej ztozone (w kazdym razie to jeszcze nie czasy amery-
kanskiego obyczaju, zgodnie z ktorym méwcey zawsze wypada zaczaé od anegdoty).
Oczywiscie, kiedy autor mowit o wyjeciu knebla z ust ofiary przez nig sama,
projektowal zmian¢ spoteczng, ktora zreszta tym wyktadem witasnie wspottwo-
rzyl, jawi si¢ wigc ten fragment jako wypowiedZz performatywna. Przy tym
wszystkim scena z ofiarg, ktora sama si¢ knebluje, pozostaje nastawionym na
siebie purnonsensowym dokonaniem literackim, apokryfem filmu sensacyjnego.
W poprzednim przyktadzie porownanie homeryckie konczylo si¢ wprowadze-
niem odbiorcy do fabuly filmu, tu za$ poréwnanie przechodzi w apokryf. Przy-
wotanie triady Heglowskiej wydaje si¢ wcale ryzykowne, niemniej co$ jest na
rzeczy: kneblowanie — teza; samokneblowanie — antyteza; samodzielne pozbycie
si¢ knebla — synteza. Calkiem serio za§ moéwigc: w rozbudowanym zestawieniu
z Knebla i stowa zawiera si¢ przewdd myslowy od propozycji przez jej odwroce-
nie czy zakwestionowanie az do definitywnego potwierdzenia.

Podobny ciag wyznaczony zostat w porownaniu mtodej poezji lat 60. do foto-
montazu. Najpierw wigc, wydaje si¢, niewykonalna propozycja wyobrazenia
sobie czytelnika, ktory chcialby ,,wyciagnaé z przeczytanych wierszy pewnego
rodzaju statystyczng przeci¢tng, stworzy¢ modelowy utwor zawierajacy wszystkie
najistotniejsze cechy mtodej liryki™?’. Teraz negacja negacji i poréwnanie uza-
sadniajace przez kontrast:

Istnieja wszelkie powody, aby sadzi¢, ze utwor taki nie bylby w zadnym razie czyms tak
pokracznym i niespdjnym, jak reprodukowany niegdy$ w prasie fotomontaz przedstawiajacy

2 Tamze, s. 2.
2 Tamze, s. 3.
* Tenze, Nieufni i zadufani..., s. 8.
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kobiete o oczach Sophii Loren, policzkach Brigitte Bardot, ustach bodajze Jeanne Moreau
itd.: kobiete szkaradna, cho¢ przeciez z samych pigknosci ztozona. Wrecz przeciwnie: jaka-
kolwiek bytaby jego wartos¢, ten laboratoryjnie zlepiony okaz [poetycki — A.P.] wygladatby
weale sktadnie®®.

Uroda aktorek jest bowiem indywidualna, wyrdzniajaca kazda z nich od innych,
mlodzi poeci pisza za$ wiersze w nader jednolity sposob. Baranczak zastrzega si¢
co do uogolnien, tym razem jednak sad syntetyzujacy jest uzasadniony. Modelem
mlodej poezji staje si¢ jednak nie utwor hybrydyczny, lecz tekst konkretny, ,,wiersz-
-synteza, wiersz — zywy symbol”?. A skoro tak, to pordwnanie sztucznego poetyc-
kiego preparatu do syntetycznego portretu idealnej aktorki zostaje poniekad zakwe-
stionowane. Oczywiscie, aksjologia staje si¢ tym mocniejsza (jesli ,,normalnie” taki
zlepek bylby bez sensu, a z mloda poezja co§ podobnego daloby si¢ zrobié...),
niemniej odstania si¢ rowniez autonomiczna, literacka warto$¢ zestawienia.

Aspekt literacki stanowi dominant¢ réwniez kilku tekstow Baranczaka wcho-
dzacych w skfad krytyki apokryficznej, to znaczy recenzji filméw, do ktorych
powstania nigdy nie doszto. Cztery prozy (PBL jak najbardziej zasadnie podaje
takg kwalifikacj¢) ukazaly si¢ w 1996 roku w ,,Kontrapunkcie”, dodatku ,,Tygo-
dnika Powszechnego”; w tym tez roku, wraz z czterema dodatkowymi tytutami
Baranczaka oraz utworami innych autoréw, omoéwienia nieistniejacych filmow
ztozyly si¢ na album Kino Andrzeja Dudzinskiego™, zilustrowany przez artyste
plakatami do tychze literacko-filmowych mistyfikacji.

Zestaw Baranczaka: Obywatel Kania; Ociec krzesny (IV): Prac?; Czterej pan-
cerni i siedmiu samurajow, czyli w sumie dwunastu gniewnych ludzi (pies tez
czlowiek); Przepraszam, czy tu myjg?; Dzieje jednego wycisku; Migrena; Paskud-
ny Leon; Przewinelo z wiatrem. Wyrazenia te sa najczgséciej parafrazg znanych
tytutow filmowych, czasem kontaminacyjnie poszerzonych. Tekst recenzji ponie-
kad wynika z parodystycznej formuly, da si¢ wigc mowic¢ o lingwistycznej inspi-
racji tej prozy. Komizm wynika wi¢c (na przyktad) tyle z dostrzezonego podo-
bienstwa twarzy Orsona Wellesa i pierwszego sekretarza PZPR, ile z zestawienia
Kane — Kania (jest to zresztg bardziej rym dla oka). W domniemanej kontynuacji
tryptyku Coppoli wystarczylo zastapi¢ tytut jego wersja gwarowa, tak powstata
poszerzona wersja cytatu z Potopu, 1 juz w pelni uzasadnione okazalo si¢ przenie-
sienie akcji Ojca chrzestnego do siedemnastowiecznej Rzplitej, a Francis Ford
Coppola stat si¢ Franciszkiem Kopula. Motywacje jezykowe wskazuje sam autor,
krytykujac obsadzenie w roli tytutowej Krystyny Jandy. Przypuszcza, ze zawinito
tu podobienstwo brzmieniowe Jando — Brando. Akcja innego obrazu wynikngta

% Tamze.

» Tamze, s. 9.

30 Zob. Kino Andrzeja Dudzirskiego, red. T. Sobolewski, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne
i Filmowe, 1996.
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z purnonsensowego potaczenia tytulow liczebnikowych, tak ze samuraje atakuja
szablami czolg radzieckich pancerniakdw, co jest aluzja do jeszcze innego filmu.

Niekiedy pojawiaja si¢ fragmenty o intencji takze satyrycznej (parodie dzienni-
karskiego stylu, przywotywanie tworcow niekoniecznie przez autora szanowa-
nych), przede wszystkim jednak filmowe recenzje Baranczaka sa przedsigwzig-
ciem czysto literackim, skoro znalazty si¢ wsrod nich réwniez parodie arcydziet:
oprocz Obywatela Kane’a rdwniez Migrena, czyli odnaleziony film Bergmana,
ktérego opis w wielu miejscach przypomina Persone. I tym razem tytul powstat
dzigki wspotbrzmieniu.

Na poczatku sceny drugiej trzeciego aktu Krola Leara postaé tytutowa i Blazen
znajduja si¢ na pustkowiu podczas burzy. Bezdomny krol rozpamigtuje swoje
nieszczegscie, wzywajac zywioty do kontynuowania dzieta zniszczenia. Patetycz-
ne apostrofy Leara kontrowane sg przyziemnymi komentarzami Btazna, spetnia-
jacymi role parodystyczna. Baranczaka mozna przekonujaco interpretowac jako
pisarza mrocznego, w ktorego tekstach i esejach sytuacja jednostki jawi si¢ jako
nie tyle tragiczna, ile bezwyjsciowa, absurdalnie uwiklana w egzystencji. A przy
tym jest to wspanialy komediopisarz i humorysta sensu largo. Od czasu, gdy na
tylnej oktadce Fioletowej krowy pojawita si¢ stynna definicja, kazdy (tym razem
stowo nalezy rozumie¢ w sensie raczej waskim) wie, ,,Ze nonsensista to $miesz-
niejszy poeta metafizyczny”. Nikt chyba jednak nie wyciggnat dotad wniosku
z uzycia przymiotnika w stopniu wyzszym.

Kiedy zatem Baranczak parodiuje Persone, zapisuje przezabawny tekst, autote-
liczny rowniez tym sensie, ze w zaden sposob nie odbiera wartosci ol$niewaja-
cemu dzietu Bergmana. Nie byloby jednak od rzeczy odczytanie Migreny jako
aktu egzystencjalnego: w pisarstwie autora [ronii i harmonii doszto przeciez do
polaczenia obu rél, Leara i Btazna.

FILM CRITICISM BY BARANCZAK

Baranczak wrote a few film reviews and essays about film genres. He is also the author of reviews in
which he described non-existent movies; these texts are excellent examples of comic literature. Many
film motifs are present in Baranczak’s poetry and essays, too.

Keywords: film criticism, apocryphal work, film motifs, pure nonsense, humour

Dr hab. Adam Poprawa — pracownik Instytutu Filologii Polskiej UWr, zajmuje si¢ literaturg XX
i XXI wieku, szczegélnie tworczoscia Baranczaka i Biatoszewskiego. Ostatnio opublikowat poszerzo-
ne, odcenzurowane wydanie Pamigtnika z powstania warszawskiego Bialoszewskiego. Publikowat
m.in. w ,,Czasie Kultury”, ,,Kresach”, paryskiej ,,Kulturze”, ,Literaturze na Swiecie”, ,,0drze”, ,,Teks-
tach Drugich”, ,,Tworczosci”; do jego najwazniejszych publikacji ksiazkowych naleza m.in.: Kultura
i egzystencja w poezji Jarostawa Marka Rymkiewicza (1999) oraz Formy i afirmacje (2003). Obecnie
pracuje nad ksiazka o tekstach dziennikarskich tego autora z drugiej potowy lat 40. i wezesnych 50.
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DARIUSZ PAWELEC

Uniwersytet Slaski w Katowicach

ELIOT STANISEAWA BARANCZAKA

NA PIERWSZY RZUT OKA ,,LEKCJA ELIOTA” NIE NALEZY DO TYCH NAJLEPIEJ ODRO-
bionych przez Stanistawa Baranczaka, i to zar6wno w planie ¢wiczen translator-
skich jak i wtasnej tworczosci, a co za tym idzie w perspektywie pozytkow
z interferencji obydwu wymienionych planéw. W Wyborze wierszy i przektadow
przygotowanym do wydania w ,,ztotej” Kolekcji poezji polskiej XX wieku Pan-
stwowego Instytutu Wydawniczego (1997) Eliotowi przypadio jedynie miejsce
w Aneksie 1I: Z przektadow-parafraz anglojezycznej poezji niepowaznej z fragmen-
tem Kotow, przettumaczonych zreszta przez Baranczaka i ogloszonych wczesniej
w catosci (1995). Poza tym, w antologii ,,Z Tobg, wiec ze Wszystkim”. 222 arcy-
dziela angielskiej i amerykanskiej liryki religijnej (1992) znajdziemy przektad
Little Gidding z Czterech kwartetow, a w Od Chaucera do Larkina. 400 niesmier-
telnych wierszy 125 poetow anglojezycznych z 8 stuleci (1993) jedynie Piesn
mitosng J. Alfreda Prufrocka oraz Podroz Trzech Kroli. Nazwiska Eliota nie
znajdziemy w wymienianej przez poet¢ w jednej z rozmow, ,jednym tchem”,
calej ,,gromadzie patroné6w”, z ktorej miato wytoni¢ si¢ co$ wiasnego (a byli
w niej m.in. Rilke, Mandelsztam, Dylan Thomas)'. Nie moze zatem dziwi¢, ze
iw bardzo licznych juz opisach poezji Baranczaka, wlacznie z opracowaniami
jego dokonan translatorskich?, kontekst Eliotowski albo w ogéle sie nie pojawia,
to najczesciej, albo wystepuje $ladowo’. Wyjatkiem jest jeden z rozdziatow

'S. Baranczak, Zaufaé nieufnosci. Osiem rozméw o sensie poezji, red. K. Biedrzycki, Krakow:
Wydawnictwo M, 1993, s. 27.

% Thumaczenie z Eliota nie staly si¢ w ogdle przedmiotem refleksji Ewy Rajewskiej, autorki ksigzki
Stanistaw Baranczak — poeta i umacz (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2007), natomiast Monika
Kaczorowska w ksiazce Przeklad jako kontynuacja tworczosci wlasnej. Na przyktadzie wybranych
translacji Stanistawa Baranczaka z jezyka angielskiego (Krakéw: Universitas, 2011) omowita nada-
wanie cech wlasnej poetyki ttumaczonym dzietom, si¢gajac wytacznie do Kotow.

3 J. Dembinska-Pawelec, Swiaty mozliwe w poezji Stanistawa Bararczaka, Katowice: Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego, 1999, s. 142 (uwaga o potwierdzaniu si¢ w poezji Baranczaka tez Eliota
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ksigzki Arenta van Nieukerkena pt. Ironiczny konceptyzm, traktujacy jednak nie
o jakich$ relacjach intertekstualnych, a samej recepcji Eliotowskiej koncepcji
poezji metafizycznej przez Baranczaka.

Zreszta ten ostatni przyktad tez nie moze zaskakiwac, zwlaszcza jesli spojrzy-
my na interesujacg nas relacj¢ miedzypoetycka z uwzglednieniem rozleglego tla
odniesien poezji polskiej do Eliota. Dominuja tu bowiem od zarania dwie per-
spektywy: klasycyzmu i metafizyczno$ci wlasnie. W tej pierwszej ,,stat si¢ Eliot
kluczowa postacia polskiej teorii klasycyzmu™. Najbardziej , klasycyzujaca” faza
polskiej recepcji Eliota przypadta na lata 60. i 70. XX wieku i zwigzana jest rzecz
jasna z nazwiskami Ryszarda Przybylskiego i Jarostawa Marka Rymkiewicza,
ktérzy uznali Eliota ,,za gtdéwnego reprezentanta dwudziestowiecznego anglosa-
skiego »klasycyzmu«”, do tego ,,na przekor intencjom Eliota”, zréwnujac ,,ze
sobag pojecia: klasyka i klasycyzmu, rozumianego jako nowa wersja znanego
pradu historycznoliterackiego z przesztosci”. Jak zauwaza Jolanta Dudek, obaj
»klasycyzujacy krytycy polscy” wyciszali aspekty estetyczne w recepcji autora
Ziemi jatowej, ,nadmiernie za$ uwypuklali kulturowo-antropologiczne watki™®
jego tworczosci. Rzecz jasna taki filtr klasycyzmu nie mégl w owym czasie by¢
atrakcyjny dla autora Nieufnych i zadufanych, atakujacego tendencje klasycyzuja-
ce polskiej poezji, takze i tej, jak pokolenia ,,Orientacji”, w ktdrej ,,pobrzmiewaty
owe dalekie echa Eliota™. Piszac o przypadkowym wyborze patrondw mtodej
poezji lat 60., ktory miatby by¢ ,,umotywowanym niejednokrotnie okoliczno-
Sciami czysto zewnetrznymi”, Baranczak diagnozowatl nie bez ironii: ,,pomySlmy
tylko, jak wygladataby ta poezja, gdyby PAX nie wydat w 1960 roku przektadu
Poezji wybranych Eliota”®. Wypada si¢ jednak zgodzi¢ z teza Magdaleny Heydel,
ze ,,Eliot-klasycysta znany z »ptytkiego nurtu« zostaje w manifescie Nowej Fali
odrzucony; co nie przeszkadza, by mysl Eliota-nowatora obecna w nurcie »gle-

bokim« przyjeta tu zostata jako fundament™”.

o ,,umysle poety” z eseju Poeci metafizyczni); J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji
Stanistawa Baranczaka, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2007, s. 235-236 (nawiazanie
do stow tego samego eseju w uwadze o spehianiu przez Baranczaka postulatu Eliota przeciwstawia-
nia si¢ przez poezj¢ ,,dysocjacji wrazliwosci”); D. Kulczycka, ,, Powiedziec¢ to wszystko, o czym milcze”.
O poezji Stanistawa Baranczaka, Zielona Gora: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego,
2008, s. 84-89 (sugestie interpretacyjne dotyczace analogii obrazow poetyckich Baranczaka, ewoku-
jacych obrazy $mierci, z utworami Eliota Marina, Ziemia jatowa, East Cocker, Podroz Trzech Kroli).

* J. Potkanski, Sens nowoczesnego wiersza, Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 2004, s. 263.

* J. Dudek, Granice wyobrazni — granice stowa. Studia z literatury poréwnawczej XX wieku, Kra-
kow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008, s. 254.

% Tamze, s. 254.

"M. Heydel, Obecnosé¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2002, s. 16.

¥ S. Baranczak, Nieufni i zadufani, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1971, s. 41.

M. Heydel, Obecnosé T.S. Eliota..., s. 260.
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Zdecydowanie latwiejsze okazato si¢ wpisanie Baranczaka w druga dominujaca
perspektywe obecnosci Eliota w ,,tkance polskiej poezji” — czytanego i naslado-
wanego, jak podkresla Adam Pomorski, ,,w szczegdlnym wyborze 1 »metafizycz-
nej interpretacji«””'®. Nawet thumaczenia Baranczaka, zebrane w Antologii angiel-
skiej poezji metafizycznej XVII stulecia (1982), bywaja uznawane za ,,symbolicz-
nie zamykajace dotychczasowa polska recepcje Eliota™'!. Jej autor, odwolujacy
si¢ we Wstepie do ,,stynnej recenzji Eliota”'? (z antologii Herberta J.C. Griersona
pt. Metaphysical Lyrics and Poems of the Seventeenth Century: Donne to Butler),
dal wigc wyrazny pretekst do wpisania go w taka metafizyczng perspektywe
odbioru Eliota w Polsce. Takze kolejnymi thumaczeniami i szkicami o dawnych
poetach metafizycznych, z tezg Eliota w ich tle na temat ,,korzySci, jakie ptynaé
moga z odkrycia »metafizykow« przez poezje nowoczesng”'>. Wspomniany juz
Nieukerken uznaje, ze ,,poezja Baranczaka z drugiej potowy lat 70. jest wpraw-
dzie metafizyczna, ale w sposob laczacy swiatopoglad romantyczny z poetyka
konceptystyczna”'®. Inaczej méwigc: ,,Tradycja XVII-wiecznej poezji metafi-
zycznej zostala przez Baranczaka wybrana. Polski romantyzm wybral autora
Tryptyku”". Musi to zatem implikowa¢ istotne réznice pomiedzy Baranczakiem
a Eliotem w relacji do poetow metafizycznych. Polski poeta w przekonaniu auto-
ra [ronicznego konceptyzmu ,,zastanawiajac si¢ nad XVII wieczng poezja metafi-
zyczna, modyfikuje w istotny sposob Eliotowski kontekst jej recepcji”'®. Peknie-
cia w mysli Eliota i ,,pozorne” sprzecznos$ci wyptywajace z jego lektury ,,metafi-
zykow” przenosi bowiem i rozwigzuje Baranczak na poziomie poetyki, poza
podtozem filozoficznym, teologicznym, socjologicznym, itp., co oznacza wyraz-
nie rozminigcie si¢ z ujeciem Eliota, m.in. poprzez sytuowanie motywacji intelek-
tualnej bogactwa poezji metafizycznej w samej ,,sytuacji lirycznej”, poza jej
zakorzenieniem w ,,jakim$ porzadku ponadindywidualnym”'’. I nawet w przed-
stawionej przez autora Tablicy z Macondo, w szkicu o ,,cztowicku Donne’a”,
probie ,,syntetycznego ujecia wiasciwosci poezji metafizycznej”, Nieukerken
widzi raczej autocharakterystyke tworczej praktyki samego Baraficzaka'®. Na

1% A. Pomorski, Komentarze i przypisy, w: T.S. Eliot, W moim poczgtku jest méj kres, przet. A. Po-
morski, Warszawa: Swiat Ksiazki, 2007, s. 324.

'1'J. Dudek, T.S. Eliot a poezja polska, ,Ruch Literacki” 1996, nr 3, s. 353.

12S. Baranczak, Wstep, w: Antologia angielskiej poezji metafizycznej XVII stulecia, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1982, s. 8.

3 Tenze, Tablica z Macondo, Londyn: Aneks, 1990, s. 143.

'* A. Van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie
anglosaskiego modernizmu, Krakéw: Universitas, 1998, s. 324.

15 Tamze, s. 327.

1 Tamze, s. 292.

17 Tamze, s. 287.

'* Tamze, s. 286.
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takim tle nie moze dziwi¢ wniosek, ze autor Ziemi jatowej ,,nie nalezat do tych poet-
6w, ktorzy dziatali na niego »jak narkotyk«”, i ze ,,Baranczak nie nauczyt si¢ w pehni
lekeji udzielonych przez takich wybitnych modernistow, jak Eliot i Mitosz"”.

Z obserwacji czy zarzutow holenderskiego badacza warto wyciggna¢ konstruk-
tywny wniosek 1 przenies¢ rozwazania o relacji Baranczaka wobec Eliota poza
recepcyjne dominanty klasycyzmu i metafizyczno$ci, wiasnie na grunt poetyki.
Wymaga to naturalnie sprawdzenia obecnosci tej relacji w konkretnych utworach
literackich. Pewien klopot moze tu jednak sprawi¢ zamiar dookreslenia pola od-
niesien intertekstualnych, zjawiajacy si¢ zreszta zawsze na styku oddzialywania
oryginatu i przektadow. ,,W koncu — jak zauwaza jeden ze znawcow tematu —
poeta ten byt nicomal nagminnie thumaczony na polski”®’. A przy tym, to juz
uwaga Jolanty Dudek, ,nicadekwatne tlumaczenia powoduja, ze odwotania do
Eliota, ktore pojawiaja si¢ w utworach poetdw polskich, czytajacych teksty ory-
ginalne, umykaja na ogot uwadze zadowalajacych si¢ przektadami krytykow”>'.
Poza tym w wypadku wielu dziet r6znych powojennych tworcow ,.echa dykcji”
Eliota sg ,,na tyle dalekie, ze Eliotowskie stowo jest w nich nie tylko ciche, ale
i mocno znieksztatcone, zaposredniczone przez przektady z tomu Poezje wybrane
(1960) oraz przez interpretacje Rymkiewicza, zatem trudno wrecz bytoby dopa-
trywanie si¢ w tych wierszach ,,éwiadomej gry z dzielem londynskiego poety”*.

W przypadku Stanistawa Baranczaka mozemy chyba jednak pokusi¢ si¢ o od-
nalezienie wzglednie przyblizonego tropu prowadzacego do jego wlasnego Elio-
ta. A ze taki trop istnial juz od poczatku ksztaltowania si¢ oryginalnej dykcji
poetyckiej autora Korekty twarzy, a nawet zanim zaczgta si¢ ona ksztaltowac,
dowiadujemy si¢ chociazby z jego eseju o... ttumaczeniu Brodskiego: ,,pasja
mojej mtodos$ci — czytamy — byly przeklady, probowatem tlumaczyé wiersze
jeszcze zanim sam zaczatem pisac: juz w szkole $redniej biedzitem si¢ — dla sa-
mej tylko czystej przyjemnosci thumaczenia — nad przetozonymi dawno przez
kogo innego wierszami Rilkego czy Eliota””. Tych ,,dawno przetozonych” utwo-
réow Eliota akurat wiele wowczas nie byto. Do najstarszych nalezato kilka przed-
wojennych prob Jozefa Czechowicza, Ziemia jalowa w thumaczeniu Czestawa
Mitosza (1946) i blok przektadow Wiadystawa Dulgby z lat 1947-1949 (w tym
Prozni ludzie, Droga Trzech Kroli 1 Piesni mitosna J. Alfreda Prufrocka). Fala
przektadéw i komentarzy ruszyta dopiero po roku 1957, a jej 6Owczesnym zwien-
czeniem byl tom Poezji wybranych (1960) m.in. z przektadami Jarostawa Marka
Rymkiewicza. Kolejne fale przektadowe pojawig si¢ dopiero w latach 70., co jest

1 Tamze, s. 348.

2 J. Gutorow, Powrot klasyka, ,,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 51-52, s. 47.
2! J. Dudek, Granice wyobrazni granice stowa. .., s. 258.

2 M. Heydel, Obecnosé T.S. Eliota..., s. 16.

2 S. Baranczak, Ocalone w tlumaczeniu, Poznah: Wydawnictwo a5, 1992, s. 78.
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tu juz dla nas mniej interesujace. Nieliczne opublikowane przez Baranczaka wia-
sne tlumaczenia sg takze znaczace, albowiem chodzi o przektady ,,znamienne dla
polskiej recepcji wierszy Eliota: jej punkt wyjscia, tj. Wedrowke Trzech Kroli,
spolszczong niegdy$s w przededniu II wojny §wiatowej przez »katastrofiste« Joze-
fa Czechowicza, oraz punkt dojscia, tj. nieznany dotad w Polsce az do lat niemal
80. czwarty z kwartetow — Little Gidding™**, ostatnie, dodajmy, poetyckie doko-
nanie Eliota w ogdle.

Podczas czytania wierszy Baranczaka w perspektywie jego wybordéw transla-
torskich oraz odniesien do dziet Eliota wyraznie widaé¢ rézne zrodta inspiracji we
wczesnej 1 pdznej tworczosci autora Atlantydy. Dla jego wezesnego, krajowego
okresu tworczosci, liczy si¢ przede wszystkim wczesny Eliot (pomi¢dzy Prufroc-
kiem 1 The Hollow Men), ,kontestator i rewolucjonista, przygotowujacy grunt pod
kolejne awangardy XX-wieczne”, tamigcy normy estetyczne w ,.tyglu form
i jezykow”?. Dla Baranczaka, jak i calej zreszta Nowej Fali, wazny jest Eliot-
-nowator znany z odczytan New Criticism, nie klasyk, a reporter londynskiej
codziennosci. Eliot deklarujacy, ze ,,zrodet nowej poezji mozna szuka¢ w tym, co
dotychczas uznawane bylo za niemozliwe, bezptodne, beznadziejnie niepoetyc-
kie”; postrzegajacy, ,,ze zawod poety polega w istocie na zamienianiu tego, co
niepoetyckie, w poezj¢”; widzacy potrzebe i ,,mozliwosci polgczenia tego, co
plugawie realistyczne, z tym, co fantasmagoryczne™. Nie bez znaczenia jest
takze Eliot-piewca Dantego i autor Dantejskich aluzji w Ziemi jalowej i Little
Gidding, rysujacy paralele pomigdzy picklem a halucynacyjna scenerig miasta,
stapiajacy ,,brzydote i rzeczowo$¢”, ktore podkreslaja fantasmagorycznosé; Eliot,
ktérego ,,wspdlczesng scene laczy z Dantejskim Inferno wglad poety w samag
nature piekta™’. Jezeli za klucz do poetyki Eliota uzna¢ za Marjorie Perloff ,,pole
sit wspotbrzmiacych miedzy soba stow*, to niedaleko stad i do poetyki Baran-
czaka, ktorej wyznaczniki rownie dobrze mozna by opisac, czerpigc z analizy
wczesnych wierszy autora Prufrocka, wykorzystujacych ,,metonimi¢, homoni-
miczne kalambury, paragram i semantyczne mozliwosci struktury brzmieniowej
do wytworzenia stownych artefaktow, z charakterystycznym zmieszaniem bezpo-

2 J. Dudek, T'S. Eliot a poezja polska..., s. 353.

# J. Gutorow, Powrot klasyka..., s. 47.

% T.S. Eliot, Kim jest dla mnie Dante, przet. M. Heydel, w: tegoz, Kto to jest klasyk i inne eseje,
Krakow: Znak, 1998, s. 88—89.

¥ C. Brookes, T.S. Eliot — mysliciel i artysta, przet. E. Krasnopolska, w: Nowa Krytyka. Antologia,
wyb. H. Rzeczkowski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1983, s. 213. O motywach
Dantejskich w poezji Nowej Fali zob. J. Dembinska-Pawelec, Erozja dantejskiej wizji przestrzeni
w poezji pokolenia 68, w: tejze: Arabeska. Szkice o poezji, Katowice: Oficyna Wydawnicza Wactaw
Walasek, 2013, s. 157-176.

% M. Perloff, Modernizm XXI wieku. ,,Nowe” poetyki, przet. K. Bartczak, T. Cieslak-Sokotowski,
Krakéw: Universitas, 2012, s. 60.
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sredniosci 1 ztozonos$ci, stylu potocznego i elementéw gotowych wklejanych do

wiersza w formie obcych zapozyczen™.

Przyjrzyjmy si¢ kilku ,,przedstawieniom rzeczywistos$ci”:

The yellow fog that rubs its back upon the window-panes,
The yellow smoke that rubs its muzzle on the window-panes,
Licked its tongue into the corners of the evening,

Lingered upon the pools that stand in drains,

Let fall upon its back the soot that falls from chimneys, (...)*

Z6Ma mgta, co ociera si¢ grzbietem o szyby,
Z6lty dym, ktory morde rozplaszcza na szybie,
Wetknat dzi$ ozor w kazdy kat wieczoru,
Wytaplat si¢ w katuzy w zatkanym odptywie,

Postawit grzbiet pod sadzg, proszaca z kominéw, (...)
(Piesn mitosna J. Alfreda Prufrocka, przet. S. Baranczak)®'

The winter evening settles down

With smell of steaks in passageways.

Six o’clock.

The burnt-out ends of smoky days.

And now a gusty shower wraps

The grimy scraps

Of withered leaves about your feet

And newspapers from vacant lots;

The showers beat

On broken blinds and chimney-pots, (...)

Zimowy wieczOr na przedmiesciu

Zapada wsrod kuchennych woni.

Godzina szosta.

Ogarki dni zakopconych.

Iunog ci okreca wiatr dzdzysty

Resztki lisci

Oblepionych blotem i glina,

I strzgpy gazet z pustych ruder;

Deszcz zacina

W kominy i zaluzje brudne, (...)
(Preludia, przet. A. Migdzyrzecki)

» Tamze, s. 59.

30 Wszystkie cytaty dziet Eliota w oryginale wg edycji: T.S. Eliot, Wybdr poezji, wyb. K. Boczkow-
ski, W. Rulewicz, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1990. Podobnie wszystkie przekta-
dy, o ile nie podano inaczej.

' Od Chaucera do Larkina. 400 niesmiertelnych wierszy 125 poetow anglojezycznych z 8 stuleci,
Krakéw: Znak, 1993, s. 460.
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The morning comes to counsciousness
Of faint stale smells of beer

From the sawdust-trampled street
With all its muddy feet that press

To early coffee-stands.

With the other masquerades
That time resumes,

One thinks of all the hands
That are rising dingy shades
In a thousand furnished rooms.

Mdlacy poranek zmysty budzi
Zapachem zwietrzalego piwa

Z ulicy, gdzie trociny depczac

Te wszystkie ubtocone nogi
Spieszg do budek z wezesng kawa.

Patrzac na inne maskarady

Czasu, co wznawia swe przebrania,
Pomyslisz o tych wszystkich rekach
Podciagajacych zblakte story

Podnaj¢tego mieszkania.
(Preludia, przet. A. Migdzyrzecki)

The river bears not empty bottles, sandwich papers,
Silk handkerchiefs, cardboard boxes, cigarette ends
Or other testimony of summer nights.

Rzeka juz nie unosi pustych butelek, papierow,
Jedwabnych chustek do nosa, niedopatkdéw ani pudetek,
Ani innego $wiadectwa letnich nocy. (...)

(Jatowa ziemia, przet. Cz. Mitosz)

To rzecz jasna fragmenty poezji Eliota zajmujacej si¢ rzeczywistoscig: powie-
trze nasycone z6lcig i zapachem zwietrzatego piwa, kominy, brudne szyby, wsze-
chobecne bloto i glina, brudne gazetowe resztki i unoszony przez rzeke katalog
innych odpadkow, wyblakly $wiat zmeczonych ludzi w wynajetych mieszka-
niach, bolesne przebudzenie §wiadomosci o poranku. Jak w lustrze rozpoznajemy
ten §wiat w wierszach Baranczaka z lat 70. Swiat z ,,rzadkiego btota” i z gliny,
przegladajacy si¢ w ,,niemytych szybach” albo w ,,szarawej”, ,,lustrzanej $niedzi”,
z ,,ptachta popotudniéwki ttustg od sosu” i ,,kaluza piwa”, swiat duszacy si¢ powie-
trzem zmieszanym ,,z zapachu smazonych potraw” i ,,szelestu gazet”, przesigk-
nigtym mgta, $wiat, w ktorym oddycha sie ,,z6kcig i octem powietrza™. Bohatera

32 Wszystkie przytoczenia utworéw poetyckich Stanistawa Baraficzak podaje wg: Wybor wierszy
i przektadow, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1997; Chirurgiczna precyzja, Krakow:
Wydawnictwo a5, 1998.
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budzi w tym $wiecie ,razgce Swiatto §witu”, ,,chmurny i $liski potop $witu”,
wreszcie ,krwotok $witania”. Co prawda ,,w zimowy przedswit” te ,,wszystkie
ublocone nogi”, nie spiesza, jak w Preludiach, ,,do budek z wczesng kawa”,
a ,,jada tramwajem do pracy”. Zreszta w pejzazu Ziemi jalowej znajda si¢ prze-
ciez i tramwaje z zakurzonymi drzewami w tle. Ulubiona przez Baranczaka figura
amplifikacji stuzy jak w Ziemi jalowej katalogowaniu odpaddéw, tyle ze w zimo-
wej scenerii ,,betonowego miasta”: ,,lecg petardy, sztuczne ognie, flaszki po wod-
ce, gazet plonace pasma”.

Jatowa ziemia Baranczka jest oczywiscie zmrozona i pokryta $niegiem. Przy-
pomnijmy, ze w tej u Eliota ,,najokrutniejszym” miesigcem byl kwiecien, wywo-
dzacy z ,,niezywej ziemi todygi bzu”, ,,mieszajacy pami¢¢ i pozadanie”. Wiosna
jest tu tylko ztudzeniem odrodzenia zycia przeciwstawionym zimie — czasowej
$mierci dajacej schronienie (,,Zima nas otulata i kryla / Ziemi¢ $niegiem taska-
wym karmita”). Zréznicowanym obrazom zimy u Baranczaka, z podobng jednak
ironicznie pozytywna jej waloryzacja (,,a $nieg jak schludny schron”), towarzyszy
podobna tez nieufno$¢ do iluzyjnej zmiany:

i ze sceptyczng ming patrzymy, jak w oczach zanika
sczerniata pryzma, jak zyzne bloto wygrywa w tej walce,
jak ziemia przebis$niegiem przebija karte $niegu;

nam zimno si¢ robi na mysl, ze nie ma nic bardziej jasnego
od $niegu i $mierci, ktore i tak wroca — twardsze i trwalsze.

Jako ze ,,Tu zawsze — mniej wigcej — jest zima”. Towarzyszy tym obrazom cha-
rakterystyczne dla Ziemi jalowej zmieszanie zycia i $mierci, najdobitniej wyrazo-
ne przez Eliota w dwuwersie:

He who was living is now dead
We who were living are now dying (...)

Ten kto byt zywy teraz jest umarty
Ktorzysmy zywi byli teraz umieramy
(Jatowa ziemia, przet. Cz. Mitosz)

W cytowanym wierszu Baranczaka mamy do czynienia ze ,,zmartwiatymi za
zycia”. W jego $wiecie, w ktorym kazdy ,,jednym tchem zycia §mieré sam sobie
wyrzadza”, $§mier¢ jest ,,codzienna i ciggta”.

Bardzo wyrazne zrédlo nawigzan stanowi takze dla poezji Stanisltawa Baran-
czaka poemat The Hollow Men. Wydaje sig, ze jego lektura, zarowno oryginahu,
jak 1 polskich tlumaczen, najsilniej data o sobie zna¢ w Sztucznym oddychaniu.
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W warstwie retorycznej tomu objawilo si¢ to m.in. w konstrukcjach opartych na
paralelizmie mys$lowym i sktadniowym, co stanowi np. dominant¢ wiersza N.N.
rozwaza tres¢ stowa ,,pomiedzy”, rozpoczynajacego si¢ od stow: ,,Pomiedzy
narodzinami a $miercig wiele si¢ moze wydarzy¢”. Umieszczony w tytule i per-
sewerowany w catym teks$cie przyimek ,,pomiedzy” przywotuje tu rownie inten-
sywny sposob dookreSlania stosunkéw i powigzan miedzy zjawiskami, jak to
miato miejsce w Wydrgzonych ludziach:

Between the idea
And the reality
Between the motion
And the act (...)

Between the conception
And the creation
Between the emotion
And the response (...)

Between the desire
And the spasm
Between the potency
And the existence
Between the essence
And the descent (...)

Pomigdzy mysla

A rzeczywistoscia
Pomigdzy zamiarem
A czynem (...)

Pomigdzy pomystem

A dzietem

Pomigdzy wzruszeniem
A odczuciem (...)

Pomigdzy zadza

A spazmem rozkoszy
Pomigdzy moznoscia

A istnieniem

Pomigdzy istota

A jej zstgpieniem (...)

(Prézni ludzie, przet. A. Piotrowski)

Zwienczeniem kazdej z tych sekwencji powigzan jest u Eliota, jak pamigtamy,
zwrot Falls the Shadow (,,Ktadzie si¢ Cien” w thum. Piotrowskiego, ,,Pada Cien”
w thum. Milosza). Analogiczne rozwigzanie zastosowat Baranczak w zakonczeniu
Hymnu wieczornego ze Sztucznego oddychania:
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Nad mdtymi dniami i nad ztymi snami
Nad rozkoszami i nad rozpaczami
Nad zmaganiami i nad zmgczeniami
zapada noc

Ponad dachami i ponad oddechami
Ponad domami i ponad dymami
Ponad glowami i ponad stowami
Zapada noc

Zapada noc

Zapada noc

W recepcji poezji Baranczaka Sztuczne oddychanie uchodzi za dzieto najsilniej
obcigzone doraznoscig. W tomie tym, jak pisal Jerzy Kwiatkowski, ,,mamy do
czynienia z bardzo ostra poezja publicystyczng”, ekstremalnie wychylong w strong
,,poésie-vérité™*. W obszernym eseju na jego temat, rowiesnik Baranczaka, Leszek
Szaruga, uznal Sztuczne oddychanie za ,,poemat, w ktérym jak dotychczas, poezja
pokolenia 68 osiggneta punkt graniczny: dalej w tej poetyce pojs¢ si¢ nie da”, a do
tego poemat, ktory, po pierwszym czytaniu przynajmniej, robil wrazenie ,,pozosta-
wiajacego czytelnika bez ztudzen”, odbierajacego mu wiare i nadziej¢®*. Najob-
szerniejszg analiz¢ Sztucznego oddychania przedstawit Jacek Lukasiewicz, pos§wig-
cajac odrgbne uwagi zamykajacemu tom Hymnowi wieczornemu, oddzielajac glosy
zawarte w poemacie od okalajacych go hymnow: ,,Hymn wieczorny — pisal — nalezy
wigc do autora, ktory ma nad bohaterem przewage osiggnicta w bardzo prosty spo-
sob: autor siegnat po patetyczny, tradycyjny wiersz, ktory petni role sakralizujaca,
jesli nie sakralng (...). Dokonuje si¢ tu aktu zawierzenia™’. Nie ma jednak naj-
mniejszych zhudzen, ze bohater poematu: ,,Obudzi si¢ nazajutrz w tym samym
zbrukanym powietrzu, wéréd fizycznych i moralnych odchodow’™ .

Warto dzisiaj pewnie spojrze¢ na Baranczakowg ,,poésie-vérité”, nie w perspek-
tywie ,,nieuniknionych uproszczen™’, jak chciat np. Tadeusz Nyczek, a w per-
spektywie Eliotowskiej zasady wspotczynnika przedmiotowego, czyli wymogu
ukazywania uczu¢ i przezy¢ psychicznych przez pryzmat obrazu — pejzazu,
sceny, sytuacji, zestawu przedmiotow. W Sztucznym oddychaniu przywolywa-
nie ,,faktow o charakterze zewnetrznym”, wyczerpujacych si¢ w doznaniu zmy-
stowym, okresla bowiem ,,odpowiedni stan uczuciowy”. Ow ,,obiektywny kore-
lat”, odnajdywany w $wiecie przedstawionym, staje si¢ formula tego wiasnie

3 J. Kwiatkowski, Une poignée des mains, w: tegoz, Magia poezji, Krakow: Wydawnictwo Lite-
rackie, 1995, s. 335.

3 L. Szaruga, K. Zawrat, W Polsce czyli Nigdzie, Berlin Zachodni: Poglad, 1987, s. 80 i 82.

* J. Lukaszewicz, ,, Sztuczne oddychanie” — poemat satyryczny, w: tegoz, Oko poematu, Wroctaw:
Wydawnictwo Dolnoslaskie, 1991, s. 306-307.

3% Tamze, s. 302.

STT. Nyczek, Powiedz tylko stowo. Szkice literackie wokot Pokolenia 68, Londyn: Polonia, 1985, s. 103.
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stanu’®, Warto takze podjaé sakralizujacy trop do oczytania Hymnu wieczornego,
jako ze prowadzi on wprost do Eliota i finatu Wydrgzonych ludzi z pojawiajacym
si¢ tam fragmentem liturgii mszalnej ,,.Bo Twoje jest Krolestwo”, a takze otwar-
ciem si¢ doswiadczenia poety na porzadek metafizyczny. Baranczak nie poprze-
stal zatem wylacznie na wykorzystaniu wzorca kompozycyjnego The Hollow
Men, ale — jak slusznie zauwazyla Malgorzata Szulc Packalén — w utworze pol-
skiego poety ,,uderza podobny nastrdj przygnebienia i lgku — postacie $wiata
przedstawionego, to przeciez, implicite, ubezwlasnowolnieni, pozbawieni tozsa-
mosci ludzie-kukty, sterowani niczym marionetki, zyjacy w obawie zaréwno
przed zyciem, jak iprzed $miercig™’. Eliotowscy ,,wydrazeni” z ,,wyschtymi
glosami” maja w ,,niezywej krainie” pozostac ,,na zawsze niewidomi”, dokladnie
tak samo, jak p6zniejsi ludzie z Hymnu Baranczaka:

I powiedz powiedz nam czemu $lepniemy
czemu ghuchniemy i jeste§my niemi

gdy czarnym gipsem maskujac twarz ziemi
zapada noc

O ile dla wczesnego, krajowego Baranczaka wyraznie inspirujacy byt, jak wi-
dzielismy, wczesny Eliot, o tyle tomy ,,amerykanskie” zdradzaja $lad fascynacji
Czterema kwartetami, czyli ostatnimi poetyckimi zapisami Eliota, z ktorych ten
catkiem ostatni i najdluzej niedostgpny w jezyku polskim, Little Gidding, autor
Chirurgicznej precyzji przettumaczyt. Zabawnym intertekstem wydaje si¢ czwarta
cz¢$¢ East Cocker, ktora jest pastiszem wielkopigtkowego hymnu koscielnego.
Opowies¢ o chirurgu, ktory ma tu by¢ metaforg Chrystusa Uzdrowiciela, prowa-
dzi wprost, na prawach interpretanta, do rytmicznego dowcipu (,,leczy kaleczac,
tngc bezwzglednym ostrzem”™) Chirurgicznej precyzji:

The wounded surgeon plies the steel
That questions the distempered part;
Beneath the bleeding hands we feel

The sharp compassion of the healer’s art
Resolving the enigma of the fever chart.

Nat¢za ranny chirurg stal,

Schorzalg cz¢s$¢ nig zglebi¢ chee;

Pod dtonmi w krwi — czujemy zal:
Lekarza szorstkie wspotczucie na dnie,

Co koi, gdy zagadke kart febrycznych tnie.
(przet. J. Niemojowski)

38 Zob. T.S. Eliot, Hamlet, w: tegoz, Kto to jest klasyk...,s. 118.
3 M.A. Szulc Packalén, Pokolenie 68. Studium o poezji polskiej lat siedemdziesigtych, Warszawa:
Instytut Badan Literackich PAN, 1997, s. 179.
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Ale wazniejsze do przywotania w interesujacej nas relacji wydaja si¢ rzecz ja-
sna Eliotowskie ujecia przemijania, Smierci i czasu, do ktorych Stanistaw Baran-
czak zblizyt si¢ przez poetycka eksploracj¢ podobnego doswiadczenia zyciowe-
go: rozpigcia pomigdzy przesztoécig a terazniejszo$cig, nakladajacego si¢ na
geograficzny takze ,ten” i ,tamten” swiat. Dla Eliota to Ameryka, z kraing dzie-
cinstwa Massachusetts i odzyskana na nowo Anglia przodkéw, w ktorej zdecy-
dowat si¢ pozosta¢ w dorostym zyciu. Dla Baranczaka odwrotnie: europejska,
polska przeszto$¢ skonfrontowana z terazniejszo$cia w Ameryce. Podobienstwo
owego doswiadczenia ,,pomi¢dzy” przetozylto si¢ w dojrzatej poezji autora Wido-
kowki z tego swiata m.in. na, wyznaczajace przeciez charakter Czterech kwartetow
juz w poszczegdlnych tytutach cyklu, ,,uprzestrzennianie” czasu. Powr6dt do prze-
sztosci wymaga zatem, zwlaszcza w osobistej perspektywie, Scistej lokalizacji,
konkretnej nazwy czy imienia. W takiej funkcji pojawiajg si¢: Szpital Powiatowy
w Szamotutach w wierszu Czerwiec 1962, rogale i mazurki Od Knasta, kuchnia
lesniczowki koto Sierakowa z Drugiej natury, albo ,,rég Mielzynskiego i Fredry”
czy klamka na stacji kolejowej Nojewo z Nie uzywaé stowa ,, wygnanie ™.

Dla Eliota i Baranczaka wspolng tradycja w uznawaniu czasu za problem pod-
stawowy dla poezji jest oczywiscie siedemnastowieczna angielska ,,szkota” meta-
fizyczna. Przektada si¢ to w obrazowaniu na szukanie podobienstw w rzeczach
niepodobnych, ale przede wszystkim na ujecie momentu narodzin jako réwnocze-
snego wrecz i tozsamego $mierci. Wiersz Poludnie, centralnie usytuowany*!
w Widokowce z tego swiata, rozrysowuje i rozpisuje w istocie dewizg otwierajaca
drugi z Kwartetow: ,,W moim poczatku jest moj kres” (,,In my beginning is my
end”), a umieszczong pdzniej na phycie nagrobnej Eliota w East Cocker®. Z tej
samej tradycji wyrasta tez zbiezno$¢ uje¢ relacji mikro- i makrokosmicznej:
»~miejsce w punkcie, gdzie atomy si¢ zbiegly”, ,,w niezbieznych planach planet”
u Baranczaka; i ,,migdzy gwiazdami”, ,,w nieruchomym punkcie krazacego $wia-
ta” (“among the stars”, ,,At the still point of the turning world”) w Burnt Norton.

Ukazywang przez Baranczaka rzeczywisto$¢ ,,dotyka przemozna sita rozpadu
i niszczenia”, ,,widoczne jest destrukcyjne dziatanie zjawisk, ktére powoduja
atrofi¢””. Kazda sekunda ,,ubija kolejny stopief, rosnacy pod stopa”, narastaja

4 Zob. interpretacje tego wiersza w perspektywie spojrzenia na czas: D. Opacka-Walasek, Chwile
i eony. Obrazy czasu w polskiej poezji drugiej polowie XX wieku, Katowice: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, 2005, s. 104-107.

41 Zob. interpretacje tego wiersza i jego znaczenia w catym tomie: J. Dembinska-Pawelec, Swiaty
mozliwe. .., s. 101-108.

2 To jednoczesnie parafraza dewizy herbowej Marii Stuart, krélowej szkockiej. Zob. A. Pomorski,
Komentarze i przypisy..., s. 404.

# J. Dembinska-Pawelec, ,, Poezja jest sztukg rytmu”. O $wiadomosci rytmu w poezji polskiej dwu-
dziestego wieku (Milosz — Rymkiewicz — Barariczak), Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2010, s. 391-392.



DARIUSZ PAWELEC: Eliot Stanistawa Baranczaka 129

warstwy ,,prochna, tgarstwa, niezniszczalnego plastiku”. Materig rzadzi ,,erozja,
ten staty postep spekan, nadkruszen, rozpylen tego, co miato trwa¢ twardo pod
stopami”, natomiast ,,Nic: to nieprzetrwanie $ladu po buldozerem zgladzonej

altanie”. W Implozji ,,co$ byto, przestato by¢”, ,,ale to juz za nami”. Przywodzi to
na mys$l analogiczne obrazy rozpadu np. z East Cocker, gdzie:

(...) In succession

Houses rise and fall, crumble, are extender,

Are removed, destroyed, restored, or in their place
Is, an open field (...)

Old fire to ashes, and ashes to earth

Which is already flesh, fur and faeces,

Bone of man and beast (...)

(...) Kolejno
Domy rosna i padaja, rozsypuja si¢, poszerzane sa.
Usuwa si¢ je, niszczy, przywraca, albo ich miejsce
Zajmuje wolna przestrzen (...)
Dawny zar na popiét i popioty do ziemi,
Ktéra juz dawno ciatem jest, futrem, trescia jelit,
Koscia zwierzgea i ludzka (...)

(Przet. J. Niemojowski)

W koncepcji czasu Eliota ,,Czas niszczyciel — to czas, ktory zachowa” (,,Time
the destroyer is time the preserver”), albowiem tylko w czasie moga objawi¢ si¢
i zosta¢ zapamigtane momenty istotne dla czlowieka, ktore rzutujac ,,zarowno
w przeszios¢, jak tez w przysztosé, niejako pokonujg czas, cho¢ sg zwigzane z jego
uptywem™*. Dlatego, jak czytamy w Kwartetach: ,Poprzez czas tylko zwycieza
si¢ czas” (,,Only through time time is conquered”). Wydaje si¢, ze Baranczak
poszukiwatl w poezji podobnej drogi oporu wobec czasu: owych momentow,
ktore pokonujg czas w powtdrnym doswiadczaniu przeszlosci, cho¢ jednoczesnie
potwierdzaja tylko przemijanie i $mier¢:

Sta¢ obiema nogami na twardym gruncie tej chwili,

gdy kostka jezdni podbiega zakosem, uderza piekaco w podeszwy (...)
Cata powierzchnig dloni trzymac si¢ uparcie tej klamki

na stacji kolejowej Nojewo, w pachnace deszczem i krowim nawozem lato,

Eliotowskie ,,przecigcie chwili bezczasowej” (,intersection of the timeless
moment”) z ostatniego Kwartetu, owo ,nigdy i zawsze” (,,Never and always”)
rozpoznajemy w wierszu Baranczaka w ,mgnieniu trwajacym do tej pory”,
w postaci ,.klamki uchwyconej na sekunde, na zawsze”. Albo w wierszu Lipiec

*“'W. Rulewicz, Wstep, w: T.S. Eliot, Wybor poezji..., s. XCIL.
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1952, w ktorym w jednym momencie, w nieszczesliwym zdarzeniu, stapia si¢
przyszios¢ z przeszioscig ,,na progach niezliczonych kuzni”, i kiedy ledwie
W pot mgnienia zaczynalo si¢ Pozniej”*’. Podobnie w utworze Za szklem:
,»W kazdej chwili, wolno ci sprawdzié¢ t¢ mgietke na szkle stoja, krwotok tej szy-

by”. Czytamy w Burnt Norton:

Yet the enchainment of past and future

Woven in the wealness of the changing body,
Protects mankind from heaven and damnation (...)
To be conscious is not to be in time.

But only in time can the moment in the rose-garden,
The moment in the arbour where the rain beat,

The moment in the draughty church at smokefall
Be remembered; (...)

A jednak spigty z soba czas przeszty i przyszty
Whpleciony w stabo$¢ nietrwatego ciata
Chroni ludzkos$¢ od nieba i chroni od piekiet. (...)
By¢ $wiadomym, to znaczy nie by¢ wigcej w czasie.
Ale w czasie ta chwila w rozanym ogrodzie,
Chwila w altanie, kiedy szumi deszcz,
Chwila w kosciele, gdzie przeciag i $ciele si¢ dym,
Moga by¢ przypomniane. (...)

(przet. Cz. Mitosz)

Na uwagi te odpowiadaja pozytywnie takie np. wspolbrzmiagce z nimi wiersze
Baranczaka jak Wrzesien 67 czy Altana, ktére przypominaja chwile przynalezng
do pozaczasowej swiadomo$ci, ale rozpoznawang jako chwila w czasie wlasnie,
w spieciu czasu przeszlego (,,w przemoknietym domku z dykty”, ,,w budce
z dykty 1 blachy falistej”) i przysztego, w ktorym ,,wszystko ma swoj brzeg”,
czasu znaczonego buldozerem. W tych momentach ,trwania” zawarta juz byla,
jak w zapisie z Burnt Norton, przyszto$¢ ,,w czasie ktory minat” (,,And time futu-
re contained in time past”), ,kres, terazniejszy wiecznie” (,,Point to one end,
which is always present”), dostrzezony chociazby przez Baranczaka w losie bo-
haterow Lotu do Seattle.

Zapewne mozna wskaza¢ wiele jeszcze odniesien, mozna pytac takze o pokre-
wiefstwa i r6znice w motywacji obydwu poetdw, o zblizenia i oddalenia punktéw
wyjécia i dojscia, tak w perspektywie metafizycznej, religijnej, roli w tym
wszystkim sztuki, mitosci, Boga, sensu (,,fupina znaczenia” Eliota vs ,nitki sen-
su” Baranczaka np.), opozycji Czasu i Logosu. Wydaje si¢ jednak, ze i bez tych
rozpoznan relacja Baranczak — Eliot zobaczona w perspektywie poetyki, potrak-

4 Zob. interpretacje tego wiersza uruchamiajaca plan historii: D. Opacka-Walasek, Chwile i eony...,
s. 103-104.
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towana palimpsestowo 1 w duchu ,,lektury relacyjnej”, uwzgledniajacej powiaza-
nia tekstow Baranczaka tak z oryginalami Eliota, jak i dostgpnym polskiemu
poecie korpusem tlumaczen, zmusza co najmniej do powaznego przemyslenia
tezy Nieukerkena o tym, jakoby autor Widokowki z tego swiata nie odrobit
w pelni tej lekcji.

STANISLAW BARANCZAK’S ELIOT

This essay shows the influence of the poetry of T.S. Eliot on the works of Stanistaw Baranczak.
Baranczak translated the most important of Elliot’s poems into Polish: The Love Song of J. Alfred
Prufrock, Journey of the Magi and the last poetic work of Eliot Little Gidding from Four Quartets. He
is also the author of English metaphysical poetry anthology of the seventeenth century, referring to
Eliot’s famous review of the anthology Metaphysical Lyrics and Poems of the Seventeenth Century:
Donne to Butler. Baranczak’s references to Eliot are situated outside the dominant motif in Polish:
both classical and metaphysical. The article shows how the metaphors and topics seen in his transla-
tions came into Baranczak’s own poems. Moreover, it explains how Baranczak was initially inspired
by Eliot’s poetics.

Keywords: Baranczak, Eliot, poetics, translation, metaphysics
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MACIEJ SKRZYPECKI

Uniwersytet Slaski w Katowicach

ANALOGIA JEST PRAWIE WSZYSTKIM

TEORIA ANALOGII DOUGLASA HOFSTADTERA
A PRAKTYKA TRANSLATORSKA STANISLAWA BARANCZAKA

PIERWSZY BOHATER TEGO TEKSTU, POLSKI POETA, JEST DOBRZE ZNANY. CHOCIAZ
jego twoérczos¢ zastuguje na ciagle poszerzanie i poglebianie perspektywy ba-
dawczej, to nie ma zadnych watpliwosci, ze pozycja Stanistawa Baranczaka
w polskiej humanistyce jest ugruntowana i nienaruszalna. Inaczej rzecz przedsta-
wia si¢ w przypadku drugiego bohatera, bardzo niewyraznie u nas obecnego i to
nie tylko na horyzoncie nauk humanistycznych. Douglasa Hofstadtera $mialo
mozna nazwaé przybyszem z innego $wiata. Po pierwsze, w wymiarze geogra-
ficznym: Hofstadter jest Amerykaninem, profesorem Uniwersytetu w Blooming-
ton, w stanie Indiana. Po drugie, gdyby wzia¢ pod uwage wyksztalcenie: Hofstad-
ter studiowatl matematyke, doktoryzowat si¢ na fizyce teoretycznej, by ostatecz-
nie zajac si¢ badaniami nad sztuczng inteligencja, ludzkim poznaniem
i $wiadomoscig. Gdzie w tym wszystkim miejsce na poezje? Dlaczego w ogdle te
dwa nazwiska moga znalez¢ si¢ obok siebie? Odpowiedz jest prosta: literatura,
jezyk i thumaczenie to kolejny z obszaréw zainteresowan amerykanskiego bada-
cza. Tak samo istotny jak pozostale, o czym §wiadczy kilka jego tekstow o trans-
latoryce, z ktérych najistotniejszy i najobszerniejszy to ksigzka Le Ton Beau de
Marot (1997)". Dzieto to nie ma niestety polskiego przekladu i jest u nas stabo
znane, podobnie jak najstynniejsza ksigzka Hofstadtera, Goedel, Escher, Bach
(1979)%, cho¢ jej ranga w kanonie dwudziestowiecznych dziel popularyzujacych
nauke nie podlega dyskusji. W tym kontekscie nie zaskakuje to, ze prézno szukaé
Hofstadtera w polskich opracowaniach po$wigconych translatoryce. Jedno nawig-
zanie mozna odnalez¢ we wstepie do ksiazki O przekladzie na przykiadzie Elzbiety

'D. Hofstadter, Le Ton Beau de Marot, New York: Basic Books, 1997.
2 Tenze, Godel, Escher, Bach, New York: Basic Books, 1979.
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Tabakowskiej. Autorka wspomina Hofstadtera — i to nie byle jak, bo nazywa go
swoim ,,ulubionym amerykanskim autorem™. Poza tym charakteryzuje go jako
matematyka, psychologa (co moze nie jest do konca precyzyjne), a takze ,,bada-
cza ludzkiego umystu i najwspanialszego jego wytworu, jakim jest poezja™.
Hofstadter tym wszystkim rzeczywiscie si¢ zajmuje . Jest modelowym reprezen-
tantem ,,trzeciej kultury”, a wigc naukowcem, ktory za naturalne i niezbedne dla
rozwoju kultury uwaza budowanie mostow mi¢dzy naukami $cistymi a humani-
styka. Refleksja humanistyczna stanowi dla niego inherentny element nauk empi-
rycznych. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wszystkie zainteresowania Douglasa
Hofstadtera osadzone s3a na wspolnym gruncie, jakim jest kognitywistyka. Nie
dziwi wigc, ze jest on tak waznym autorem dla Elzbiety Tabakowskiej, kogni-
tywnej jezyko- i przektadoznawczyni, autorki ksiazki Jezykoznawstwo kognityw-
ne a poetyka przekladu’. W tej ksiazce jednak nazwisko Hofstadtera nie pada ani
razu. Najwazniejszym punktem odniesienia pozostaje dla Tabakowskiej Ronald
Langacker, tworca lingwistyki kognitywnej. Tymczasem w indeksie Le Ton Beau
de Marot, kognitywnie zorientowanego dzieta Hofsadtera, nie znajdziemy postaci
tak waznej dla tej dziedziny jak Langacker. Wynika to nie z zaniedbania Hofstad-
tera czy braku kwalifikacji, lecz z faktu, Ze swoja kompetencje budowal na in-
nych fundamentach — juz zostaty one wymienione — matematyce, fizyce i infor-
matyce. Zainteresowanie jezykiem wyrastajace na takim gruncie czyni je mocno
oddalonym od jgzykoznawstwa kognitywnego w ujeciu Langackerowskim, jakie
Tabakowska stosuje do analizy przektadéw poezji, a takze separuje Hofstadtera
od wspotczesnych szkoét translatologicznych. Z waznych dla dwudziestowieczne;j
teorii przektadu nazwisk znajdziemy w Le Ton Beau de Marot jedynie George’a
Steinera, Warrena Weavera i Vladimira Nabokova.

Hofstadter nie aspiruje do tego, by zaja¢ miejsce w translatologicznej tradycji.
Swojg thumaczeniowa pasj¢ opisuje jako wynikajacg z mitosci do jezyka i jego
mechanizmow, jest amatorem w etymologicznym sensie tego stowa, a owo uczu-
cie faczy z wlasnym doswiadczeniem, nie czuje si¢ w obowigzku, by swoje roz-
wazania opiera¢ na uprzednim studiowaniu historii przektadoznawstwa, skoro
perspektywa, ktorg przyjmuje, tego nie wymaga.

,,leoria analogii” — takie pojecie pojawia si¢ w tytule tego artykulu nieco na
wyrost, bo to, co pisze Hofstadter o analogii, nie ma charakteru twardej i weryfi-
kowalnej teorii, jest raczej spekulatywne, poparte wieloma empirycznymi przy-
ktadami. Celem tego tekstu jest wprowadzajace omoéwienie intuicji zawartych
w translatologicznym opus magnum Hofstadtera, ktorego pelny tytut brzmi Le Ton

* E. Tabakowska, O przekladzie na przykladzie. Rozprawa thumacza z ,, Europg” Normana Daviesa”,
Krakow: Znak, 2008, s. 22.

* Tamze.

* Taz, Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przekiadu, Krakéw: Universitas, 2001.
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Beau De Marot: In Praise of the Music of Language. Duza cz¢$¢ z tego, co zosta-
nie powiedziane, jest takze rekapitulacja artykutu Analogy as a core of cognition®.
Caty dokonywany tutaj rekonesans stuzy zademonstrowaniu kategorii stosowa-
nych przez Hofstadtera i jego sposobu myslenia jako narzgdzia uzytecznego
w analizie przektadéw poetyckich, w tym wypadku autorstwa Stanistawa Baran-
czaka, a takze wykazanie zbieznoSci w translatologicznych refleksjach obu auto-
row. Naszego poete i amerykanskiego kognitywiste taczy podejscie do teorii
przektadu. Gdy akurat nie tlumaczyli, ale zajmowali si¢ badaniem tajemnic thu-
maczenia, obaj woleli analizowa¢ praktyczne aspekty zardwno procesu, jak i jego
efektow, niz tworzy¢ abstrakcyjne teorie. Hofstadter zatem nie sformutowat teorii
przektadu, mozna za to powiedzie¢, ze sformutowat spojna, cho¢ spekulatywna,
teori¢ analogii, ktora stanowi punkt wyjécia do rozumienia sztuki przektadu. Oto
jej glowne zatozenia.

Analogia to podstawowe pojecie w naukach kognitywnych. Translatologia wy-
rastajaca z jezykoznawstwa, stojgca pomi¢dzy lingwistycznym teoretyzowaniem
a realng warsztatowg praktyka thumacza, opiera si¢ na analogii rozumianej jako
umiejetnosé ludzkiego umyshu do znajdowania relacji i potaczen migdzy réoznymi
elementami rzeczywistosci. W tym przypadku chodzi o analogi¢ pomiedzy ele-
mentami dwoch systemow jezykowych, ktéora musi — w dobrym przektadzie —
zosta¢ sprzezona z analogig na poziomie stylu, obrazowania, metaforyki, nastro-
ju, a wigc tymi wymiarami dzieta literackiego, ktore nie poddaja si¢ tatwo syste-
mowych klasyfikacjom. Te¢ tréjpoziomowos¢ pojecia analogii: jako kategorii
kognitywnej, jezykoznawczej i translatologicznej dostrzega Douglas Hofstadter
w swoich tekstach.

Hofstadter stawia teze idacg na przekor dogmatowi kognitywizmu postuluja-
cemu, jakoby analogia byla jedynie szczegdlng odmiang rozumowania (special
variety of reasoning) pojmowanego jako sposob rozwigzywania problemow’.
Badacz uwaza, ze takie postawienie sprawy umieszcza analogi¢ na peryferiach,
jak sam obrazowo to okresla, ,,btekitnego nieba poznania™. Nie moze zgodzié si¢
na takg degradacj¢ analogii, skoro sam plasuje ja w jego centrum. Stanowi ona
rdzen (core) mysSlenia. Autor nie waha si¢ wrgcz uzy¢ ostatecznego kwantyfikato-

ra, stwierdzajac, ze: ,,analogia jest, moim zdaniem, prawie ze wszystkim™’,

¢ Artykut dostepny na stronie: http:/prelectur.stanford.edu/lecturers/hofstadter/analogy.html [do-
step: 10.03.2016], pierwotnie opublikowany w: The Analogical Mind: Perspectives from Cognitive
Science, ed. D. Gentner, K.J. Holyoak, B.N. Kokinov, Cambridge MA: The MIT Press/Bradford
Book, 2001, s. 499-538.

" D. Hofstadter, Analogy as a core of cognition, w: The Analogical Mind: Perspectives from Cogni-
tive Science. .., s. 499.

¥ Tamze.

’ Tamze. Thum. z j. ang., jesli nie zaznaczono inaczej — M.S.
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Mentalne poznawanie rzeczywistosci opiera si¢ na mechanizmie polegajacym
na nieustannym, trwajacym cale Zycie procesie jej ,.kawatkowania” (chunking)'.
Proces 6w zaczyna si¢ niedlugo po urodzeniu wraz z wyksztalceniem sprawne;j
percepcji zmystowej. Cztowiek zaczyna po kawatku gromadzi¢ bodzce z otocze-
nia. Te bodzce Hofstadter okresla szerszym mianem ,,pojgc” (concepts). Z tych
matych kawatow budowane sg coraz wigksze catosci, sktadajgce si¢ na jeszcze
wicksze, w efekcie w umysle ksztattuje si¢ olbrzymi repertuar pojeé, ktory nigdy
nie przestaje rosnac.

Autora interesuje najbardziej percepcja na najwyzszym poziomie, tam gdzie
pojawia si¢ analogia. Podaje nastepujacy przyktad:

Zalozmy, ze czytam artykul w gazecie o tym, ze jedna grupa ludzi przeprowadza oparte na
przemocy wydalenie drugiej grupy ludzi z jakiego$ geograficznego regionu. Fraza ,,czystka
etniczna”, ktéra w ogole nie wystepuje w tekscie, nagle pojawia si¢ w mojej glowie'.

Zadaje nastgpnie pytanie: co takiego si¢ dzieje, ze zbidr powigzanych ze soba
poj¢¢ (w tym wypadku historia przedstawiona w artykule) przywotuje nastgpne
zespoly poje¢ (tutaj: czystki etniczne) tak, ze w sposob automatyczny wydoby-
wane sg z bogatego repertuaru i na moment umieszczone w naczelnym miejscu
w umys$le? Hofstadter udziela konkretnej odpowiedzi: przywotywanie umysto-
wych kategorii przez bodziec — czy to zmystowy czy abstrakcyjny — jest rezulta-
tem aktu tworzenia analogii.

Kategorie mentalne przywolywane przez percypowane bodzce nie maja state-
go, skostnialego ksztaltu. Ich charakter jest procesualny, dopasowuja si¢ do na-
pltywajacych impulsow. Tworzenie analogii to wlasnie proces niedoktadnego
dopasowywania istniejacych juz kategorii do nowo odbieranych elementoéw rze-
czywistosci. Problem polega na tym, zZe te stare kategorie drzemig ukryte w gle-
binach umyshu, a nowe sg zywo obecne w samym jego centrum — jedne i drugie
nie maja ze sobg wiele wspolnego. Tym, co je moze potaczy¢, wybudzajac pojecia
uspione w pamieci dlugotrwalej, jest analogia.

Kognitywista w najogolniejszym sensie sztuke przekladu uwaza za umiejgtnosé
wywolywania za pomoca jezyka przekladu takich skojarzen w umysle, jakie
wywotuje jezyk oryginalu, co musi uwzgledniaé szereg czynnikéw jezykowych,
jak 1 pozajezykowych. Przeklad nie jest kalka, a analogia, ktéra musi funkcjonal-
nie wpisa¢ si¢ w myslenie odbiorcy. Myslenie, czyli dynamiczna mapa analogii
obecnych w umysle, uruchamia, budzi te struktury poj¢ciowe, ktore sa mozliwie
najbardziej adekwatne wobec tych wywotywanych przez tekst oryginatu. Nie da
si¢ tego rzecz jasna zrobi¢ z matematyczng precyzja — ludzkie mozgi to nie pro-
cesory; kazdy posiada nieco inng — zaréwno pod wzgledem jakosciowym, jak

10 Tamze, s. 501.
"' Tamze, s. 504.
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iiloSciowym — map¢ poje¢ uwarunkowana kulturowo. Kazdy Rosjanin inaczej
czyta Puszkina, kazdy Anglik inaczej czyta jego przektad. Pisanie i thumaczenie
dzieja si¢ jednak w zbiorze, ktory ma punkty wspdlne, a one z kolei sa specyficz-
ne dla warunkéw jezykowych i pozajezykowych, w ktorych powstaja teksty.
Zatem istniejg takie pojecia i takie obrazy, co do ktérych mozna by¢ pewnym, ze
zostang wywotane przez inne pojecia i obrazy — w umysle niemal kazdego czy-
telnika. Bez tego nie bylby mozliwy rozwdj tradycji literackiej. Wigcej, bez tego
nie istniataby kultura ani komunikacja. Hofstadter wymienia trzy uktady nacisku,
ktorym musi sprostaé thumacz'?: 1) tre$é, 2) schemat strukturalny, 3) ton (nastroj).

Tylko druga kwestia ma obiektywny charakter i jest wymierna. Mozna roz-
strzygajaco stwierdzi¢, czy wiersz si¢ rymuje, ile ma wersow, jak realizuje si¢
metrum. Pozostate poziomy, jako wynikajace z uzywania jednostek leksykalnych
stanowigcych sploty analogii czy tez z nimi zwiazane, charakteryzuja si¢ rozmy-
ciem i niedoprecyzowaniem, a takze wielowymiarowoscig — ton wiersza moze
laczy¢ w sobie smutek, ironi¢ itd.

Niemierzalno$¢ oraz nieobiektywno$¢ tego, co w wierszu najbardziej indywi-
dualne, a wigc konstytuujace go jako tworcze dzieto sztuki, jest tym, co przed
thumaczem stawia najtrudniejsze zadanie. Autor przekltadu znajduje si¢ pod nieu-
stanng presja wielu czynnikow sktadajacych si¢ na tre$¢, schemat strukturalny
i ton wiersza — musi im uczyni¢ zado$¢, umiejetnie balansujac nie na jednej, ale
trzech linach translatorskiego warsztatu. Moze przyjmowac rozne strategie, wy-
biera¢ rozklad akcentéw — musi przede wszystkim podejmowaé decyzje majace
na celu ocalenie w przektadzie wiersza tego, co wyznacza jego poetycko$¢, odna-
lez¢ ten kluczowy czynnik. To wreszcie zbliza nas do Baranczakowej koncepcji
dominanty semantycznej"’.

Tekst liryczny jest wyrafinowang inkarnacja myslenia rozumianego w sposob
Hofstadterianski. Sktada si¢ z matych elementéw, ktore sg automatycznie rozu-
miane na niskim poziomie. Wchodza one migdzy soba w relacje, tworzac skom-
plikowana liryczng mapg¢ tekstowych poje¢ wyzszego rzedu powodujacych, ze
umyst odbiorcy widzi sie¢ odniesien, ktorg wiersz wytwarza zar6wno w swoim
obrebie, jak i wychodzac poza siebie. Poeta operujac tre$cia, tonem i struktura,
nadaje komunikat, ktéry jest dekodowany w lepiej lub gorzej przygotowanym
umysle odbiorcy. W przypadku wiersza dekodowanie nie ma automatycznego
charakteru, wiersz koncentruje uwage na sobie, na swoim jezyku i na sieci,
w ktora sam jest uwiklany — i w ktorag wikta czytelnika. Interpretujac wiersz,
znajdujemy si¢ w wirze budzonych w naszym umysle analogii, ale nie tylko bu-
dzonych — takze tworzonych i przeksztalcanych. Wiersz poprzez to, ze jezyk

12 Tenze, Translator Trader, in: That Mad Ache: A Novel/Translator, Trader: An Essay, New York:
Basic Books, 2009, s. 297
13 S. Baraniczak, Ocalone w thumaczeniu, Krakéw: Wydawnictwo a5, 2004, s. 35.
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realizuje si¢ w nim w najbardziej dynamicznej i zywej formie, nie tylko budzi
uspione w dlugotrwalej pamigci skojarzenia, lecz takze kreuje nowe. Zderza
poznawcze datum z novum, w tym sensie jest to rzeczywiscie budzenie tego, co
od dawna istnieje w umysle.

Hofstadter pisze, ze by¢ czlowiekiem znaczy, mi¢dzy innymi, by¢ skazanym na
udziat w petli: przeksztatcania mysli w stowa i stow w mysli'*. Termin ,,mys1” to
skrot — chodzi o caty umyst: o sieci skojarzen, analogii, wspomnienia, uspione
obrazy, pami¢¢ krotkotrwaly i dlugotrwala — wszystko, co doswiadczenie zosta-
wia w naszym umysle i co pierwotnie ma pozajezykowy charakter. Gdy thumacz
czyta tekst z zamiarem przetozenia go, proces ten uruchamia nie tylko stowa,
a wiec jego wiedze i umiej¢tnosci zwigzane z oboma jgzykami, ale takze zupehie
indywidualng struktur¢ jego umystu. Wyborow dokonuje nie tylko z zasobow
stownikowych, ale takze — a moze przede wszystkim — z bezmiaru swojego wta-
snego umyshu, na ktory to bezmiar sktada si¢ jego zakorzenienie kulturowe, lek-
tury, preferencje, wiedza, wrazliwo$¢ itd. Tlumacz jest czlowiekiem, a nie ma-
szyng — nie da si¢ wylaczy¢ cztowieka w thumaczu. Dobrze, bo tlumaczenie ma-
szynowe ciagle sprawdza si¢ na poziomie jedynie bardzo prostych zdan, a Google
Translate caty czas shuzy jako narzedzie do robienia wyglupow, a nie realnej
pracy, a co dopiero przekladéw artystycznych. Hofstadter stawia sprawg jasno:
pamig¢ i analogie, jakie wywoluje tekst, sa wazniejsze niz stownik. Wystepuje
tutaj podwdjne oddziatywanie: tekst oryginalny wptywa na zastang kompetencje
tlhumacza, ale takze poprzez uruchamianie skojarzen, budzenie uspionych pota-
czen, ozywia t¢ kompetencje, nadaje jej dynamike i sitg. W thumaczeniu wszystko
jest procesem: tekst wejsciowy, tekst wyjSciowy, warsztat thumacza, systemy
jezykowe — dlatego ze procesem jest myslenie.

Tekst dziata na umyst thumacza, pobudzajac jego kreatywnos$é, stad biorg si¢
zmiany, parafrazowanie, rozne postaci mi¢dzykulturowego dopasowywania —
uzaleznione takze od kulturowego ulokowania samego tlhumacza. Moze on trzy-
mac te kreatywnos$¢ w ryzach, moze tez pozwoli¢ jej nabraé rozpedu.

Tekst liryczny to co§ wiecej niz jedynie poetycki opis rzeczywistosci, to osobna
rzeczywisto$¢, ktora angazuje cate doswiadczenie swojego odbiorcy, wymaga
uwagi, otwartosci i myslenia. Dzieje si¢ to na poziomach nizszych — za pomocg
struktury dzwigkowej, rytmicznej, decyzji genologicznych (badz ich braku), za
pomoca poszczegdlnych obrazow i metafor. Ale takze na poziomie wyzszym, gdy
wiersz ujmiemy jako wielki idiom, idiom ten ma swdj rdzen, ktéry Baranczak
nazywa dominantg semantyczng. Ten rdzen mozemy nazwac takze naczelng ana-
logia, a wigc tym, co kieruje pojecia obecne w naszym umysle w strong zrozu-
mienia wiersza, czyli umieszczenia go na mapie naszego indywidualnego do-

“D. Hofstadter, Analogy as a core...,s. 519 1in.
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swiadczenia, ktore z kolei funkcjonuje jako wynik relacji do uwarunkowan poza-
tekstowych oraz tradycji. Dominanta semantyczna, naczelna analogia, musi sta¢
si¢ rowniez rdzeniem tlumaczenia, poniewaz to wiasnie jej utrata powoduje, ze
poezja gubi si¢ w thumaczeniu. Wszelkie mniejsze decyzje translatorskie uzalez-
nione sg od wyboru, jak przettumaczyé dominante. Co nig jest?

Taka koncepcja przektadu charakterystyczna dla Baranczaka i Hofstadtera mo-
ze budzi¢ — 1 budzi — kontrowersje, poniewaz rozpoznanie dominanty to czynnos¢
subicktywna i zalezna od interpretacji. A jeSli wszelkie decyzje translatorskie
maja by¢ zdeterminowane jej wyborem, moze okazac sig, ze kto$ za taka ,,drugo-
rz¢dng”, podporzadkowang decyzj¢ uznat cos, co dla innego ttumacza stanowito
sprawe kluczows, wyznaczajacg kierunek wiersza.

Sam Hofstadter w swojej ksigzce pokazuje, ze za ten rdzen mozna uznaé rdézne
aspekty wiersza i spojrze¢ na t¢ kategori¢ z réznych perspektyw. Podobnie robi
Baranczak w Ocalonych w Humaczeniu. Hofstadter otwarcie stawia tez¢ funda-
mentalng dla rozumienia jego koncepcji translatologicznych, a takze strategii
Baranczaka-ttumacza: zadaniem tlumacza jest w pierwszym rzedzie przetozenie
idei-obrazow, a dopiero potem stow. Stawia spraweg bardzo ostro, piszac, ze wier-
no$¢ Literze kosztem wiernosci jej Duchowi, to Putapka Dostownosci (Literality
Trap), ktora oznacza wyrok $mieci dla wszelkich artystycznych thumaczen. Zada-
niem tlumacza jest wigc przektadanie obrazow. Hofstadter, stojac po stronie ko-
gnitywnej adekwatnosci, gotow jest zaburzy¢ rownowage na korzy$¢ Ducha
rozumianego jako generator ekwiwalentnych analogii, ale nie mozna powiedziec,
by uniewazniat role jezykowego i strukturalnego wymiaru wiersza. Kognitywne
podejécie Hofstadtera i, znoszacy strukturalne rozdzielanie planow wypowiedzi
poetyckiej na rzecz szukania integrujacego je sensu (senséw), charakter dominan-
ty semantycznej przynoszg zbiezny rezultat, jakim jest usunigcie dychotomiczne-
go podziatu wiersza na poziom tresci i formy. Zar6wno Hofstadterowi i Baran-
czakowi ten podziat jawi si¢ jako sztuczny oraz szkodliwy dla rozumienia, jak
i thumaczenia poezji, poniewaz musi prowadzi¢ do uznania za obowigzujacy
wniosek Romana Jakobsona, Zze poezja jest w gruncie rzeczy nieprzektadalna.
A przeciez gdyby to byla prawda, to Ocalone w ttumaczeniu i Le Ton Beau De
Marot nie liczytyby po 500 stron.

Sens i struktura w poezji nie sa heterogeniczne i odseparowane, lecz sprzgzone
i nierozerwalne, a sztuczne ich dzielenie musi skonczy¢ si¢ thumaczeniowg kata-
strofa. Baranczak proponuje, by t¢ sztuczng klasyfikacj¢ zastgpié, jak sam pisze,
,0g0Ilnym pojeciem znaczenia rozumianego jako petnia semantycznego potencja-
hu, zawierajaca si¢ zarowno w bezposrednio dostgpnych lekturze stowach i zda-
niach, jak i w poetyckiej organizacji wypowiedzi”'®. Uwaza kazde wybitne dzieto

15'S. Baraficzak, Ocalone...,s. 35 in.
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poetyckie za miniaturowy model $wiata, w ktorym dostownie kazdy element
sktadowy, takze formalny, bierze udziat w tworzeniu znaczen, lub — jak powie-
dziatby Hofstadter — generowaniu obrazéw w umysle odbiorcy.

Amerykanski badacz uwaza, ze tlumacz to niespetniony powiesciopisarz lub
kto§ $wiadomy swoich ograniczen jako ewentualny autor prozy'®. Praca nad
przektadem to dla niego sposdb na to, by jak najbardziej zblizy¢ si¢ do tworcy
powiesci, znalez¢ si¢ w jego skorze. Hofstadter obrazuje relacj¢ thumacza i autora
za pomocg metafory psa i pana. Pan to autor, thumacz to pies, a taczy ich smycz
oroznej dhugosci. Inaczej niz w codziennym doswiadczeniu, to pies-tlumacz
reguluje dtugos¢ owej smyczy. Im smycz krdotsza, tym mniej liberalne $rodki, na
uzycie ktorych pozwala sobie tlumacz, probujac pozosta¢ jak najblizej autora.
Dhuga smycz pozwala psu zapuszczaé si¢ w miejsca, w ktore jego wiasciciel juz
nie pojdzie 1 robi¢ to, na co ten by¢ moze by nie pozwolit — caly czas obaj sa
jednak potaczeni. Ttumacz nie moze pozwoli¢ sobie na zerwanie tego zabezpie-
czajacego przewodu. Stanistaw Baranczak zdaje si¢ podziela¢ to stanowisko.
Udowadnia w swoich tekstach teoretycznych, ze nawet jego najbardziej odwazne
thumaczenia nie ida nigdy za daleko. Baranczak na pewno nie uwaza si¢ za zdrajcg.
Odwaga wobec oryginalnego tekstu to to, co na pewno taczy go z Hofstadterem,
ktérego ttumaczenie Eugeniusza Oniegina, jak sam pokazuje, w wielu miejscach
opiera si¢ na nicortodoksyjnych decyzjach, w wyniku ktorych balansuje pomig-
dzy stratg a zyskiem jak wytrawny translatologiczny linoskoczek, tak odwazny,
ze mozna czasem posadzi¢ go o sktonnosci samobojcze.

Nie bez znaczenia jest to, ze Baranczak przeczy $mialej, cho¢ zapewne mocno
retorycznej, tezie Hofstadtera, jakoby tlumacz byl niespelnionym prozaikiem.
Baranczak nie pisze powiesci, pisze wiersze, ale nie mozna o nim absolutnie
powiedzie¢, ze jest niespetniony. To poeta, ktory na state zapisat si¢ w historii
literatury polskiej, warsztatowo by¢é moze najsprawniejszy w jej dziejach. Status
poety wybitnego posiadal jeszcze, zanim stal si¢ znany jako tlumacz, wigec do
pracy translatorskiej przystepowat na pewno bez kompleksow ,,niespelnionego
poety”. Trzeba powiedzie¢, ze i on, i Hofstadter motywacje mieli podobng: zaczeli
thumaczy¢, bo lubili to robi¢. Amerykanin mowi wregez o mitosci do ttumaczo-
nych dziet. Thumaczyt Oniegina dlatego, ze kochat ten poemat. Polski poeta unikat
takiej egzaltacji, ale wyraznie pisat'’, Ze thumaczenie sprawiato mu przyjemnosé
— tym wigksza, im trudniejsze przed nim stawiato zadania.

Czy Hofstadter ma szans¢ okazac si¢ kolejnym waznym punktem na translato-
logicznej mapie? Czy moze powsta¢ kolejna interdyscyplinarna szkota translato-
ryki, tym razem o charakterze kognitywnym, mniej jednak lingwistycznym,

1 D. Hofstadter, Translator Trader...,s. 311.
7 Np. w eseju poswieconym thumaczeniu Brodskiego — zob. S. Baranczak, Karkolomna diubanina.
O ttumaczeniu Brodskiego, w: tegoz: Ocalone w tlumaczeniu...,s. 79 in.
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a bardziej psychologiczno-spekulatywnym? Nie sadze, by dzi§ mozna byto
z pelnym przekonaniem odpowiedzie¢ na te pytania. Bez watpienia Hofstadter
umozliwia spojrzenie na kwestie przektadu artystycznego z nowej perspektywy,
z uzyciem narzegdzi, ktore dotychczas w translatoryce nie byly wykorzystywane.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze analiza translatologicznych refleksji Baran-
czaka i Hofstadtera wykazuje wiele punktow wspolnych, cho¢ ich rozwazania
oparte sg na innym do$wiadczeniu i odmiennym aparacie pojgciowym. Odmien-
no$¢ doswiadczenia kognitywisty i matematyka by¢ moze umozliwi spojrzenie na
filologiczna dziedzing, jaka jest translatologia, w sposob rzucajacy $wiatlo na
ukryte dotad miejsca, a osobno$¢ i intelektualna przenikliwo$¢ oraz odwaga
Hofstadtera okaza si¢ cennym dodatkiem do bardziej lingwistycznie zorientowa-
nego kognitywnego podej$cia obecnego w przektadoznawstwie juz przeciez od
dawna. Przektady Baranczaka wydajg si¢ idealnym materialem do podjgcia takiej
badawczej proby z powodoéw wielu pokrewienstw wskazanych w tym referacie,
ale takze po prostu dlatego, ze tym, co na najbardziej ogdlnym poziomie zbliza
thumacza-kognitywiste i tlumacza-poete sg elegancja i niezalezno$¢ myslenia
obecne w ich translatologicznych ksiegach.

Nie znaczy to, ze uda si¢ stworzy¢ z tego spojng metodologic. Hofstadter raczej
nie miat takich ambicji. Sadz¢ wrecz, ze zgodzitby si¢ ze stanowiskiem jednego
z niewielu teoretykow przektadu cytowanych w Le Ton beau de Marot, Georga
Steinera, ktory w wywiadzie przeprowadzonym przez Olge i Wojciecha Kubin-
skich powiedziat, zapytany o zdanie na temat wielo$ci powstajacych teorii prze-
ktadu: ,,nie interesuje mnie teoria, tylko pytanie, jak to wszystko w rzeczywisto-
éci dziata”'®. Mozna przypuszczaé, ze nie tylko Douglas Hofstadter, lecz rowniez
Stanistaw Baranczak podpisaltby si¢ pod ta odpowiedzig.

“ANALOGY IS EVERYTHING, OR VERY NEARLY SO”.
DOUGLAS R. HOFSTADTER’S THEORY OF ANALOGY
AND STANISLAW BARANCZAK’S TRANSLATION PRACTICE

This paper is an introduction to Hofstadter’s concepts of analogy and translation. It is also a presenta-
tion about the American scientist himself, since he is almost completely unknown in Poland, especial-
ly within the field of literary studies. The main question is whether Hofstadter’s cognitive research
could expand the scope of philological translation studies. In the first section, Hofstadter’s under-
standing of analogy is presented as the most important concept which is necessary to understand his
translation research which has been undertaken from the cognitive perspective. In the second section,
the key issues of Hofstadter’s approach to artistic translation are discussed with emphasis placed on
the role of analogy in the translation process. In the last section, cognitive notions which have been

'8 Przekladajgc nieprzekladalne: o wiernosci, red. O. i W. Kubinscy, Gdansk: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, 2007, s. 268
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presented previously are compared with Stanistaw Baranczak’s crucial category of semantic dominant
and its central position in translation.

Keywords: analogy, translation, semantic dominant, poetry, cognitive

Maciej Skrzypecki — filolog klasyczny, zajmuje si¢ teorig przektadu artystycznego, obecnie pracuje
nad rozprawa doktorska poswigcona translatoryce Stanistawa Baranczaka i Douglasa Hofstadtera.
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Uniwersytet Slaski w Katowicach

POEZJA STANISLAWA BARANCZAKA
W PRZEKLADACH SLOWIANSKICH

PRZEKLAD STANOWI DRUGIE ZYCIE UTWORU LITERACKIEGO. KIERUJA NIM UWA-
runkowania jezykowe, skupiajace w sobie doswiadczenia kulturowe, literackie,
estetyczne, spoteczne, etyczne itp. Nie mozna wigc osobno bada¢ wyrazania
sensu utworu przez tlumacza bez tego, co pozornie zewngtrzne wobec jezyka.
W nim bowiem dokonuje si¢ ciggle konceptualizowanie zmiennej rzeczywistosci,
czyli konstruowanie znaczen w celu zblizenia si¢ do sensu §wiata i czlowieka, jak
pisat Hans Georg Gadamer'. Oczywisto$é tej obserwacji potwierdza nie tylko
bogata refleksja hermeneutyczna®, lecz takze wspolczesne jezykoznawstwo
i psychologia kognitywna.

Nawet w ramach tej samej grupy jezykowej, jezykdéw stowianskich, nie istnieje
tozsamos$¢ miedzy oryginatlem a przekladem, a osiggalna moze by¢ tylko rowno-
znaczno$é® pod warunkiem dociekliwosci tworczej thumacza. Przeklad skazany
jest na odksztalcenia w zakresie znaczen, struktur gramatycznych i wyrazenio-
wych, ich uzycia, a takze w pewnym stopniu dotyczy sensu, co spowodowane jest
przez wiedz¢ czytelnika docelowego na temat autora, kultury, struktury spotecz-
nej itp. Jezyki odpowiadajac na potrzeby swoich uzytkownikow i kontekstu,
nazywaja, kwalifikuja (kategoryzuja) i wyrazaja. Szczegélnie nacechowana jest
domena wyrazania, poniewaz w poszczegolnych kulturach posiada swg retorycz-
ng i literacka tradycj¢. Forma wyrazania kumuluje §wiadomos¢ literacka i kultu-
rowa. W niej to, co zewngtrzne (wyrazane) uwewnetrznia si¢, zyskujac swoista

"Por. H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski, wyb., oprac.
i wstep K. Michalski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2000.

% Por. wypowiedzi tlumaczy: Henriego Meschonnica (lingwista), Antoina Bermana, Paula Ricceura,
George’a Steinera i in.

3 Por. P. Riceeur, ,, Przejscie”’: przekladaé nieprzektadalne, w: P. Riceeur, P. Torop, O tlumaczeniu,
przet. T. Swoboda, S. Ulaszek, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2008, s. 53—59.
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perspektywe poznawcza, a tworcy dostrzegajg niewidzialne za pomocg widzial-
nego w postaci chwytow artystycznych i ich intertekstualnych zderzen®. Przektad
powstaje wigc w toku pigtrzacych si¢ roznic, przy jednoczesnym spokrewnieniu
jezykéw w tym, co chcg wyrazié’.

Po to, by przedstawi¢ obraz poezji Stanistawa Baranczaka w kulturach stowian-
skich, nalezatoby opisa¢, jakim transformacjom translacyjnym zostala ona
w kazdej z nich poddana, co pozwolitoby odczytaé chociaz niektore z pytan, jakie
za posrednictwem przektadow tlumacze stawiajg wlasnym kulturom. Pytania te
motywuja w znacznej mierze podejmowane przez tlumaczy gry réznicy i podo-
bienstwa w przenoszeniu oryginalu do kultury docelowej. Drugie zycie oryginatu
nie musi by¢ tozsame z pierwszym wiasnie ze wzgledu na te pytania, lecz nie
moze réwniez zaprzeczac pierwszemu.

Przektadowa recepcja poezji Stanistawa Baranczaka potwierdza i modyfikuje
jego teori¢ powstala z inspiracji strukturalistyczno-semiotycznym mys$leniem
binarnym, jak rowniez z bogatego doswiadczenia tlumacza i myslenia hermeneu-
tycznego. Formula ,,ocalonego w tlumaczeniu™ stanowi propozycje otwarta na
roéznorodno$¢ kulturows, a jednoczesénie przyznaje zrodtowa funkcje oryginatowi
nie tylko jako przyczynie sprawczej przektadu, lecz przede wszystkim jako mo-
delowi nasladowanemu kreatywnie przez ttumacza’. Przekfad traktowat Baran-
czak jako tekst ,,zwiazany”®, ktory powinien odwzorowaé glos autora za pomoca
rekonstrukcji poetyckiego modelu $wiata, wyrazonego przez wewnatrztekstowa
i zewnatrztekstowa sytuacje komunikacyjng oraz struktur¢ i formy organizacji
jezyka poetyckiego’. Odwzorowanie stanowi obowigzek thumacza — podkreslat,
cho¢ dopuszczat jednoczes$nie zmiang znaczen czastkowych i struktur ze wzgledu
na réznice miedzy systemami jezykowymi i systemami tradycji w dwoch réznych
kulturach. Zezwalal tym samym na pewne odksztatcenia pod warunkiem nasla-
dowania autorskich mechanizméw generowania sensu, ktore jego glos czynig
innym. Nie ma w tym sprzecznosci z ideg translation studies, poza sposobem
postepowania. Jako tlumacz wiedzial, Zze podstawe stanowi oryginal i dlatego
wyrazanie czynil punktem wyjscia dla tlumacza i przektadoznawcy. Badacze

* Por. M. Foucault, To nie jest fajka, il. R. Magritte, przet. T. Komendant, Gdansk: stowo/obraz te-
rytoria, 1996.

* Por. W. Benjamin, Zadanie thumacza, przet. J. Sikorski, w: tegoz, Tworca jako wytwérca, wybér
H. Ortowski, wstep J. Kmita, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1975, s. 296-303.

¢ Okreslenie Stanistawa Baranczaka.

" Por. S. Baranczak, Tablica z Macondo, Londyn: Aneks, 1990; tenze, Ocalone w thumaczeniu,
Poznan: Wydawnictwo a5, 1992.

8 Por. Tenze, Przektad artystyczny jako ,,samoistny” i ,, zwigzany” obiekt interpretacji (na przykia-
dzie niektorych polskich thumaczen Gottfrieda Benna), w: Z teorii i historii przekladu artystycznego,
red. J. Baluch, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1974, s. 47-74.

? Por. Tenze, Niesmiertelny diament (i jego polscy szlifierze), w: tegoz, Tablica z Macondo. ..
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translation studies, chcgc zwrocié uwage na przektad i thumacza, wyeksponowali
potrzeby kultury przyjmujacej, powodujac u mniej doswiadczonych autoréw
obojetno$é na sposéb wypowiedzi w oryginale'’.

O transferze utworu z kultury wyjsciowej do przyjmujacej swiadczy, migdzy
innymi, wybor na poziomie tworczosci autora, warunkujac pozniejsze decyzje
translacyjne. Ttumacz lub instytucje zlecajace przektad dokonujg wyboru autora
i utworu, kierujac si¢: wartoscia artystyczng potwierdzong przez rodzimg krytyke,
przyznawane nagrody, zasieg terytorialnego oddzialywania (np. tlumaczenia na
inne jezyki), przez co przeklad stuzy zdobywaniu kompetencji kulturowej
w szerszej komunikacji; pytaniami, jakie moze postawi¢ wlasnej kulturze w tym,
co rézne i w tym, co podobne; oraz wtasng wrazliwo$cig estetyczng i etyczna.

Drugie zycie poezji Stanistawa Baranczaka nie zaprzecza pierwszemu, cho¢ go
nie powtarza, co mozna juz stwierdzi¢ na podstawie wyboru tekstow thumaczo-
nych. Nie wdajgc si¢ w niuanse wyrazania, widoczne sg preferencje poszczegol-
nych tlumaczy i kultur przyjmujacych. Wybory translatorskie uzaleznione sa
przede wszystkim od uwarunkowan spoteczno-politycznych, stereotypu polskiej
poezji oraz indywidualnej poetyki autora. Tworczo$¢ autora Jednym tchem koja-
rzona jest w krajach stowianskich nie tylko z kolejnym przelomem poetyckim
w Polsce, lecz réwniez z protestem politycznym i spotecznym wobec dwczesnego
rezimu i panujgcego ukladu politycznego w Europie Srodkowej. Dlatego do okre-
su transformacji ustrojowej, czyli przetomu lat 80. i 90., jej obecno$¢ w krajach
stowianskich zalezata od ograniczen cenzury. Rowniez czytelnik polski miat
utrudniong lekture tomikow takich jak: Sztuczne oddychanie (1974, 1978), Ja
wiem, Ze to niestuszne (1976, 1977), Atlantyda i inne wiersze z lat 19811985
(1986) oraz Widokowka z tego swiata i inne rymy z lat1986—1988, ktore ukazywa-
ly si¢ jako autorskie samizdaty i/lub wydawane byly w Londynie w Aneksie
i Pulsie oraz w Paryzu w Instytucie Literackim ,,Kultury” i bibliotece ,,Zeszytow
Literackich”. Wraz z przetlomem politycznym literatura ta zyskata szanse¢ zaist-
nienia w §wiadomosci kulturowej Stowian Zachodnich i Potudniowych.

Opdznienie dialogu miedzykulturowego spowodowane sytuacja polityczng nie-
korzystnie odbito si¢ na lekturze i recepcji wierszy poety wsrod Stowian. Obser-
wujac dokonane przez thumaczy wybory tekstow, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze
siggaja oni po jego poezje — w wigkszosci przypadkow — w celu zdobycia kompe-
tencji kulturowych waznych dla obszaru stowianskiego. Widoczne jest niezdecy-
dowanie, jakiego poete chca przedstawié, odleglego czy bliskiego, w wyniku
czego przektadowa recepcja dowodzi czgsto spetnienia przez thumacza obowigz-
ku informacyjnego. W ich wyborach dominuje cel mediacyjny (przyblizy¢é obca
kulturg), a czasem motywacja osobista. W konsekwencji na obraz twdrczosci

! Por. prace G.Ch. Spivak, A. Lefevere’a i innych, a takze: Wspélczesne teorie przektadu, red.
P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw: Znak, 2009.
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Baranczaka w Bulgarii, Chorwacji, Czechach, Macedonii, Serbii, Stowacji i Sto-
wenii wplyneta tamtejsza sytuacja spoteczno-kulturalna — po transformacji —
i biezaca tworczos¢ poetycka, polska i rodzima.

Po 1990 roku przettumaczono we wszystkich wymienionych krajach stowian-
skich 127 wierszy Baranczaka: najwigcej w Serbii — 66, mniej w Stowacji — 17,
Butgarii — 16, Stowenii — 11, w Chorwacji — 6, w Czechach — 3, a w Macedonii
jego poezja jest nieznana. Wsrod ogolnej liczby wierszy powtarza si¢ 26 tytulow
pochodzacych z wszystkich tomikdéw poety z wyjatkiem Podrozy zimowej z 1994 .
Byly one drukowane na tamach czasopism literackich i kulturalnych, gdzie po-
przedzano je wstepami rodzimych krytykéw lub esejami poety, a takze w antolo-
giach poezji polskiej, antologiach przektadéw i antologii polskiej poezji emigra-
cyjnej. Wybor wierszy (61 utwordéw) Stanistawa Baranczaka ukazat si¢ tylko
w Serbii w 2008 roku w tlumaczeniu Aleksandara Saranaca, co stanowi do$é
reprezentatywna pozycje zarowno pod wzgledem ilosciowym (126 s.), jak i jako-
sciowym. W wyborze, czgsto w nowej reekspresji, znalazta si¢ czg$¢ wierszy,
ktére wezesniej thumacz opublikowat na tamach takich czasopism, jak: ,,Povelja”,
,,Letopis Matice srbske” i ,,Polja”.

Literatura thumaczona, podobnie jak cata literatura, podlega dwom mechani-
zmom ksztaltujgcym — jak pisze André Lefevere: zewnetrznym, okreslonym przez
patronat i ideologie¢, oraz wewngetrznym, tzw. eksperckim, ktory tworza krytycy,
autorzy podrecznikow, redaktorzy, majacy wptyw na poetyke literackg za pomoca
akceptacji lub negacji. Mechanizmy te wyznaczaja granice pola literackiego''.
Zewnetrzne 1 wewngtrzne ograniczenia sg wspolne dla tworcow i thumaczy. Choé
jedni i drudzy dokonujag refrakcji, to w przypadku thumaczy dochodzi bardzo
wazny element ograniczajacy, jakim jest jezyk naturalny, poniewaz w nim doko-
nuje si¢ transfer dzieta literackiego z jednej kultury do drugiej. Lefevere wyroznia
ograniczenia wynikajace z formalnej strony jezyka, czyli stownika i gramatyki,
oraz ograniczenia pragmatyczne, wynikajace ze sposobu, w jaki jezyk odzwier-
ciedla kulture'>. Nie okresla jednak, gdzie przebiega granica miedzy formalng
a pragmatyczng strong jezyka. Mozna przypuszczac, ze chodzi mu o dyspozycje
zawarte w systemie jezykowym i o jego uzycie w sposobach konceptualizacji
doswiadczenia. Rozdzielanie tych dwoch aspektow jezyka nie stuzy rozumieniu
i porozumieniu w znaczeniu hermeneutycznym, lecz jest zabiegiem sztucznym
wprowadzonym w celu analitycznym. Przekaznik, jakim jest jezyk naturalny, jest

"' Por. P. Bourdier, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki, Kra-
koéw: Universitas, 2007 — pole stanowi dla niego wycinek struktury spotecznej; obejmuje swym zasieg-
giem podmioty o podobnych potrzebach; polem literackim kieruja dwie przeciwstawne sily: kapitat
ekonomiczny i kapitat symboliczny.

2 Por. A. Lefevere, Ogorki Matki Courage, przet. A. Sadza, w: Wspolczesne teorie przekladu...,
s. 223-246.
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jednoczesnie przekazem ze wzgledu na rézne formy jego uzycia, na co wskazy-
wali badacze mediow (np. McLuhan), kultury w perspektywie literaturoznawczej
(np. M. Bachtin) i perspektywie jezykoznawczej oraz badacze przektadu (np.
E. Tabakowska). U Baranczaka podstawa warsztatu poetyckiego jest jezyk jako
przekaz i przekaznik, stuzacy wydobyciu wieloznaczno$ci nie tylko stow, lecz
takze idei, stereotypow, przeswiadczen. Stanowi podstawowy mechanizm gene-
rowania sensOw w jego utworach. Dlatego mozna powtdrzy¢, trawestujac stowa
Elzbiety Tabakowskiej, ze ,.bariery kulturowe tkwia w gramatyce”" i jej uzyciu,
ktére wraz ze stowami posiadaja swa pami¢¢ kulturows. Thumacz dokonujacy
transferu jezykowego ma podwdjne zobowigzania wobec tekstu i autora oraz
wobec czytelnika rodzimego. Dlatego dokonujac Swiadomego wyboru, wie, ze
zobowigzany jest do nasladowania mechanizméw generowania sensu nawet za
pomoca innych znaczen i struktur gramatycznych, jezeli to jest konieczne. Naj-
wigcej trudnosci sprawiaja mu ,,znaczenia kontekstowe™'*, a wiec te zawierajace
pami¢¢ kultury wyjéciowej. Stopien ich przektadalnosci jest rozny, co jednak nie
upowaznia go do zaniechania swych zobowigzan wobec tekstu wyjSciowego,
majac na uwadze potrzeby odbiorcow docelowych. Przeniesienie uwagi badaw-
czej na czytelnika przektadu i kultur¢ docelowa, nie oznacza odejScia od orygina-
tu, lecz stawia mu odmienne pytania interpretacyjne niz kultura wyjéciowa.
Wplyw instancji regulacyjnych — wedlug Lefevere’a — zewnetrznych (takich
jak patronat i ideologia) i wewngtrznych (np. krytycy, autorzy podrecznikdw,
redaktorzy, nauczyciele itp.), obecnych w systemie literatury przyjmujacej, ma
oczywisty wplyw na to, co si¢ thumaczy, a takze jak si¢ thumaczy. Patronat i to, co
Lefevere nazywa poetyka, w powaznym stopniu oddziatuje na wybory thumaczy
na poziomie epoki, autora, gatunkoéw i rodzajow literackich, utworu, a takze sto-
sunku do literatury thumaczonej. Wyroznia on trzy elementy sktadajace si¢ na
patronat: ideologiczny, ekonomiczny i aksjologiczny zwigzany ze statusem przy-
pisywanym typowi literatury (a takze autorowi). Patronat moze by¢ jednorodny,
gdy nalezy do osoby, grupy lub instytucji reprezentujacej jedng ideologig. Wow-
czas nie ma rozdzwicku migedzy czynnikiem ideologicznym a ekonomicznym.
Patronat niejednorodny charakteryzuje réznorodnos¢ intereséw ekonomicznych
i ideologicznych wielu patrondw, ktérzy ze soba konkurujg. Czesto miejsce ideo-
logii zastepuje rachunek ekonomiczny, stajac si¢ swoistg ideologia. Status litera-
tury, autora czy utworu, cho¢ poddany obu wymienionym czynnikom, pozostaje
na obrzezach ich oddziatywania. W obu typach patronatu poetyke utrwala szero-
ko rozumiana krytyka (literacka na tamach czasopism, nauczyciele w szkotach

3 E. Tabakowska, Bariery kulturowe sq zbudowane z gramatyki, w: Przektad — Jezyk — Kultura,
red. R. Lewicki, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2002, s. 25-34.

!4 Okreslenie Umberto Eco. Zob. tenze, Lector in fabula, przet. P. Salwa, Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1994, s. 110-124.
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itp.) z tg roznicy, ze w literaturach pod jednorodnym patronatem poetyka zajmuje
si¢ elitarna krytyka, a pod patronatem niejednorodnym rézne poetyki rywalizuja
ze sobg za pomocg swoich krytykow'.

W przektadach stowianskich poezji Baranczaka spotykaly si¢ identyczne lub
bardzo zblizone do siebie pod wzgledem ograniczen wynikajacych z patronatu
systemy literackie. Patronat jednorodny, taczacy element ideologiczny i ekono-
miczny, uniemozliwiat czgsto ttumaczenie juz na poziomie wyboru, pozostajac
w zgodzie z kulturg wyjSciows, w ktdrej za sprawg podobnego patronatu cenzura
nie dopuszczala wierszy autora do druku. Wysoki status poetycki zyskiwata ta
tworczo$¢ dzigki funkcjonowaniu w obiegu nieoficjalnym (wydania samizdato-
we) 1 emigracyjnym (Instytut Literacki ,,Kultury”, biblioteka ,,Zeszytow Literac-
kich”, wydawnictwa Aneks i Puls), czemu towarzyszyta aktywnos$¢ naukowa,
krytycznoliteracka i thumaczeniowa Stanistawa Baranczaka.

W okresie transformacji bariery systemowe, szczegolnie w zakresie patronatu
ijego zwiazku z ideologia, przestaly istnie¢. Miejsce ideologii zaj¢ta ekonomia,
a patronat przeksztalcit si¢ z jednorodnego w niejednorodny, co nie oznacza eli-
minacji instytucji zycia literackiego oraz istnienia ekspertéw; instytucje ulegly
ograniczeniu, ekspertdéw natomiast jest wielu. Ciagle wazng instytucja zycia lite-
rackiego sg czasopisma, papierowe i internetowe, majace wplyw na relacje migdzy
utworem literackim, autorem a czytelnikiem. André Lefevere praktyki ksztalto-
wania tych relacji nazywa przepisywaniem (refrakcja), zaliczajac do nich prze-
ktad, krytyke literacka, historiografie, przedmowy, antologie itp.'®

Przektady wierszy Baranczaka drukowaly czasopisma literackie i spoleczno-
-kulturalne, wsrdod ktorych znajduja sie wyspecjalizowane w literaturze, w kultu-
rze i problematyce spotecznej: w Bulgarii — ,Literaturen westnik”, ,,Literaturen
forum”, ,,Panorama”, a takze ,Literaturni Balkani” i ,,Plamyk”; w Chorwacji —
»Hrvatsko slovo”; w Czechach — ,,Literarni noviny”, ,,Listy” i ,,Rukopis: revue
o psani” (Czesi thumaczyli przede wszystkim eseje autora); w Serbii — ,,Stvaran-
je”, ,,Srbski knjizevni glasnik”, a rowniez ,,Art032”, ,Sveske”, ,,Povelja”,
»Polje”, ,,Letopis Matice srbske”; na Stowacji — ,,Slovenské pohl’ady” i ,,Rombo-
id” oraz spoteczno-kulturalne czasopismo ,,Kulturny zivot” i ,,Rak”; w Stowenii —
»Literatura” i ,,Dialogi”. Ich miejsca w hierarchii kulturalnej i w hierarchii popu-
larno$ci sa rézne. Jego poezje thumaczyli w wigkszosci doswiadczeni thumacze
(polonisci, lektorzy jezykow stowianskich w Polsce, poeci), m.in.: Vera Deanova,
Silvid Borisova, Boris Dankov, Antoaneta Popova, Kamen Rikiew (Bulgaria);
Pero Mio¢ (Chorwacja); Dalibor Dobias, Vaclav Burian i Barbora Gregorova
(Czechy); Biserka Raj¢i¢ (nagrodzona w Polsce przez Instytut Ksigzki w Krako-

3 Por. A. Lefevere, Ogorki Matki Courage..., s. 228-230.
16 Por. tamze.
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Sladana Jankovié (Serbia); Tone Pretnar, Katarina Salamun-Biedrzycka i Mladen
Pavi¢ié¢ (Stowenia)'’,

Wszyscy tlumacze dysponujg wysokimi kompetencjami thumaczeniowymi, sg
zakorzenieni w kulturze polskiej z racji wyksztatcenia polonistycznego, doswiad-
czen zawodowych oraz empatycznego stosunku do literatury polskiej, co jest
widoczne w dokonanych przez nich wyborach translatorskich. W kontekscie 127
wierszy powtarza si¢ tylko 26 tytulow, mozna jednak dostrzec przejawy checi
zaprezentowania catej tworczo$ci poetyckiej autora. Reprezentowane sg bowiem
wszystkie tomiki. Jednoczesnie jest to redukcjonistyczny obraz poety odczytany
przede wszystkim z tekstow o duzym nacechowaniu problematyka etyczna. Moze
dlatego wyjatek stanowi Dziennik zimowy, ktorego przektadu nie podjat si¢ zaden
z thumaczy, co mogto by¢ spowodowane stereotypowym obrazem poety lub trud-
nosciami poetyckimi zwigzanymi z oddaniem muzycznej frazy wierszy zebra-
nych w tym tomiku.

W kontekscie wybidrczego obrazu tworczosci poety w przektadach stowian-
skich nalezy podkresli¢c wybory czeskich tltumaczy. Wsrdd trzech tekstow znala-
zty si¢ dwa zaliczane do tak zwanej poezji niepowaznej, migdzy innymi Zwierze-
ca zajadlo$é, co wzbogaca obraz wyjatkowej osobowosci Baranczaka'®. Znaczna
cze$¢ jego tworczosci wypelnia bowiem poezja niepowazna, ,.figle filologiczne”,
bedace wyrazem skrystalizowanej §wiadomos$ci poetyckiej i1 historycznoliterac-
kiej. Stanowig obrong przed skostnieniem w normie czy stereotypie. Jego poezja,
cho¢ najmniej licznie reprezentowana w interpretacji czeskiej, uzyskuje inny,
oryginalny wymiar w tlumaczeniu Vaclava Buriana. Zwazywszy ze poeta dostar-
czyt literaturze polskiej wiele pozycji ,,poezji niepowaznej”, ktore znacznie uzu-
petniaja wcezesniejszy wktad w tym zakresie Juliana Tuwima, odnotowanie tego
w przektadzie kieruje uwage odbiorcy w nieoczekiwane przez niego rejony, przy-
bliza mechanizm generowania sensu. A sg to: Zwierzeca zajadlosé. Z zapiskow
zniecheconego zoologa (1991), Biografioly. Poczet 56 jednostek stawnych, sta-
wetnych i oslawionych oraz Appendix umozliwiajgcy czlowiekowi kulturalnemu
zrozumienie [ zapamigtanie, o co chodzi w 7 podstawowych utworach Szekspira
(1991), Zupeine zezwierzecenie. Zeszyt znaczmie zgryzliwszych, zakasujgcych
ztosliwosciq znany zbiorek , Zwierzeca Zajadlos¢”, zapiskéw zniecheconego
zoologa (1993), Fioletowa krowa (1993), Bog, Trqba i Ojczyzna. Ston a sprawa
polska oczami poetow od Reja do Rymkiewicza (1995), Pegaz zdebiat (1995),
Geografioly, Z notatek globtrottera-domatora (1998). Limeryki, ktére bawia,

'7 Por. dane opublikowane w tomach bibliograficznych czasopisma wydawanego przez Instytut Fi-
lologii Stowianskie;j US$ .Przektady Literatur Stowianskich” t. 1., cz. 2-4.,t. 4., cz. 2., t. 5., cz. 2.

'8 Por. m.in. na temat ,,niepowaznej” poezji Baranczaka: B. Tarnogorska, Genus ludens. Limeryk
w polskiej kulturze literackiej, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2012, s. 232-240.
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wymagaja wnikliwosci i subtelnosci filologicznej zaréwno od autora, jak i od
czytelnika i thumacza; jednoczesnie stawiaja w stan zwatpienia istniejace formy
literackie. Jest to wigc inna postawa nieufnoéci poety niz w latach 70. i 80., cho-
ciaz w szkicu do 44 opowiastek 1 do komentarza do Fioletowej krowy napisat:
»~MOwienie nonsensow, i to wierszem, niczego nie zatatwia, o nic nie walczy, nie
shuzy niczemu uzytecznemu, nie stuzy w ogole niczemu poza sobg samym i wy-
wolanym przez siebie $miechem”".

Pomimo Ze czasopismo trafia do szerszej rzeszy odbiorcow, to jego réznorod-
nos¢ zagraza glebszej refleksji czytelniczej. Inny charakter maja antologie, ktore
indywidualng tworczo$¢ sytuujg w czasie i przestrzeni jednostkowej lub zbioro-
wej oraz wybory wierszy, ktore tez sg antologiami, tylko obejmujacymi twor-
czo$¢ jednego autora. Dlatego antologie i wybory silniej zaznaczaja obecnos¢
obcego autora. Wyboru najczesciej dokonuje ttumacz lub tzw. ekspert, czyli kry-
tyk literacki badz badacz literatury. Wybory wierszy, podobnie jak autorskie anto-
logie ttumacza, stanowig czg¢sto wyraz fascynacji zebranymi w nich utworami lub
petnia funkcj¢ mediacyjng miedzy dwiema kulturami w perspektywie procesu
historycznoliterackiego. W antologii autorskiej dominuje perspektywa osobista
thumacza. Mozna zrekonstruowac jego portret mentalny na poziomie dokonanych
wyboréw oraz konkretnych rozwigzan translacyjnych. Czytelny jest rowniez
stopien wiedzy tlumacza o literaturze ttumaczonej i jej kontek$cie. Natomiast
cecha wspolng wszystkich antologii opracowanych w porzadku historycznolite-
rackim jest strategia mediacyjna i reporterska. Ttumacz wspoélnie (lub samodziel-
nie) z redaktorem dazy do maksymalnego przyblizenia oryginalu rodzimemu
systemowi literackiemu i rodzimej kulturze. Jest ambasadorem obcej kultury,
dlatego stoi po stronie oryginalu®. Postawa jego wynika z checi uzupetnienia
rodzimego procesu historycznoliterackiego. Wowczas gdy autorem antologii jest
tworca, obca literatura petni dla niego funkcj¢ inspirujacg. Takich ttumaczy Jerzy
Jarniewicz nazwat legislatorami. Hipoteza translacyjna tworcow autorskiej anto-
logii przektadow jest zwykle bliska wyobrazni i wrazliwo$ci thumacza.

Wiersze Stanistawa Baranczaka zostaty opublikowane w szes$ciu antologiach:
dwoch autorskich — Biserki Raj¢i¢ Moj poljski XX vek wydanej w Belgradzie
w2012 r. i w dwujezycznej Katariny Salamun-Biedrzyckiej opublikowanej
w Lublanie w 2009 r. pt. Dotik duha / Dotyk ducha; trzech przygotowanych
w uktadzie historycznoliterackim — Borisa Dankova Anfologid na novata polska
poezid, w Sofii w 2006 r., Zorana Pericia pt. Povratak kuci: poljska emigrantska
poezija z 2002 r. wydanej przez wydawnictwo Banja Luka — Beograd oraz
w przegladzie polskiej poezji od XV wieku do XX. pod redakcja Momcilo Jokicia

''S. Baranczak, Snark j e st Bgdziolem, w: Lear et al., 44 opowiastki, Krakow: Znak, 1998, s. 9.
2 Por. J. Jarniewicz, Ttumacz jako tworca kanonu, w: Przekiad — Jezyk — Kultura. .., s. 35-42.
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pt. Pet vekova poljske poezije: antologija opublikowanym w Pristinie w 1991 r.
Natomiast antologia Veter davnih vrinic: antologija pesniskih prevodov 1964—1993
zostata opracowana przez Nika Jeza, ktory nadat jej porzadek historycznoliterac-
ki, przedstawiajac osobisty obraz historii poezji polskiej Tonego Pretnara. Ksigz-
ka odzwierciedla fascynacje thumacza, ktory wypowiada siebie za pomocg cu-
dzych tekstow, przede wszystkim polskich, cho¢ znalazly si¢ w niej rowniez
przektady z innych jezykow stowianskich. Nosi wszelkie §lady antologii autor-
skiej, chociaz zostata utozona po $mieci thtumacza.

Wiersze poety zostaly zaprezentowane w antologiach w réznych porzadkach:
historycznoliterackim i osobistym. Pierwsze daza do odzwierciedlenia ciaglosci
i hierarchii w literaturze wyjsciowej; drugie — okreslaja sylwetke tlumacza.
W antologiach uporzadkowanych historycznie tlumacze przedstawili niewiele
wierszy Baranczaka: od szeéciu do jednego, zaznaczajac jego miejsce w polskim
procesie historycznoliterackim. Sa to teksty przede wszystkim z dwoch tomikow
— Atlantydy (1986) 1 Widokowki z tego swiata (1988). Wyboru dokonali, kierujac
si¢ wiedzg polonistyczna, przewidywanymi potrzebami czytelnikow rodzimych
i wlasng wyobraznig translatorska, ktora zwykle peti funkcje magnesu przycig-
gajacego teksty. W osiagnigciu rownowagi migdzy thumaczonym (obcym) a prze-
thumaczonym, czyli wprowadzonym do obiegu literackiego kultury docelowej,
pomaga przygotowanie profesjonalne i osobowosci thumaczy. Nie sg oni przy-
padkowi. Aktywnos$¢ przektadowa tacza z poetycka, krytycznoliteracks, nauko-
wa, pedagogiczng, bedac polonistami, polonofilami, publicystami i artystami
teatru. Oryginal przyciaga ich uwagg ze wzglgdu na obraz siebie w cudzym,
wzbogacenie i inspiracj¢ poruszajgcg umyst i wyobraznig.

W najbardziej przegladowej, a wigc ogolnej, antologii serbskiej Momila Jokicia
z 1991 r. poezja Stanistawa Baranczaka zostata umieszczona w pigciowiekowym
fancuchu rozwojowym poezji polskiej za posrednictwem przektadu trzech jego
wierszy: Ugry? sie w jezvk i Zeby ci czasem nie zaszkodzito z tomu Ja wiem, Ze to
niestuszne (1977) oraz Diugowiecznos¢ oprawcow z tomu Widokowka z tego
Swiata (1988). Pierwszy przettumaczyta Biserka Raj¢i¢*' kontynuatorka serbskiej

jicicia®?, tlumacza

autorka monografii Cywilizacja polska — syntezy wiedzy o polskiej kulturze; przettumaczyta m.in.
dramaty S.I. Witkiewicza, W. Gombrowicza, T. Rézewicza i S. Mrozka.

macz literatury polskiej; przetozyt Nad Niemnem (1964) E. Orzeszkowej, nowele H. Sienkiewicza
oraz kilkadziesigt powiesci dwudziestowiecznych autoréw polskich; oprac. wybory poezji wspotcze-
snych poetow polskich (K.I. Gatczynski, J. Przybos, M. Pawlikowska-Jasnorzewska, T. Rézewicz,
Cz. Milosz) oraz antologie poezji polskiej (1964 i 1980); tltumaczyt tez dramaty Rozewicza (m.in.
Putapke, 1984).
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pozostatych dwoch utwordéw. Poezja Baranczaka doktadnie miesci si¢ w kanonie
literatury polskiej zawieszonej migdzy powinnoscia wobec narodu, czlowieka
i wobec sztuki. Niesprawiedliwos$¢ historii, losu i... konkurujg z sila, jaka daje
postawa ironiczna, obecna w wierszach kontaktu (z Ty lirycznym) Baranczaka
iw wierszu z podmiotem refleksyjnym, prowadzacym dialog z soba i $wiatem.
Prezentuje wrecz sensualne zmaganie si¢ z nimi w wieloznaczno$ci materii stow-
nej, czego reekspresja w drugim kodzie jezykowym jest trudnym wyzwaniem.
Zatem obraz tej poezji jest typowo polski, uksztattowany przez doskonatosé arty-
stycznej wypowiedzi, dojrzatos¢ etyczng i wrazliwos¢. Najbardziej wyrazne obrazy
polskosci powstawaly w poezji w okresach zagrozenia egzystencji politycznej.
Ten rowniez do takich nalezy. Ponadto obu thumaczy urzeka precyzja poetycka
wierszy, ich zwiezto$¢ dopuszczajaca wykorzystanie kolokwializmow w zlozo-
nych konstrukcjach metaforyczno-logicznych. Mozna wigc przypuszczac, ze dla
thumaczy kryteriami wyboru tekstow byly: warto$¢ artystyczna oraz ich bliskos¢
z wyobraznig translatorskg, a w tym z istniejacym stereotypem polskiej poezji
czynu.

Zoran Peri¢, redaktor, autor wstgpu i tlhumacz, opublikowal antologi¢ tema-
tyczng w 2002 roku w Belgradzie (Banja Luka-Belgrad), wpisujac si¢ w podobny
model myslenia o kulturze i literaturze polskiej. Do polskiej poezji emigracyjnej
wiaczyt m.in. pie¢ wierszy Baranczaka z tomikdéw Atlantyda i inne wiersze z lat
1981-1985 oraz Widokowka z tego swiata, kierujac si¢ miejscem wydania (Lon-
dyn, Paryz), chociaz nie wszystkie powstaly na emigracji. Zjawisko emigracji
nacechowane jest politycznie, ekonomicznie, egzystencjalnie i psychologicznie.
Thimacz skupit si¢ na aspekcie uniwersalnym, naznaczonym poczuciem samotno-
$ci, obcosci, nieprzystosowania i uporczywie powracajacej pamieci, cho¢ polskie
doswiadczenie historyczno-polityczne nie uleglo zatarciu, czytelne dla odbiorcy
poezji polskiej w Serbii, a do takiego antologia jest adresowana. Temat antologii
i konkretne wiersze Baranczaka z cyklu Atlantyda koresponduja ponadto z do-
$wiadczeniami emigracyjnymi odbiorcow przektadu.

Szes¢ wierszy Baranczaka przedstawit w antologii nowej poezji polskiej Boris
Denkov? w 2006 r. w Sofii. Laczy je temat egzystencjalny, zycia i $mierci; zycia
uwiktanego w mate i wielkie sprawy. W ich odbiorze ulegly zespoleniu dwa waz-
ne aspekty tej poezji, metafizyczny i etyczny. W wyborze czytelne jest pytanie
o porzadek metafizyczny odczuwany poprzez ciato. Czlowieczenstwo boli jak
ciato, gdy prawda staje si¢ nieprawda, ktamstwo staje si¢ prawdg. Wyrazny kon-
tekst spoteczno-polityczny i zywiol nowomowy wérdd przektadéw innych teks-
tow poety traci w tej perspektywie publicystyczno$¢, wpisujac si¢ w motyw zycia

2 Boris Dankov w latach 1983-89 byt korespondentem prasowym w Warszawie, a w latach 1995
98 kierowat Instytutem Kultury Butgarskiej w Polsce.
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w bolu. Thumacz nie skonceptualizowat jasno bolu i cztowieczenstwa przez wy-
bor wierszy (z tomikdéw Dziennik poranny, Ja wiem, Ze to niestuszne, Chirurgicz-
na precyzja i Widokowka z tego swiata). By¢ moze chcial zasygnalizowaé zrdzni-
cowanie artystyczne tej poezji. By¢ moze zauwazyl w poezji Baranczaka jego
obecno$¢ mniej lub bardziej stematyzowang juz od tomu Jednym tchem (1970),
wyraznie czytelng, takze w aspekcie metafizycznym, w wierszu Bo tylko ten
swiat bolu. Teksty jednak korespondujg ze soba, wskazujac kierunek interpretacji.
Trudno byloby jednak odczytaé w antologii propozycj¢ czytania Baranczaka
przez Dankova, poniewaz jego poezja zostata wkomponowana w szerszg perspek-
tywe tzw. nowej poezji polskiej.

Obraz poezji Baranczaka, najblizszy kulturze wyjsciowej, zawiera wybor wier-
szy przetumaczony przez Aleksandra Saranaca® pt. Audio i video. Nie jest to
jednak wybor dokonany przez thumacza, lecz opracowany przez autora i opatrzony
jego wstepem, opublikowany w Polsce w tomie pt. Poezje wybrane w 1990 roku.
Dokonujgc przektadu gotowego wyboru poezji, thumacz stanat po stronie autora,
jego celem bylo wigc zaprezentowanie poezji, ktoéra ocenit jako wartosciows
i interesujgcag dla serbskiego odbiorcy. W tym przypadku wyboér z tworczosci
oryginalnej nie wskazuje na przyjeta hipoteze interpretacyjng thumacza. Mozna ja
jednak odczyta¢, analizujac przeklad w konfrontacji z kultura, literaturg i jezy-
kiem kultury przyjmujacej oraz z oryginatem i jego kulturg po to, by odnalez¢

elementy ,,ocalone™ i ,,zagubione”, czyli odczytane zgodnie z kodem literatury

przyjmujacej.

Pozostate trzy antologie powstaty jako wyraz osobistej lektury poezji polskiej;
w jezyku stowenskim — dwie: autorstwa Tonego Pretnara® Veter davnih vrtnic
(1993) i Katariny Salamun-Biedrzyckiej’’ Dotik duha / Dotyk ducha (2008) oraz
jedna w jezyku serbskim, Biserki Rajci¢c Moj poljski pesnicki XX vek (2012).
Laczy je osobisty aspekt lektury, nieco inaczej obecny w dokonanych przez thu-
maczy wyborach, ktorym towarzyszy nie tyle che¢é przyblizenia odbiorcy doce-
lowemu nieznanych, warto$ciowych poznawczo i estetycznie utwordow, ile mo-
wienie o0 sobie we wiasnym jezyku cudzym glosem. Nie przyjmujg oni postawy

** Aleksandar Saranac, ur. 1974 r. w Kragujevacu w Serbii; jego ojciec jest Serbem, a matka Polka,
poeta i thumacz poezji.

3 Por. S. Baranczak, Ocalone w tlumaczeniu, Poznan: Wydawnictwo a5, 1992.

* Tone Pretnar, ur. 1945 r. w Lublanie; zm. 1992 r. w Sosnowcu, stowenski historyk literatury,
wersolog, lektor jezyka stowenskiego, wykladajacy na uniwersytetach zagranicznych (roéwniez
w Polsce), thumacz literacki oraz autor limerykéw, tzw. grafomanji; opublikowal m.in. wybory prze-
ktadow poezji C.K. Norwida, Cz. Mitosza i Z. Herberta (wspolnie z N. Jezem).

7 Katarina Salamun-Biedrzycka, 1942 r.; mieszka w Polsce; stowenistka, slawistka, publicystka,
thumaczka literatury polskiej i stowenskiej; byla lektorka jezyka slowenskiego w Uniwersytecie
Jagiellonskim i adiunktem w Instytucie Stowianoznawstwa PAN; ttumaczyla m.in. proz¢ W. Gom-
browicza, B. Schulza, poezj¢ Cz. Milosza i dramat S. Wyspianskiego.
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ambasadorow obcej literatury ani legislatoréw. Pretnar, na przyklad, mowit
o sobie réznymi glosami — tak odmiennych — poetow polskich i stowianskich, jak:
Jan Kochanowski, Jan Nepomucen Kaminski, Adam Mickiewicz, Jozef Hieronim
Kajsiewicz, Emil Korytko, Cyprian Norwid, Stanistaw Wyspianski, Bolestaw
Lesmian, Kazimiera Ittakowiczéwna, Konstanty Ildefons Galczynski, Miron
Biatoszewski, Tadeusz Rozewicz, Halina Poswiatowska, Rafal Wojaczek, Wto-
dzimierz Szymanowicz, Marcin Swietlicki; Welimir Chlebnikow, Borys Paster-
nak, Osip Mandelsztam, Marina Cwietajewa, Sergiusz Jesienin, Gennadij Ajgi,
Josif Brodski. Przyjemnos¢ sprawiato mu obcowanie z ich konceptem, emocjami,
wydobywaniem $wiatta i humoru z jezyka. Poezja thumaczona (takze jego wlasne
akrostychy i limeryki) pozwalata mu lepiej widzie¢ (trawestujac Rozewicza)
i przezywaé $wiat i siebie. Nie przez przypadek jednym z przettumaczonych
przez niego tekstow Baranczaka jest wiersz Juz wkrotce z tomu Tryptyk z betonu,
zmeczenia i Sniegu (1980), waznego dla etapu naznaczonego oporem i walka
stowem z rezimem w twdrczosci poety. Ten etap reprezentuja jego przektady (5
wierszy) pochodzace z tomow Tryptyk. .. i Sztuczne oddychanie.

Wymieniony wiersz jednak w szczegdlny sposob zongluje wymiarem spoteczno-
-etycznym 1 osobisto-psychologicznym. Moze by¢ czytany w rozny sposoéb w zalez-
nos$ci od czasu i przestrzeni lektury. Te dwuptaszczyznowos¢ tekstow poetyckich
uzyskiwal Baranczak za pomoca konstrukcji konceptu, czego tradycja w poezji
polskiej jest dluga, opartego na antyklimaksie, powtorzeniach, zeugmie i syllepsis.
Zapraszat do wiersza odbiorce o réznym doswiadczeniu lekturowym, pozwalajac
za pomocg tych konstrukcji retorycznych przenikaé si¢ wrazliwos$ci spolecznej,
somatycznej, psychicznej i estetyczne;j.

Wyobraznia translatorska Pretnara wspolgra z hipotezg interpretacyjng orygina-
hu, znat bowiem podobne (w Stowenii i w Polsce, bedac lektorem w Uniwersyte-
cie Jagiellonskim) uwarunkowania zewnetrzne wiersza. Obcy wprawdzie byt mu
zywiot walki, lecz cenil sobie poczucie wlasnej (w sensie jednostkowym i zbio-
rowym) odrebnosci oraz niezalezno$¢ osoby. Przektad byt dla niego podobnym
wyznaniem, jak dla autora, lecz nie w obronie walki stowem, lecz wyznaniem
wolnosci wbrew narzucanym nakazom, co przypomina postawe i stowa innego
poety, Raymonda Queneau ,,Je suis comme je suis” czy Wistawy Szymborskiej
»Jestem kim jestem”. Natomiast za pomocg innych wierszy wypowiada tez wilas-
ne zdanie na temat pamigci zbiorowej i zakamarkow ludzkiej mentalnosci ja
ozywiajacych, zniewolenia czynow i umystu (Zawrot glowy od sukcesu, Piosenka
zza lewej sciany, N.N. uprawia gimnastyke poranng i But why?).

Rowniez antologia Biserki Raj¢i¢ jest glosem osobistym i jednoczesnie podsu-
mowaniem tego, czym jest dla niej thumaczona poezja z zawartym w niej obra-
zem poety. Wybrata tylko trzy wiersze, Kwestie rytmu z Atlantydy... oraz Wido-
kowke z tego swiata 1 Wynoszqc przed dom kubly ze smieciami z tomu Widokowka
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z tego swiata, podkreslajac tym swa fascynacje postawa spoteczno-etyczng Ba-
ranczaka, jego $wiadomos$cig bycia poeta i roli, jakg powinien speniaé; poeta
daje bowiem $wiadectwo etyczne swojego czasu.

Katarina Salamun-Biedrzycka wybrata tylko jeden wiersz Co mam powiedzie¢
z tomu Widokowka z tego swiata. W postowiu O ksigzce wyjasnia cel swojej
antologii. Ttumaczka pragneta w niej zebra¢ utwory znanych autoré6w reprezenta-
tywne dla dwudziestowiecznej polskiej duchowosci, ktorg rozumie jako wyraze-
nie w poezji jednoczesnie pelnej podmiotowosci, jak i petni §wiata. Motywacja
tematyczna antologii nie jest jasna, poniewaz przyjeta przez nig postawa antyan-
tropologiczna przeczy istocie poezji. Cecha, ktora ciagle ja wyrdznia sposrod
innych wypowiedzi literackich, jest jej podmiotowos¢ przejawiajaca si¢ w per-
spektywie ogladu podmiotu jednostkowego, a na pewno ludzkiego. Z drugiej
strony tlumaczka oczekuje od poezji ol$nienia i metafizyki zycia, co faktycznie
si¢ dokonuje, lecz za sprawa jednostki. O epifanicznosci jako najwyzszej wartosci
poezji pisata wczesniej w stowie Od tlumacza w antologii poezji stowenskiej
Srebro i mech / Mah in srebro (1995), rowniez dwuj¢zyczne;j.

Nie tylko wigc Stanistaw Baranczak stworzyt jako poeta-ttumacz ,,fascynujaca
sie¢ miedzyludzkich i miedzytekstowych sympatii i zaleznosci”**, lecz znalazt si¢
w tej sieci przede wszystkim za sprawg antologii: butgarskiej, serbskich i stowen-
skich. W jego obrazie wytworzonym przez wybory tekstow do antologii (cho¢
takze i te zamieszczone w czasopismach) dominuje kilka odston osobowosci
poetyckiej: 1) poety walczacego z totalitarnym rezimem, przedstawiajgcego zycie
nim skazone; 2) poety emigranta, cho¢ sam Baranczak nie uwazat siebie za emi-
granta; 3) poety skazanego na wykorzenienie, stawiajgcego pytania o tozsamos¢
gwarantowang przez zachowanie pami¢ci oraz 4) poety zadajacego pytania meta-
fizyczne za posrednictwem tzw. zwyklych spraw, rzeczy i zjawisk. Tylko w czes-
kich przektadach (mimo ze nielicznych) pojawia si¢ poeta niepowazny, dotykaja-
cy niewyrazalnego i niewidzialnego za pomoca nonsensu. To takze Baranczak,
poeta ulokowany w kontekscie legitymizowanym przez jego stowa na oktadce
Fioletowej krowy: ,(wlasciwie mozna by zaryzykowac tez¢ / Ze nonsensista to
$mieszniejszy poeta metafizyczny)?’.

W dominacji ktérej$ z odston nie dostrzegam prawidlowosci, np. ze wzgledu na
roézne generacje thumaczy. Najblizszy oryginalnemu jest wybor poezji Aleksandra
Saranaca, tlumacza z mlodszej generacji (rocznik 1974). Wydaje sie, Ze opisane
na podstawie wyboréw czytanie tej poezji wynika z op6znionej recepcji, choé¢
niezaprzeczalnie wyrafinowana jej réoznorodno$¢ sprzyja wielosci interpretacii.

2 E. Rajewska, Stanistaw Barariczak — poeta i tumacz, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2007,
s. 11.

¥S. Baranczak, Filetowa krowa. Antologia angielskiej i amerykanskiej poezji niepowaznej,
Poznan: Wydawnictwo a5, 1993.
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Niestety nie ustalit si¢ obraz bulgarskiego, chorwackiego czy serbskiego Baran-
czaka, a nawet czeskiego, cho¢ na tle pozostatych jest odrebny.

Oczywiscie nalezatoby przesledzi¢ doktadnie, jakie miejsce przeznaczono mu
w antologiach z perspektywy kultur przyjmujacych i osobowosci translatorskich
oraz z perspektywy oryginahu i jego autora, bioracych udziat w dialogu miedzy-
kulturowym. Spotkanie z druga kultura moze jednak zosta¢ opisane w drodze
analizy translatologicznej, opartej na poréwnaniu tekstu oryginatu z przektadem
oraz okresleniu miejsca i1 funkcji przektadu w kulturze przyjmujacej z perspekty-
wy tworcy 1 z perspektywy czytelnika modelowego przektadu. Wowczas dopiero
ujawnia si¢ kulturowy sens zmian, jakich musiat dokona¢ tlumacz na poziomie
niektorych znaczen, brzmien, idioméw, mechanizméw skojarzeniowych, konta-
minacji frazeologizmow, gry stylami poetyckimi itp. po to, by odtworzy¢ mecha-
nizm generowania sensu w oryginale. W jaki sposob dokonali tego thumacze we
wskazanych antologiach, odczytujac oryginal w innej sytuacji komunikacyjnej,
mozna okresli¢ z pozycji znajomosci poszczegdlnych jezykéw i kultur. Ograni-
czenie niniejszej refleksji do tematyki wyboréw zostato podyktowane checia
nakreslenia stopnia obecnosci poezji Baranczaka w $wiadomos$ci zachodnio-
i potudniowostowianskiej, tzw. dystrybucji przektadow.

Po to, by zrozumie¢, dlaczego akurat tak zostaty przelozone teksty, Anthony
Pym np. proponuje stworzy¢é mape dystrybucji przektadéw, czyli odnotowac
gdzie, kiedy 1 w jakiej ilosci byly publikowane, oraz mape sieci kontaktow, tzn.
uwzgledni¢ mechanizmy przekodowania w przekladzie i recepcjg, w ktorej
zakres wchodza recenzje, korespondencja, dzienniki, aluzje i konkretne inspira-
cje tworcze™.

Opisane wybory ttumaczonych wierszy Baranczaka wskazuja zaledwie tenden-
cje towarzyszace wiaczaniu jego tworczosci, lecz jeszcze nie poetyki, w zakres
stowianskich literatur przyjmujacych. Antologie przygotowane zgodnie z porzad-
kiem historycznoliterackim wpisuja je w model poezji walczacej, poezji oporu,
spotecznie i politycznie zaangazowanej. Natomiast w antologiach autorskich
eksponowana jest jednostka w sieci uzaleznien spotecznych lub zjawisk, ktorych
przyczyna i trwanie sg poza mozliwosciami czlowieka. Biserka Raj¢i¢ dodatkowo
podkresla za pomoca wyboru dwoisto$¢ podmiotu wykorzenionego, pomimo ze
juz przystosowanego, w wierszach Widokowka z tego swiata i Wynoszqc przed
dom kubly ze Smieciami. Problematyka ta wydaje si¢ interesowaé wszystkich
thumaczy, na co wskazuje najwicksza ilo§¢ thumaczonych wierszy z tomu Chirur-
giczna precyzja (1998) — na co mogta mie¢ wptyw takze przyznana poecie nagro-
da Nike w 1999 roku, cho¢ niewiele mniej pochodzi z tomoéw Tryptyk z betonu,
zmeczenia i sniegu (1980), Dziennik poranny (1972) i Widokowka z tego swiata

% Por. A. Pym, Method in Transaltion History, Manchester: St. Jerome, 1998.
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(1988), korespondujacych raczej z wysiedleniem (np. ,,mieszka¢ katem u sie-
bie™").

Wykorzenienie jako przeniesienie w nowg przestrzen przejawia si¢ w naktada-
niu pamieci na terazniejszos¢, w zabiegu czestym w wierszach Baranczaka. Sta-
nowi rodzaj takiego przektadu siebie pochodzacego z innego $wiata na siebie
tkwigcego w normach nowego $wiata, by nie zatraci¢ jednostkowej tozsamosci.
Jako tlumacz widziat to zjawisko wyrazniej niz inni, czemu poswigcil m.in. dwa
zbiory esejow, Tablica z Macondo (1990) i Ocalone w ttumaczeniu (1992).
W eseju Pomieszanie jezykow wprowadzajac zaskakujaca teze, ze nie ma absolut-
nej dwujezyczno$ci, a identycznie biegla znajomos$¢ jezykow czynitaby z czto-
wieka schizofrenika, zwrocit uwage na sytuacje obcego (imigranta, moze nim by¢
takze poeta, tekst itp.), bedacego ,,zarazem thumaczem i thumaczonym tekstem’?,
Rowniez z pozycji poety emigranta w innym eseju pt. O pisaniu w obcym jezyku
twierdzi, ze wlasnie ze wzgledu na koniecznos$¢ przektadu wejscie pisarza w obcg
literature faczy si¢ zawsze z obustronng deformacja, poniewaz ,.nie tylko te kulturg
wzbogaca swoja egzotyczng innoscia, ale odksztalca i narusza jej wlasng swoistosé
i spoisto$¢ (...) innos¢ (...) jest zarazem magnesem i bariera™”. Podobne pragnie-
nie zachowania wiasnej odrgbnosci w obcej kulturze towarzyszyto Milanowi Kun-
derze, kiedy domagat sic w Sztuce powiesci w stowniku Szesédziesigt trzy stowa™
zachowania swojej jednostkowej tozsamosci, sporzadzajac stownik dla ttumaczy,
ktéory w roznych jezykach ma inng ilo$¢ stow, w oryginale francuskim — 73,
w przektadzie polskim — 63, a w wersji angielskiej dodano do oryginatu 6 haset.

Swiadomos¢ odksztalcen oryginatu nie przeszkadzata Baranczakowi postulowaé
w tlumaczeniu zachowania wiernos$ci, poetyckosci i zrozumiatosci, a w thuma-
czeniu komedii Szekspira dodawat jeszcze obowiazek wywolania efektu komicz-
nego i spetnienia warunku scenicznosci®. Pisat: ,,Aby przetumaczony dowcip si¢
udal, przeklad musi nieraz odej$¢ nieporownanie dalej od dostownego sensu
stowa czy zdania niz to dopuszczamy w sytuacjach niekomicznych™®. Nie cho-
dzito mu jednak o doskonata, literalng wiernos¢, lecz wierno$¢ sensowi, pomimo
ze sens bywa rowniez odksztatcany. Baranczak traktowal jednak takie praktyki
jako wykroczenie thumacza. Dobry przektad powinien uwzglednia¢ wedtug niego:
model §wiata wpisany w oryginal; obiektywne réznice migdzy dwoma systemami
jezykowymi; obiektywne roznice mi¢dzy dwoma systemami tradycji literackiej
oraz relacje miedzy modelem §wiata a jezykiem poetyckim widoczne w zwiaz-

'S, Baranczak, Mieszka¢, w: tegoz: Wiersze zebrane, Krakoéw: Wydawnictwo a5, 2007, s. 215 oraz
caty cykl Kqtem u siebie z tomu Tryptyk z betonu, zmeczenia i Sniegu.

32 Tenze, Tablica z Macondo. .., s. 203.

» Tamze, s. 212, 217.

3% Por. M. Kundera, Sztuka powiesci, wyd. 2. zm., przet. M. Bieficzyk, Warszawa: Czytelnik, 1998.

35 Por. S. Baranczak, Ocalone w tlumaczeniu. .., s. 196-209.

3¢ Tamze, s. 197.
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kach miedzy stowami (np. presupozycje, schematy retoryczne w zakresie figur
stowa i figur mysli)*’.

Przektad okreslat jako tekst ,,zwigzany”, to znaczy niesamodzielny, wtdrny wo-
bec oryginatu, choé wymagajacy inwencji tworczej od tlumacza®®. Pisal o tym na
poczatku lat 70., przed ,,zwrotem kulturowym” w teorii literatury i powstaniem
translation studies. Nie mozna bowiem w studiach nad przektadem preferowac
jednej ze stron transferu jezykowego bez szkody dla oryginatu i dla przektadu,
a takze dla kultury przyjmujace;j.

W wyniku odksztatcenia oryginatu na poziomie wyboru wierszy Stanistawa Ba-
ranczaka mozna zauwazy¢, ze dwie sfery jego tworczosci zostaly pominiete lub
niewystarczajaco uwzglednione: tzw. poezja niepowazna, czyli limeryki i inne
wiersze oraz muzyczno-egzystencjalistyczna, np. tomik Podroz zimowa (1994).
Antologie autorskie i przekltad wyboru wierszy poety nosza $lady fascynacji
i osobistego stosunku do tej poezji, co koresponduje z wyznaniem Baranczaka
w wykladzie Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Slaskiego:

Historia obcowania z formami jezykowymi [w pracy ttumacza — uzup. BT] (...) jest historia
(...) olénien. Olsnien, z ktorych kazde bylo inne, swoiste, niepowtarzalne. Nie mogto by¢ ina-
czej, poniewaz naprawde nas ol$ni¢ potrafi tylko wiersz wielki, a wiersz jest wielki wtedy, gdy
zawarta w nim prawda wspolnego ludzkiego doswiadczenia wypowiedziana jest w sposob jedy-
ny w swoim rodzaju, niepowtarzalny, nie dajacy sie imitowa¢ czy mechanicznie powiela¢®.

Niewatpliwie tak traktowat ttumaczenie poezji Tone Pretnar i najprawdopodob-
niej inni ttumacze zaprzyjaznieni z poezja polska. Wigkszo$¢ z nich to poeci, co
oznacza szczegdlng wrazliwos¢ na wyrazenie ludzkiego doswiadczenia w stowie.
Kazdy z ttumaczy, bedac wytworem kultury rodzimej i w znacznym stopniu obcej
(polskiej), odnajdywat siebie w innych wierszach Baranczaka, zatem do chwili
obecnej powstaly trzy nietozsame i niewyrazne obrazy Baranczaka, ktdre kore-
sponduja ze soba. Zjawisko ttumaczenia artystycznego potwierdza (wbrew Ba-
ranczakowi) powiedzenie, ze tyle razy si¢ zyje, ile zna si¢ jezykow.

THE POETRY OF STANISLAW BARANCZAK IN SLAVONIC TRANSLATION

Using selected translations of works of poetry, the second interpretation of the poetry of Stanislaw
Baranczak in the translations into West and South Slavonic languages does not contradict the first
translation, although it does not repeat it exactly, which in part is due to the essence of translation as

37 Por. Tenze, Tablica z Macondo...

¥ Por. Tenze, Przektad artystyczny jako ,,samoistny” i ,, zwigzany” obiekt interpretacji. ..

% Tenze: Poslowie, w: tegoz: Wybdr wierszy i przekladéw, Warszawa: Pafstwowy Instytut Wy-
dawniczy, 1997, s. 613 — jest to fragment wyktadu wygloszonego z okazji otrzymania Doktoratu
Honoris Causa Uniwersytetu Slaskiego dn. 5 czerwca 1995 r.
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aform of existence of literature. Choices were made according to socio-political circumstances,
stereotypes of Polish poetry, tradition of its reception and the differences between the rhetorical-
literary nature of his poems possible in the Polish language and the systemaciticy of logical transmis-
sion, all of which allow for imitation in the target languages.

The poems published in anthologies of Polish poetry and translations of selected works into Serbian,
produce corresponding, though not identical images of Baranczak, providing evidence that the work
of translators is influenced by their own cultural and linguistic background.

Keywords: translation, selections of translations, poetry, Stanistaw Baranczak, reception.

Prof. zw. dr hab. Bozena Tokarz — prof. zw. w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu
Slaskiego, kierownik Zaktadu Teorii Literatury i Translacji; badaczka dwudziestowiecznej literatury
polskiej i stowenskiej; zajmuje si¢ teoria literatury, komparatystyka, teoria przektadu, poetyka histo-
ryczng. Autorka m.in. ksiazek: Teoria literatury. Metodologia badan literackich (1980; wspotautor:
S. Zabierowski); Mit literacki. Od mitu rzeczywistosci do zmiany substancji poetyckiej (1983); Poety-
ka Nowej Fali (1990); Wzorzec, podobienstwo, przypominanie. (Ze studiow nad przektadem artystycz-
nym) (1998); Migdzy destrukcjq a konstrukcjg. O poezji Srecka Kosovela w kontekscie konstruktywi-
stycznym (2004); Spotkania. Czasoprzestrzen przektadu artystycznego (2010); redaktor naczelna
czasopisma ,,Przektady Literatur Stowianskich”.
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