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ANALOGIA JEST PRAWIE WSZYSTKIM

TEORIA ANALOGII DOUGLASA HOFSTADTERA
A PRAKTYKA TRANSLATORSKA STANISLAWA BARANCZAKA

PIERWSZY BOHATER TEGO TEKSTU, POLSKI POETA, JEST DOBRZE ZNANY. CHOCIAZ
jego twoérczos¢ zastuguje na ciagle poszerzanie i poglebianie perspektywy ba-
dawczej, to nie ma zadnych watpliwosci, ze pozycja Stanistawa Baranczaka
w polskiej humanistyce jest ugruntowana i nienaruszalna. Inaczej rzecz przedsta-
wia si¢ w przypadku drugiego bohatera, bardzo niewyraznie u nas obecnego i to
nie tylko na horyzoncie nauk humanistycznych. Douglasa Hofstadtera $mialo
mozna nazwaé przybyszem z innego $wiata. Po pierwsze, w wymiarze geogra-
ficznym: Hofstadter jest Amerykaninem, profesorem Uniwersytetu w Blooming-
ton, w stanie Indiana. Po drugie, gdyby wzia¢ pod uwage wyksztalcenie: Hofstad-
ter studiowatl matematyke, doktoryzowat si¢ na fizyce teoretycznej, by ostatecz-
nie zajac si¢ badaniami nad sztuczng inteligencja, ludzkim poznaniem
i $wiadomoscig. Gdzie w tym wszystkim miejsce na poezje? Dlaczego w ogdle te
dwa nazwiska moga znalez¢ si¢ obok siebie? Odpowiedz jest prosta: literatura,
jezyk i thumaczenie to kolejny z obszaréw zainteresowan amerykanskiego bada-
cza. Tak samo istotny jak pozostale, o czym §wiadczy kilka jego tekstow o trans-
latoryce, z ktérych najistotniejszy i najobszerniejszy to ksigzka Le Ton Beau de
Marot (1997)". Dzieto to nie ma niestety polskiego przekladu i jest u nas stabo
znane, podobnie jak najstynniejsza ksigzka Hofstadtera, Goedel, Escher, Bach
(1979)%, cho¢ jej ranga w kanonie dwudziestowiecznych dziel popularyzujacych
nauke nie podlega dyskusji. W tym kontekscie nie zaskakuje to, ze prézno szukaé
Hofstadtera w polskich opracowaniach po$wigconych translatoryce. Jedno nawig-
zanie mozna odnalez¢ we wstepie do ksiazki O przekladzie na przykiadzie Elzbiety

'D. Hofstadter, Le Ton Beau de Marot, New York: Basic Books, 1997.
2 Tenze, Godel, Escher, Bach, New York: Basic Books, 1979.
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Tabakowskiej. Autorka wspomina Hofstadtera — i to nie byle jak, bo nazywa go
swoim ,,ulubionym amerykanskim autorem™. Poza tym charakteryzuje go jako
matematyka, psychologa (co moze nie jest do konca precyzyjne), a takze ,,bada-
cza ludzkiego umystu i najwspanialszego jego wytworu, jakim jest poezja™.
Hofstadter tym wszystkim rzeczywiscie si¢ zajmuje . Jest modelowym reprezen-
tantem ,,trzeciej kultury”, a wigc naukowcem, ktory za naturalne i niezbedne dla
rozwoju kultury uwaza budowanie mostow mi¢dzy naukami $cistymi a humani-
styka. Refleksja humanistyczna stanowi dla niego inherentny element nauk empi-
rycznych. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wszystkie zainteresowania Douglasa
Hofstadtera osadzone s3a na wspolnym gruncie, jakim jest kognitywistyka. Nie
dziwi wigc, ze jest on tak waznym autorem dla Elzbiety Tabakowskiej, kogni-
tywnej jezyko- i przektadoznawczyni, autorki ksiazki Jezykoznawstwo kognityw-
ne a poetyka przekladu’. W tej ksiazce jednak nazwisko Hofstadtera nie pada ani
razu. Najwazniejszym punktem odniesienia pozostaje dla Tabakowskiej Ronald
Langacker, tworca lingwistyki kognitywnej. Tymczasem w indeksie Le Ton Beau
de Marot, kognitywnie zorientowanego dzieta Hofsadtera, nie znajdziemy postaci
tak waznej dla tej dziedziny jak Langacker. Wynika to nie z zaniedbania Hofstad-
tera czy braku kwalifikacji, lecz z faktu, Ze swoja kompetencje budowal na in-
nych fundamentach — juz zostaty one wymienione — matematyce, fizyce i infor-
matyce. Zainteresowanie jezykiem wyrastajace na takim gruncie czyni je mocno
oddalonym od jgzykoznawstwa kognitywnego w ujeciu Langackerowskim, jakie
Tabakowska stosuje do analizy przektadéw poezji, a takze separuje Hofstadtera
od wspotczesnych szkoét translatologicznych. Z waznych dla dwudziestowieczne;j
teorii przektadu nazwisk znajdziemy w Le Ton Beau de Marot jedynie George’a
Steinera, Warrena Weavera i Vladimira Nabokova.

Hofstadter nie aspiruje do tego, by zaja¢ miejsce w translatologicznej tradycji.
Swojg thumaczeniowa pasj¢ opisuje jako wynikajacg z mitosci do jezyka i jego
mechanizmow, jest amatorem w etymologicznym sensie tego stowa, a owo uczu-
cie faczy z wlasnym doswiadczeniem, nie czuje si¢ w obowigzku, by swoje roz-
wazania opiera¢ na uprzednim studiowaniu historii przektadoznawstwa, skoro
perspektywa, ktorg przyjmuje, tego nie wymaga.

,,leoria analogii” — takie pojecie pojawia si¢ w tytule tego artykulu nieco na
wyrost, bo to, co pisze Hofstadter o analogii, nie ma charakteru twardej i weryfi-
kowalnej teorii, jest raczej spekulatywne, poparte wieloma empirycznymi przy-
ktadami. Celem tego tekstu jest wprowadzajace omoéwienie intuicji zawartych
w translatologicznym opus magnum Hofstadtera, ktorego pelny tytut brzmi Le Ton

* E. Tabakowska, O przekladzie na przykladzie. Rozprawa thumacza z ,, Europg” Normana Daviesa”,
Krakow: Znak, 2008, s. 22.

* Tamze.

* Taz, Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przekiadu, Krakéw: Universitas, 2001.
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Beau De Marot: In Praise of the Music of Language. Duza cz¢$¢ z tego, co zosta-
nie powiedziane, jest takze rekapitulacja artykutu Analogy as a core of cognition®.
Caty dokonywany tutaj rekonesans stuzy zademonstrowaniu kategorii stosowa-
nych przez Hofstadtera i jego sposobu myslenia jako narzgdzia uzytecznego
w analizie przektadéw poetyckich, w tym wypadku autorstwa Stanistawa Baran-
czaka, a takze wykazanie zbieznoSci w translatologicznych refleksjach obu auto-
row. Naszego poete i amerykanskiego kognitywiste taczy podejscie do teorii
przektadu. Gdy akurat nie tlumaczyli, ale zajmowali si¢ badaniem tajemnic thu-
maczenia, obaj woleli analizowa¢ praktyczne aspekty zardwno procesu, jak i jego
efektow, niz tworzy¢ abstrakcyjne teorie. Hofstadter zatem nie sformutowat teorii
przektadu, mozna za to powiedzie¢, ze sformutowat spojna, cho¢ spekulatywna,
teori¢ analogii, ktora stanowi punkt wyjécia do rozumienia sztuki przektadu. Oto
jej glowne zatozenia.

Analogia to podstawowe pojecie w naukach kognitywnych. Translatologia wy-
rastajaca z jezykoznawstwa, stojgca pomi¢dzy lingwistycznym teoretyzowaniem
a realng warsztatowg praktyka thumacza, opiera si¢ na analogii rozumianej jako
umiejetnosé ludzkiego umyshu do znajdowania relacji i potaczen migdzy réoznymi
elementami rzeczywistosci. W tym przypadku chodzi o analogi¢ pomiedzy ele-
mentami dwoch systemow jezykowych, ktéora musi — w dobrym przektadzie —
zosta¢ sprzezona z analogig na poziomie stylu, obrazowania, metaforyki, nastro-
ju, a wigc tymi wymiarami dzieta literackiego, ktore nie poddaja si¢ tatwo syste-
mowych klasyfikacjom. Te¢ tréjpoziomowos¢ pojecia analogii: jako kategorii
kognitywnej, jezykoznawczej i translatologicznej dostrzega Douglas Hofstadter
w swoich tekstach.

Hofstadter stawia teze idacg na przekor dogmatowi kognitywizmu postuluja-
cemu, jakoby analogia byla jedynie szczegdlng odmiang rozumowania (special
variety of reasoning) pojmowanego jako sposob rozwigzywania problemow’.
Badacz uwaza, ze takie postawienie sprawy umieszcza analogi¢ na peryferiach,
jak sam obrazowo to okresla, ,,btekitnego nieba poznania™. Nie moze zgodzié si¢
na takg degradacj¢ analogii, skoro sam plasuje ja w jego centrum. Stanowi ona
rdzen (core) mysSlenia. Autor nie waha si¢ wrgcz uzy¢ ostatecznego kwantyfikato-

ra, stwierdzajac, ze: ,,analogia jest, moim zdaniem, prawie ze wszystkim™’,

¢ Artykut dostepny na stronie: http:/prelectur.stanford.edu/lecturers/hofstadter/analogy.html [do-
step: 10.03.2016], pierwotnie opublikowany w: The Analogical Mind: Perspectives from Cognitive
Science, ed. D. Gentner, K.J. Holyoak, B.N. Kokinov, Cambridge MA: The MIT Press/Bradford
Book, 2001, s. 499-538.

" D. Hofstadter, Analogy as a core of cognition, w: The Analogical Mind: Perspectives from Cogni-
tive Science. .., s. 499.

¥ Tamze.

’ Tamze. Thum. z j. ang., jesli nie zaznaczono inaczej — M.S.
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Mentalne poznawanie rzeczywistosci opiera si¢ na mechanizmie polegajacym
na nieustannym, trwajacym cale Zycie procesie jej ,.kawatkowania” (chunking)'.
Proces 6w zaczyna si¢ niedlugo po urodzeniu wraz z wyksztalceniem sprawne;j
percepcji zmystowej. Cztowiek zaczyna po kawatku gromadzi¢ bodzce z otocze-
nia. Te bodzce Hofstadter okresla szerszym mianem ,,pojgc” (concepts). Z tych
matych kawatow budowane sg coraz wigksze catosci, sktadajgce si¢ na jeszcze
wicksze, w efekcie w umysle ksztattuje si¢ olbrzymi repertuar pojeé, ktory nigdy
nie przestaje rosnac.

Autora interesuje najbardziej percepcja na najwyzszym poziomie, tam gdzie
pojawia si¢ analogia. Podaje nastepujacy przyktad:

Zalozmy, ze czytam artykul w gazecie o tym, ze jedna grupa ludzi przeprowadza oparte na
przemocy wydalenie drugiej grupy ludzi z jakiego$ geograficznego regionu. Fraza ,,czystka
etniczna”, ktéra w ogole nie wystepuje w tekscie, nagle pojawia si¢ w mojej glowie'.

Zadaje nastgpnie pytanie: co takiego si¢ dzieje, ze zbidr powigzanych ze soba
poj¢¢ (w tym wypadku historia przedstawiona w artykule) przywotuje nastgpne
zespoly poje¢ (tutaj: czystki etniczne) tak, ze w sposob automatyczny wydoby-
wane sg z bogatego repertuaru i na moment umieszczone w naczelnym miejscu
w umys$le? Hofstadter udziela konkretnej odpowiedzi: przywotywanie umysto-
wych kategorii przez bodziec — czy to zmystowy czy abstrakcyjny — jest rezulta-
tem aktu tworzenia analogii.

Kategorie mentalne przywolywane przez percypowane bodzce nie maja state-
go, skostnialego ksztaltu. Ich charakter jest procesualny, dopasowuja si¢ do na-
pltywajacych impulsow. Tworzenie analogii to wlasnie proces niedoktadnego
dopasowywania istniejacych juz kategorii do nowo odbieranych elementoéw rze-
czywistosci. Problem polega na tym, zZe te stare kategorie drzemig ukryte w gle-
binach umyshu, a nowe sg zywo obecne w samym jego centrum — jedne i drugie
nie maja ze sobg wiele wspolnego. Tym, co je moze potaczy¢, wybudzajac pojecia
uspione w pamieci dlugotrwalej, jest analogia.

Kognitywista w najogolniejszym sensie sztuke przekladu uwaza za umiejgtnosé
wywolywania za pomoca jezyka przekladu takich skojarzen w umysle, jakie
wywotuje jezyk oryginalu, co musi uwzgledniaé szereg czynnikéw jezykowych,
jak 1 pozajezykowych. Przeklad nie jest kalka, a analogia, ktéra musi funkcjonal-
nie wpisa¢ si¢ w myslenie odbiorcy. Myslenie, czyli dynamiczna mapa analogii
obecnych w umysle, uruchamia, budzi te struktury poj¢ciowe, ktore sa mozliwie
najbardziej adekwatne wobec tych wywotywanych przez tekst oryginatu. Nie da
si¢ tego rzecz jasna zrobi¢ z matematyczng precyzja — ludzkie mozgi to nie pro-
cesory; kazdy posiada nieco inng — zaréwno pod wzgledem jakosciowym, jak

10 Tamze, s. 501.
"' Tamze, s. 504.
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iiloSciowym — map¢ poje¢ uwarunkowana kulturowo. Kazdy Rosjanin inaczej
czyta Puszkina, kazdy Anglik inaczej czyta jego przektad. Pisanie i thumaczenie
dzieja si¢ jednak w zbiorze, ktory ma punkty wspdlne, a one z kolei sa specyficz-
ne dla warunkéw jezykowych i pozajezykowych, w ktorych powstaja teksty.
Zatem istniejg takie pojecia i takie obrazy, co do ktérych mozna by¢ pewnym, ze
zostang wywotane przez inne pojecia i obrazy — w umysle niemal kazdego czy-
telnika. Bez tego nie bylby mozliwy rozwdj tradycji literackiej. Wigcej, bez tego
nie istniataby kultura ani komunikacja. Hofstadter wymienia trzy uktady nacisku,
ktorym musi sprostaé thumacz'?: 1) tre$é, 2) schemat strukturalny, 3) ton (nastroj).

Tylko druga kwestia ma obiektywny charakter i jest wymierna. Mozna roz-
strzygajaco stwierdzi¢, czy wiersz si¢ rymuje, ile ma wersow, jak realizuje si¢
metrum. Pozostate poziomy, jako wynikajace z uzywania jednostek leksykalnych
stanowigcych sploty analogii czy tez z nimi zwiazane, charakteryzuja si¢ rozmy-
ciem i niedoprecyzowaniem, a takze wielowymiarowoscig — ton wiersza moze
laczy¢ w sobie smutek, ironi¢ itd.

Niemierzalno$¢ oraz nieobiektywno$¢ tego, co w wierszu najbardziej indywi-
dualne, a wigc konstytuujace go jako tworcze dzieto sztuki, jest tym, co przed
thumaczem stawia najtrudniejsze zadanie. Autor przekltadu znajduje si¢ pod nieu-
stanng presja wielu czynnikow sktadajacych si¢ na tre$¢, schemat strukturalny
i ton wiersza — musi im uczyni¢ zado$¢, umiejetnie balansujac nie na jednej, ale
trzech linach translatorskiego warsztatu. Moze przyjmowac rozne strategie, wy-
biera¢ rozklad akcentéw — musi przede wszystkim podejmowaé decyzje majace
na celu ocalenie w przektadzie wiersza tego, co wyznacza jego poetycko$¢, odna-
lez¢ ten kluczowy czynnik. To wreszcie zbliza nas do Baranczakowej koncepcji
dominanty semantycznej"’.

Tekst liryczny jest wyrafinowang inkarnacja myslenia rozumianego w sposob
Hofstadterianski. Sktada si¢ z matych elementéw, ktore sg automatycznie rozu-
miane na niskim poziomie. Wchodza one migdzy soba w relacje, tworzac skom-
plikowana liryczng mapg¢ tekstowych poje¢ wyzszego rzedu powodujacych, ze
umyst odbiorcy widzi sie¢ odniesien, ktorg wiersz wytwarza zar6wno w swoim
obrebie, jak i wychodzac poza siebie. Poeta operujac tre$cia, tonem i struktura,
nadaje komunikat, ktéry jest dekodowany w lepiej lub gorzej przygotowanym
umysle odbiorcy. W przypadku wiersza dekodowanie nie ma automatycznego
charakteru, wiersz koncentruje uwage na sobie, na swoim jezyku i na sieci,
w ktora sam jest uwiklany — i w ktorag wikta czytelnika. Interpretujac wiersz,
znajdujemy si¢ w wirze budzonych w naszym umysle analogii, ale nie tylko bu-
dzonych — takze tworzonych i przeksztalcanych. Wiersz poprzez to, ze jezyk

12 Tenze, Translator Trader, in: That Mad Ache: A Novel/Translator, Trader: An Essay, New York:
Basic Books, 2009, s. 297
13 S. Baraniczak, Ocalone w thumaczeniu, Krakéw: Wydawnictwo a5, 2004, s. 35.



MACIEJ SKRZYPECKI: Analogia jest prawie wszystkim... 137

realizuje si¢ w nim w najbardziej dynamicznej i zywej formie, nie tylko budzi
uspione w dlugotrwalej pamigci skojarzenia, lecz takze kreuje nowe. Zderza
poznawcze datum z novum, w tym sensie jest to rzeczywiscie budzenie tego, co
od dawna istnieje w umysle.

Hofstadter pisze, ze by¢ czlowiekiem znaczy, mi¢dzy innymi, by¢ skazanym na
udziat w petli: przeksztatcania mysli w stowa i stow w mysli'*. Termin ,,mys1” to
skrot — chodzi o caty umyst: o sieci skojarzen, analogii, wspomnienia, uspione
obrazy, pami¢¢ krotkotrwaly i dlugotrwala — wszystko, co doswiadczenie zosta-
wia w naszym umysle i co pierwotnie ma pozajezykowy charakter. Gdy thumacz
czyta tekst z zamiarem przetozenia go, proces ten uruchamia nie tylko stowa,
a wiec jego wiedze i umiej¢tnosci zwigzane z oboma jgzykami, ale takze zupehie
indywidualng struktur¢ jego umystu. Wyborow dokonuje nie tylko z zasobow
stownikowych, ale takze — a moze przede wszystkim — z bezmiaru swojego wta-
snego umyshu, na ktory to bezmiar sktada si¢ jego zakorzenienie kulturowe, lek-
tury, preferencje, wiedza, wrazliwo$¢ itd. Tlumacz jest czlowiekiem, a nie ma-
szyng — nie da si¢ wylaczy¢ cztowieka w thumaczu. Dobrze, bo tlumaczenie ma-
szynowe ciagle sprawdza si¢ na poziomie jedynie bardzo prostych zdan, a Google
Translate caty czas shuzy jako narzedzie do robienia wyglupow, a nie realnej
pracy, a co dopiero przekladéw artystycznych. Hofstadter stawia sprawg jasno:
pamig¢ i analogie, jakie wywoluje tekst, sa wazniejsze niz stownik. Wystepuje
tutaj podwdjne oddziatywanie: tekst oryginalny wptywa na zastang kompetencje
tlhumacza, ale takze poprzez uruchamianie skojarzen, budzenie uspionych pota-
czen, ozywia t¢ kompetencje, nadaje jej dynamike i sitg. W thumaczeniu wszystko
jest procesem: tekst wejsciowy, tekst wyjSciowy, warsztat thumacza, systemy
jezykowe — dlatego ze procesem jest myslenie.

Tekst dziata na umyst thumacza, pobudzajac jego kreatywnos$é, stad biorg si¢
zmiany, parafrazowanie, rozne postaci mi¢dzykulturowego dopasowywania —
uzaleznione takze od kulturowego ulokowania samego tlhumacza. Moze on trzy-
mac te kreatywnos$¢ w ryzach, moze tez pozwoli¢ jej nabraé rozpedu.

Tekst liryczny to co§ wiecej niz jedynie poetycki opis rzeczywistosci, to osobna
rzeczywisto$¢, ktora angazuje cate doswiadczenie swojego odbiorcy, wymaga
uwagi, otwartosci i myslenia. Dzieje si¢ to na poziomach nizszych — za pomocg
struktury dzwigkowej, rytmicznej, decyzji genologicznych (badz ich braku), za
pomoca poszczegdlnych obrazow i metafor. Ale takze na poziomie wyzszym, gdy
wiersz ujmiemy jako wielki idiom, idiom ten ma swdj rdzen, ktéry Baranczak
nazywa dominantg semantyczng. Ten rdzen mozemy nazwac takze naczelng ana-
logia, a wigc tym, co kieruje pojecia obecne w naszym umysle w strong zrozu-
mienia wiersza, czyli umieszczenia go na mapie naszego indywidualnego do-

“D. Hofstadter, Analogy as a core...,s. 519 1in.
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swiadczenia, ktore z kolei funkcjonuje jako wynik relacji do uwarunkowan poza-
tekstowych oraz tradycji. Dominanta semantyczna, naczelna analogia, musi sta¢
si¢ rowniez rdzeniem tlumaczenia, poniewaz to wiasnie jej utrata powoduje, ze
poezja gubi si¢ w thumaczeniu. Wszelkie mniejsze decyzje translatorskie uzalez-
nione sg od wyboru, jak przettumaczyé dominante. Co nig jest?

Taka koncepcja przektadu charakterystyczna dla Baranczaka i Hofstadtera mo-
ze budzi¢ — 1 budzi — kontrowersje, poniewaz rozpoznanie dominanty to czynnos¢
subicktywna i zalezna od interpretacji. A jeSli wszelkie decyzje translatorskie
maja by¢ zdeterminowane jej wyborem, moze okazac sig, ze kto$ za taka ,,drugo-
rz¢dng”, podporzadkowang decyzj¢ uznat cos, co dla innego ttumacza stanowito
sprawe kluczows, wyznaczajacg kierunek wiersza.

Sam Hofstadter w swojej ksigzce pokazuje, ze za ten rdzen mozna uznaé rdézne
aspekty wiersza i spojrze¢ na t¢ kategori¢ z réznych perspektyw. Podobnie robi
Baranczak w Ocalonych w Humaczeniu. Hofstadter otwarcie stawia tez¢ funda-
mentalng dla rozumienia jego koncepcji translatologicznych, a takze strategii
Baranczaka-ttumacza: zadaniem tlumacza jest w pierwszym rzedzie przetozenie
idei-obrazow, a dopiero potem stow. Stawia spraweg bardzo ostro, piszac, ze wier-
no$¢ Literze kosztem wiernosci jej Duchowi, to Putapka Dostownosci (Literality
Trap), ktora oznacza wyrok $mieci dla wszelkich artystycznych thumaczen. Zada-
niem tlumacza jest wigc przektadanie obrazow. Hofstadter, stojac po stronie ko-
gnitywnej adekwatnosci, gotow jest zaburzy¢ rownowage na korzy$¢ Ducha
rozumianego jako generator ekwiwalentnych analogii, ale nie mozna powiedziec,
by uniewazniat role jezykowego i strukturalnego wymiaru wiersza. Kognitywne
podejécie Hofstadtera i, znoszacy strukturalne rozdzielanie planow wypowiedzi
poetyckiej na rzecz szukania integrujacego je sensu (senséw), charakter dominan-
ty semantycznej przynoszg zbiezny rezultat, jakim jest usunigcie dychotomiczne-
go podziatu wiersza na poziom tresci i formy. Zar6wno Hofstadterowi i Baran-
czakowi ten podziat jawi si¢ jako sztuczny oraz szkodliwy dla rozumienia, jak
i thumaczenia poezji, poniewaz musi prowadzi¢ do uznania za obowigzujacy
wniosek Romana Jakobsona, Zze poezja jest w gruncie rzeczy nieprzektadalna.
A przeciez gdyby to byla prawda, to Ocalone w ttumaczeniu i Le Ton Beau De
Marot nie liczytyby po 500 stron.

Sens i struktura w poezji nie sa heterogeniczne i odseparowane, lecz sprzgzone
i nierozerwalne, a sztuczne ich dzielenie musi skonczy¢ si¢ thumaczeniowg kata-
strofa. Baranczak proponuje, by t¢ sztuczng klasyfikacj¢ zastgpié, jak sam pisze,
,0g0Ilnym pojeciem znaczenia rozumianego jako petnia semantycznego potencja-
hu, zawierajaca si¢ zarowno w bezposrednio dostgpnych lekturze stowach i zda-
niach, jak i w poetyckiej organizacji wypowiedzi”'®. Uwaza kazde wybitne dzieto

15'S. Baraficzak, Ocalone...,s. 35 in.
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poetyckie za miniaturowy model $wiata, w ktorym dostownie kazdy element
sktadowy, takze formalny, bierze udziat w tworzeniu znaczen, lub — jak powie-
dziatby Hofstadter — generowaniu obrazéw w umysle odbiorcy.

Amerykanski badacz uwaza, ze tlumacz to niespetniony powiesciopisarz lub
kto§ $wiadomy swoich ograniczen jako ewentualny autor prozy'®. Praca nad
przektadem to dla niego sposdb na to, by jak najbardziej zblizy¢ si¢ do tworcy
powiesci, znalez¢ si¢ w jego skorze. Hofstadter obrazuje relacj¢ thumacza i autora
za pomocg metafory psa i pana. Pan to autor, thumacz to pies, a taczy ich smycz
oroznej dhugosci. Inaczej niz w codziennym doswiadczeniu, to pies-tlumacz
reguluje dtugos¢ owej smyczy. Im smycz krdotsza, tym mniej liberalne $rodki, na
uzycie ktorych pozwala sobie tlumacz, probujac pozosta¢ jak najblizej autora.
Dhuga smycz pozwala psu zapuszczaé si¢ w miejsca, w ktore jego wiasciciel juz
nie pojdzie 1 robi¢ to, na co ten by¢ moze by nie pozwolit — caly czas obaj sa
jednak potaczeni. Ttumacz nie moze pozwoli¢ sobie na zerwanie tego zabezpie-
czajacego przewodu. Stanistaw Baranczak zdaje si¢ podziela¢ to stanowisko.
Udowadnia w swoich tekstach teoretycznych, ze nawet jego najbardziej odwazne
thumaczenia nie ida nigdy za daleko. Baranczak na pewno nie uwaza si¢ za zdrajcg.
Odwaga wobec oryginalnego tekstu to to, co na pewno taczy go z Hofstadterem,
ktérego ttumaczenie Eugeniusza Oniegina, jak sam pokazuje, w wielu miejscach
opiera si¢ na nicortodoksyjnych decyzjach, w wyniku ktorych balansuje pomig-
dzy stratg a zyskiem jak wytrawny translatologiczny linoskoczek, tak odwazny,
ze mozna czasem posadzi¢ go o sktonnosci samobojcze.

Nie bez znaczenia jest to, ze Baranczak przeczy $mialej, cho¢ zapewne mocno
retorycznej, tezie Hofstadtera, jakoby tlumacz byl niespelnionym prozaikiem.
Baranczak nie pisze powiesci, pisze wiersze, ale nie mozna o nim absolutnie
powiedzie¢, ze jest niespetniony. To poeta, ktory na state zapisat si¢ w historii
literatury polskiej, warsztatowo by¢é moze najsprawniejszy w jej dziejach. Status
poety wybitnego posiadal jeszcze, zanim stal si¢ znany jako tlumacz, wigec do
pracy translatorskiej przystepowat na pewno bez kompleksow ,,niespelnionego
poety”. Trzeba powiedzie¢, ze i on, i Hofstadter motywacje mieli podobng: zaczeli
thumaczy¢, bo lubili to robi¢. Amerykanin mowi wregez o mitosci do ttumaczo-
nych dziet. Thumaczyt Oniegina dlatego, ze kochat ten poemat. Polski poeta unikat
takiej egzaltacji, ale wyraznie pisat'’, Ze thumaczenie sprawiato mu przyjemnosé
— tym wigksza, im trudniejsze przed nim stawiato zadania.

Czy Hofstadter ma szans¢ okazac si¢ kolejnym waznym punktem na translato-
logicznej mapie? Czy moze powsta¢ kolejna interdyscyplinarna szkota translato-
ryki, tym razem o charakterze kognitywnym, mniej jednak lingwistycznym,

1 D. Hofstadter, Translator Trader...,s. 311.
7 Np. w eseju poswieconym thumaczeniu Brodskiego — zob. S. Baranczak, Karkolomna diubanina.
O ttumaczeniu Brodskiego, w: tegoz: Ocalone w tlumaczeniu...,s. 79 in.
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a bardziej psychologiczno-spekulatywnym? Nie sadze, by dzi§ mozna byto
z pelnym przekonaniem odpowiedzie¢ na te pytania. Bez watpienia Hofstadter
umozliwia spojrzenie na kwestie przektadu artystycznego z nowej perspektywy,
z uzyciem narzegdzi, ktore dotychczas w translatoryce nie byly wykorzystywane.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze analiza translatologicznych refleksji Baran-
czaka i Hofstadtera wykazuje wiele punktow wspolnych, cho¢ ich rozwazania
oparte sg na innym do$wiadczeniu i odmiennym aparacie pojgciowym. Odmien-
no$¢ doswiadczenia kognitywisty i matematyka by¢ moze umozliwi spojrzenie na
filologiczna dziedzing, jaka jest translatologia, w sposob rzucajacy $wiatlo na
ukryte dotad miejsca, a osobno$¢ i intelektualna przenikliwo$¢ oraz odwaga
Hofstadtera okaza si¢ cennym dodatkiem do bardziej lingwistycznie zorientowa-
nego kognitywnego podej$cia obecnego w przektadoznawstwie juz przeciez od
dawna. Przektady Baranczaka wydajg si¢ idealnym materialem do podjgcia takiej
badawczej proby z powodoéw wielu pokrewienstw wskazanych w tym referacie,
ale takze po prostu dlatego, ze tym, co na najbardziej ogdlnym poziomie zbliza
thumacza-kognitywiste i tlumacza-poete sg elegancja i niezalezno$¢ myslenia
obecne w ich translatologicznych ksiegach.

Nie znaczy to, ze uda si¢ stworzy¢ z tego spojng metodologic. Hofstadter raczej
nie miat takich ambicji. Sadz¢ wrecz, ze zgodzitby si¢ ze stanowiskiem jednego
z niewielu teoretykow przektadu cytowanych w Le Ton beau de Marot, Georga
Steinera, ktory w wywiadzie przeprowadzonym przez Olge i Wojciecha Kubin-
skich powiedziat, zapytany o zdanie na temat wielo$ci powstajacych teorii prze-
ktadu: ,,nie interesuje mnie teoria, tylko pytanie, jak to wszystko w rzeczywisto-
éci dziata”'®. Mozna przypuszczaé, ze nie tylko Douglas Hofstadter, lecz rowniez
Stanistaw Baranczak podpisaltby si¢ pod ta odpowiedzig.

“ANALOGY IS EVERYTHING, OR VERY NEARLY SO”.
DOUGLAS R. HOFSTADTER’S THEORY OF ANALOGY
AND STANISLAW BARANCZAK’S TRANSLATION PRACTICE

This paper is an introduction to Hofstadter’s concepts of analogy and translation. It is also a presenta-
tion about the American scientist himself, since he is almost completely unknown in Poland, especial-
ly within the field of literary studies. The main question is whether Hofstadter’s cognitive research
could expand the scope of philological translation studies. In the first section, Hofstadter’s under-
standing of analogy is presented as the most important concept which is necessary to understand his
translation research which has been undertaken from the cognitive perspective. In the second section,
the key issues of Hofstadter’s approach to artistic translation are discussed with emphasis placed on
the role of analogy in the translation process. In the last section, cognitive notions which have been

'8 Przekladajgc nieprzekladalne: o wiernosci, red. O. i W. Kubinscy, Gdansk: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, 2007, s. 268
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presented previously are compared with Stanistaw Baranczak’s crucial category of semantic dominant
and its central position in translation.

Keywords: analogy, translation, semantic dominant, poetry, cognitive

Maciej Skrzypecki — filolog klasyczny, zajmuje si¢ teorig przektadu artystycznego, obecnie pracuje
nad rozprawa doktorska poswigcona translatoryce Stanistawa Baranczaka i Douglasa Hofstadtera.



