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POEZJA STANISLAWA BARANCZAKA
W PRZEKLADACH SLOWIANSKICH

PRZEKLAD STANOWI DRUGIE ZYCIE UTWORU LITERACKIEGO. KIERUJA NIM UWA-
runkowania jezykowe, skupiajace w sobie doswiadczenia kulturowe, literackie,
estetyczne, spoteczne, etyczne itp. Nie mozna wigc osobno bada¢ wyrazania
sensu utworu przez tlumacza bez tego, co pozornie zewngtrzne wobec jezyka.
W nim bowiem dokonuje si¢ ciggle konceptualizowanie zmiennej rzeczywistosci,
czyli konstruowanie znaczen w celu zblizenia si¢ do sensu §wiata i czlowieka, jak
pisat Hans Georg Gadamer'. Oczywisto$é tej obserwacji potwierdza nie tylko
bogata refleksja hermeneutyczna®, lecz takze wspolczesne jezykoznawstwo
i psychologia kognitywna.

Nawet w ramach tej samej grupy jezykowej, jezykdéw stowianskich, nie istnieje
tozsamos$¢ miedzy oryginatlem a przekladem, a osiggalna moze by¢ tylko rowno-
znaczno$é® pod warunkiem dociekliwosci tworczej thumacza. Przeklad skazany
jest na odksztalcenia w zakresie znaczen, struktur gramatycznych i wyrazenio-
wych, ich uzycia, a takze w pewnym stopniu dotyczy sensu, co spowodowane jest
przez wiedz¢ czytelnika docelowego na temat autora, kultury, struktury spotecz-
nej itp. Jezyki odpowiadajac na potrzeby swoich uzytkownikow i kontekstu,
nazywaja, kwalifikuja (kategoryzuja) i wyrazaja. Szczegélnie nacechowana jest
domena wyrazania, poniewaz w poszczegolnych kulturach posiada swg retorycz-
ng i literacka tradycj¢. Forma wyrazania kumuluje §wiadomos¢ literacka i kultu-
rowa. W niej to, co zewngtrzne (wyrazane) uwewnetrznia si¢, zyskujac swoista

"Por. H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski, wyb., oprac.
i wstep K. Michalski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2000.

% Por. wypowiedzi tlumaczy: Henriego Meschonnica (lingwista), Antoina Bermana, Paula Ricceura,
George’a Steinera i in.

3 Por. P. Riceeur, ,, Przejscie”’: przekladaé nieprzektadalne, w: P. Riceeur, P. Torop, O tlumaczeniu,
przet. T. Swoboda, S. Ulaszek, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2008, s. 53—59.
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perspektywe poznawcza, a tworcy dostrzegajg niewidzialne za pomocg widzial-
nego w postaci chwytow artystycznych i ich intertekstualnych zderzen®. Przektad
powstaje wigc w toku pigtrzacych si¢ roznic, przy jednoczesnym spokrewnieniu
jezykéw w tym, co chcg wyrazié’.

Po to, by przedstawi¢ obraz poezji Stanistawa Baranczaka w kulturach stowian-
skich, nalezatoby opisa¢, jakim transformacjom translacyjnym zostala ona
w kazdej z nich poddana, co pozwolitoby odczytaé chociaz niektore z pytan, jakie
za posrednictwem przektadow tlumacze stawiajg wlasnym kulturom. Pytania te
motywuja w znacznej mierze podejmowane przez tlumaczy gry réznicy i podo-
bienstwa w przenoszeniu oryginalu do kultury docelowej. Drugie zycie oryginatu
nie musi by¢ tozsame z pierwszym wiasnie ze wzgledu na te pytania, lecz nie
moze réwniez zaprzeczac pierwszemu.

Przektadowa recepcja poezji Stanistawa Baranczaka potwierdza i modyfikuje
jego teori¢ powstala z inspiracji strukturalistyczno-semiotycznym mys$leniem
binarnym, jak rowniez z bogatego doswiadczenia tlumacza i myslenia hermeneu-
tycznego. Formula ,,ocalonego w tlumaczeniu™ stanowi propozycje otwarta na
roéznorodno$¢ kulturows, a jednoczesénie przyznaje zrodtowa funkcje oryginatowi
nie tylko jako przyczynie sprawczej przektadu, lecz przede wszystkim jako mo-
delowi nasladowanemu kreatywnie przez ttumacza’. Przekfad traktowat Baran-
czak jako tekst ,,zwiazany”®, ktory powinien odwzorowaé glos autora za pomoca
rekonstrukcji poetyckiego modelu $wiata, wyrazonego przez wewnatrztekstowa
i zewnatrztekstowa sytuacje komunikacyjng oraz struktur¢ i formy organizacji
jezyka poetyckiego’. Odwzorowanie stanowi obowigzek thumacza — podkreslat,
cho¢ dopuszczat jednoczes$nie zmiang znaczen czastkowych i struktur ze wzgledu
na réznice miedzy systemami jezykowymi i systemami tradycji w dwoch réznych
kulturach. Zezwalal tym samym na pewne odksztatcenia pod warunkiem nasla-
dowania autorskich mechanizméw generowania sensu, ktore jego glos czynig
innym. Nie ma w tym sprzecznosci z ideg translation studies, poza sposobem
postepowania. Jako tlumacz wiedzial, Zze podstawe stanowi oryginal i dlatego
wyrazanie czynil punktem wyjscia dla tlumacza i przektadoznawcy. Badacze

* Por. M. Foucault, To nie jest fajka, il. R. Magritte, przet. T. Komendant, Gdansk: stowo/obraz te-
rytoria, 1996.

* Por. W. Benjamin, Zadanie thumacza, przet. J. Sikorski, w: tegoz, Tworca jako wytwérca, wybér
H. Ortowski, wstep J. Kmita, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1975, s. 296-303.

¢ Okreslenie Stanistawa Baranczaka.

" Por. S. Baranczak, Tablica z Macondo, Londyn: Aneks, 1990; tenze, Ocalone w thumaczeniu,
Poznan: Wydawnictwo a5, 1992.

8 Por. Tenze, Przektad artystyczny jako ,,samoistny” i ,, zwigzany” obiekt interpretacji (na przykia-
dzie niektorych polskich thumaczen Gottfrieda Benna), w: Z teorii i historii przekladu artystycznego,
red. J. Baluch, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1974, s. 47-74.

? Por. Tenze, Niesmiertelny diament (i jego polscy szlifierze), w: tegoz, Tablica z Macondo. ..
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translation studies, chcgc zwrocié uwage na przektad i thumacza, wyeksponowali
potrzeby kultury przyjmujacej, powodujac u mniej doswiadczonych autoréw
obojetno$é na sposéb wypowiedzi w oryginale'’.

O transferze utworu z kultury wyjsciowej do przyjmujacej swiadczy, migdzy
innymi, wybor na poziomie tworczosci autora, warunkujac pozniejsze decyzje
translacyjne. Ttumacz lub instytucje zlecajace przektad dokonujg wyboru autora
i utworu, kierujac si¢: wartoscia artystyczng potwierdzong przez rodzimg krytyke,
przyznawane nagrody, zasieg terytorialnego oddzialywania (np. tlumaczenia na
inne jezyki), przez co przeklad stuzy zdobywaniu kompetencji kulturowej
w szerszej komunikacji; pytaniami, jakie moze postawi¢ wlasnej kulturze w tym,
co rézne i w tym, co podobne; oraz wtasng wrazliwo$cig estetyczng i etyczna.

Drugie zycie poezji Stanistawa Baranczaka nie zaprzecza pierwszemu, cho¢ go
nie powtarza, co mozna juz stwierdzi¢ na podstawie wyboru tekstow thumaczo-
nych. Nie wdajgc si¢ w niuanse wyrazania, widoczne sg preferencje poszczegol-
nych tlumaczy i kultur przyjmujacych. Wybory translatorskie uzaleznione sa
przede wszystkim od uwarunkowan spoteczno-politycznych, stereotypu polskiej
poezji oraz indywidualnej poetyki autora. Tworczo$¢ autora Jednym tchem koja-
rzona jest w krajach stowianskich nie tylko z kolejnym przelomem poetyckim
w Polsce, lecz réwniez z protestem politycznym i spotecznym wobec dwczesnego
rezimu i panujgcego ukladu politycznego w Europie Srodkowej. Dlatego do okre-
su transformacji ustrojowej, czyli przetomu lat 80. i 90., jej obecno$¢ w krajach
stowianskich zalezata od ograniczen cenzury. Rowniez czytelnik polski miat
utrudniong lekture tomikow takich jak: Sztuczne oddychanie (1974, 1978), Ja
wiem, Ze to niestuszne (1976, 1977), Atlantyda i inne wiersze z lat 19811985
(1986) oraz Widokowka z tego swiata i inne rymy z lat1986—1988, ktore ukazywa-
ly si¢ jako autorskie samizdaty i/lub wydawane byly w Londynie w Aneksie
i Pulsie oraz w Paryzu w Instytucie Literackim ,,Kultury” i bibliotece ,,Zeszytow
Literackich”. Wraz z przetlomem politycznym literatura ta zyskata szanse¢ zaist-
nienia w §wiadomosci kulturowej Stowian Zachodnich i Potudniowych.

Opdznienie dialogu miedzykulturowego spowodowane sytuacja polityczng nie-
korzystnie odbito si¢ na lekturze i recepcji wierszy poety wsrod Stowian. Obser-
wujac dokonane przez thumaczy wybory tekstow, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze
siggaja oni po jego poezje — w wigkszosci przypadkow — w celu zdobycia kompe-
tencji kulturowych waznych dla obszaru stowianskiego. Widoczne jest niezdecy-
dowanie, jakiego poete chca przedstawié, odleglego czy bliskiego, w wyniku
czego przektadowa recepcja dowodzi czgsto spetnienia przez thumacza obowigz-
ku informacyjnego. W ich wyborach dominuje cel mediacyjny (przyblizy¢é obca
kulturg), a czasem motywacja osobista. W konsekwencji na obraz twdrczosci

! Por. prace G.Ch. Spivak, A. Lefevere’a i innych, a takze: Wspélczesne teorie przektadu, red.
P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw: Znak, 2009.
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Baranczaka w Bulgarii, Chorwacji, Czechach, Macedonii, Serbii, Stowacji i Sto-
wenii wplyneta tamtejsza sytuacja spoteczno-kulturalna — po transformacji —
i biezaca tworczos¢ poetycka, polska i rodzima.

Po 1990 roku przettumaczono we wszystkich wymienionych krajach stowian-
skich 127 wierszy Baranczaka: najwigcej w Serbii — 66, mniej w Stowacji — 17,
Butgarii — 16, Stowenii — 11, w Chorwacji — 6, w Czechach — 3, a w Macedonii
jego poezja jest nieznana. Wsrod ogolnej liczby wierszy powtarza si¢ 26 tytulow
pochodzacych z wszystkich tomikdéw poety z wyjatkiem Podrozy zimowej z 1994 .
Byly one drukowane na tamach czasopism literackich i kulturalnych, gdzie po-
przedzano je wstepami rodzimych krytykéw lub esejami poety, a takze w antolo-
giach poezji polskiej, antologiach przektadéw i antologii polskiej poezji emigra-
cyjnej. Wybor wierszy (61 utwordéw) Stanistawa Baranczaka ukazat si¢ tylko
w Serbii w 2008 roku w tlumaczeniu Aleksandara Saranaca, co stanowi do$é
reprezentatywna pozycje zarowno pod wzgledem ilosciowym (126 s.), jak i jako-
sciowym. W wyborze, czgsto w nowej reekspresji, znalazta si¢ czg$¢ wierszy,
ktére wezesniej thumacz opublikowat na tamach takich czasopism, jak: ,,Povelja”,
,,Letopis Matice srbske” i ,,Polja”.

Literatura thumaczona, podobnie jak cata literatura, podlega dwom mechani-
zmom ksztaltujgcym — jak pisze André Lefevere: zewnetrznym, okreslonym przez
patronat i ideologie¢, oraz wewngetrznym, tzw. eksperckim, ktory tworza krytycy,
autorzy podrecznikow, redaktorzy, majacy wptyw na poetyke literackg za pomoca
akceptacji lub negacji. Mechanizmy te wyznaczaja granice pola literackiego''.
Zewnetrzne 1 wewngtrzne ograniczenia sg wspolne dla tworcow i thumaczy. Choé
jedni i drudzy dokonujag refrakcji, to w przypadku thumaczy dochodzi bardzo
wazny element ograniczajacy, jakim jest jezyk naturalny, poniewaz w nim doko-
nuje si¢ transfer dzieta literackiego z jednej kultury do drugiej. Lefevere wyroznia
ograniczenia wynikajace z formalnej strony jezyka, czyli stownika i gramatyki,
oraz ograniczenia pragmatyczne, wynikajace ze sposobu, w jaki jezyk odzwier-
ciedla kulture'>. Nie okresla jednak, gdzie przebiega granica miedzy formalng
a pragmatyczng strong jezyka. Mozna przypuszczac, ze chodzi mu o dyspozycje
zawarte w systemie jezykowym i o jego uzycie w sposobach konceptualizacji
doswiadczenia. Rozdzielanie tych dwoch aspektow jezyka nie stuzy rozumieniu
i porozumieniu w znaczeniu hermeneutycznym, lecz jest zabiegiem sztucznym
wprowadzonym w celu analitycznym. Przekaznik, jakim jest jezyk naturalny, jest

"' Por. P. Bourdier, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki, Kra-
koéw: Universitas, 2007 — pole stanowi dla niego wycinek struktury spotecznej; obejmuje swym zasieg-
giem podmioty o podobnych potrzebach; polem literackim kieruja dwie przeciwstawne sily: kapitat
ekonomiczny i kapitat symboliczny.

2 Por. A. Lefevere, Ogorki Matki Courage, przet. A. Sadza, w: Wspolczesne teorie przekladu...,
s. 223-246.
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jednoczesnie przekazem ze wzgledu na rézne formy jego uzycia, na co wskazy-
wali badacze mediow (np. McLuhan), kultury w perspektywie literaturoznawczej
(np. M. Bachtin) i perspektywie jezykoznawczej oraz badacze przektadu (np.
E. Tabakowska). U Baranczaka podstawa warsztatu poetyckiego jest jezyk jako
przekaz i przekaznik, stuzacy wydobyciu wieloznaczno$ci nie tylko stow, lecz
takze idei, stereotypow, przeswiadczen. Stanowi podstawowy mechanizm gene-
rowania sensOw w jego utworach. Dlatego mozna powtdrzy¢, trawestujac stowa
Elzbiety Tabakowskiej, ze ,.bariery kulturowe tkwia w gramatyce”" i jej uzyciu,
ktére wraz ze stowami posiadaja swa pami¢¢ kulturows. Thumacz dokonujacy
transferu jezykowego ma podwdjne zobowigzania wobec tekstu i autora oraz
wobec czytelnika rodzimego. Dlatego dokonujac Swiadomego wyboru, wie, ze
zobowigzany jest do nasladowania mechanizméw generowania sensu nawet za
pomoca innych znaczen i struktur gramatycznych, jezeli to jest konieczne. Naj-
wigcej trudnosci sprawiaja mu ,,znaczenia kontekstowe™'*, a wiec te zawierajace
pami¢¢ kultury wyjéciowej. Stopien ich przektadalnosci jest rozny, co jednak nie
upowaznia go do zaniechania swych zobowigzan wobec tekstu wyjSciowego,
majac na uwadze potrzeby odbiorcow docelowych. Przeniesienie uwagi badaw-
czej na czytelnika przektadu i kultur¢ docelowa, nie oznacza odejScia od orygina-
tu, lecz stawia mu odmienne pytania interpretacyjne niz kultura wyjéciowa.
Wplyw instancji regulacyjnych — wedlug Lefevere’a — zewnetrznych (takich
jak patronat i ideologia) i wewngtrznych (np. krytycy, autorzy podrecznikdw,
redaktorzy, nauczyciele itp.), obecnych w systemie literatury przyjmujacej, ma
oczywisty wplyw na to, co si¢ thumaczy, a takze jak si¢ thumaczy. Patronat i to, co
Lefevere nazywa poetyka, w powaznym stopniu oddziatuje na wybory thumaczy
na poziomie epoki, autora, gatunkoéw i rodzajow literackich, utworu, a takze sto-
sunku do literatury thumaczonej. Wyroznia on trzy elementy sktadajace si¢ na
patronat: ideologiczny, ekonomiczny i aksjologiczny zwigzany ze statusem przy-
pisywanym typowi literatury (a takze autorowi). Patronat moze by¢ jednorodny,
gdy nalezy do osoby, grupy lub instytucji reprezentujacej jedng ideologig. Wow-
czas nie ma rozdzwicku migedzy czynnikiem ideologicznym a ekonomicznym.
Patronat niejednorodny charakteryzuje réznorodnos¢ intereséw ekonomicznych
i ideologicznych wielu patrondw, ktérzy ze soba konkurujg. Czesto miejsce ideo-
logii zastepuje rachunek ekonomiczny, stajac si¢ swoistg ideologia. Status litera-
tury, autora czy utworu, cho¢ poddany obu wymienionym czynnikom, pozostaje
na obrzezach ich oddziatywania. W obu typach patronatu poetyke utrwala szero-
ko rozumiana krytyka (literacka na tamach czasopism, nauczyciele w szkotach

3 E. Tabakowska, Bariery kulturowe sq zbudowane z gramatyki, w: Przektad — Jezyk — Kultura,
red. R. Lewicki, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2002, s. 25-34.

!4 Okreslenie Umberto Eco. Zob. tenze, Lector in fabula, przet. P. Salwa, Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1994, s. 110-124.
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itp.) z tg roznicy, ze w literaturach pod jednorodnym patronatem poetyka zajmuje
si¢ elitarna krytyka, a pod patronatem niejednorodnym rézne poetyki rywalizuja
ze sobg za pomocg swoich krytykow'.

W przektadach stowianskich poezji Baranczaka spotykaly si¢ identyczne lub
bardzo zblizone do siebie pod wzgledem ograniczen wynikajacych z patronatu
systemy literackie. Patronat jednorodny, taczacy element ideologiczny i ekono-
miczny, uniemozliwiat czgsto ttumaczenie juz na poziomie wyboru, pozostajac
w zgodzie z kulturg wyjSciows, w ktdrej za sprawg podobnego patronatu cenzura
nie dopuszczala wierszy autora do druku. Wysoki status poetycki zyskiwata ta
tworczo$¢ dzigki funkcjonowaniu w obiegu nieoficjalnym (wydania samizdato-
we) 1 emigracyjnym (Instytut Literacki ,,Kultury”, biblioteka ,,Zeszytow Literac-
kich”, wydawnictwa Aneks i Puls), czemu towarzyszyta aktywnos$¢ naukowa,
krytycznoliteracka i thumaczeniowa Stanistawa Baranczaka.

W okresie transformacji bariery systemowe, szczegolnie w zakresie patronatu
ijego zwiazku z ideologia, przestaly istnie¢. Miejsce ideologii zaj¢ta ekonomia,
a patronat przeksztalcit si¢ z jednorodnego w niejednorodny, co nie oznacza eli-
minacji instytucji zycia literackiego oraz istnienia ekspertéw; instytucje ulegly
ograniczeniu, ekspertdéw natomiast jest wielu. Ciagle wazng instytucja zycia lite-
rackiego sg czasopisma, papierowe i internetowe, majace wplyw na relacje migdzy
utworem literackim, autorem a czytelnikiem. André Lefevere praktyki ksztalto-
wania tych relacji nazywa przepisywaniem (refrakcja), zaliczajac do nich prze-
ktad, krytyke literacka, historiografie, przedmowy, antologie itp.'®

Przektady wierszy Baranczaka drukowaly czasopisma literackie i spoleczno-
-kulturalne, wsrdod ktorych znajduja sie wyspecjalizowane w literaturze, w kultu-
rze i problematyce spotecznej: w Bulgarii — ,Literaturen westnik”, ,,Literaturen
forum”, ,,Panorama”, a takze ,Literaturni Balkani” i ,,Plamyk”; w Chorwacji —
»Hrvatsko slovo”; w Czechach — ,,Literarni noviny”, ,,Listy” i ,,Rukopis: revue
o psani” (Czesi thumaczyli przede wszystkim eseje autora); w Serbii — ,,Stvaran-
je”, ,,Srbski knjizevni glasnik”, a rowniez ,,Art032”, ,Sveske”, ,,Povelja”,
»Polje”, ,,Letopis Matice srbske”; na Stowacji — ,,Slovenské pohl’ady” i ,,Rombo-
id” oraz spoteczno-kulturalne czasopismo ,,Kulturny zivot” i ,,Rak”; w Stowenii —
»Literatura” i ,,Dialogi”. Ich miejsca w hierarchii kulturalnej i w hierarchii popu-
larno$ci sa rézne. Jego poezje thumaczyli w wigkszosci doswiadczeni thumacze
(polonisci, lektorzy jezykow stowianskich w Polsce, poeci), m.in.: Vera Deanova,
Silvid Borisova, Boris Dankov, Antoaneta Popova, Kamen Rikiew (Bulgaria);
Pero Mio¢ (Chorwacja); Dalibor Dobias, Vaclav Burian i Barbora Gregorova
(Czechy); Biserka Raj¢i¢ (nagrodzona w Polsce przez Instytut Ksigzki w Krako-

3 Por. A. Lefevere, Ogorki Matki Courage..., s. 228-230.
16 Por. tamze.
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Sladana Jankovié (Serbia); Tone Pretnar, Katarina Salamun-Biedrzycka i Mladen
Pavi¢ié¢ (Stowenia)'’,

Wszyscy tlumacze dysponujg wysokimi kompetencjami thumaczeniowymi, sg
zakorzenieni w kulturze polskiej z racji wyksztatcenia polonistycznego, doswiad-
czen zawodowych oraz empatycznego stosunku do literatury polskiej, co jest
widoczne w dokonanych przez nich wyborach translatorskich. W kontekscie 127
wierszy powtarza si¢ tylko 26 tytulow, mozna jednak dostrzec przejawy checi
zaprezentowania catej tworczo$ci poetyckiej autora. Reprezentowane sg bowiem
wszystkie tomiki. Jednoczesnie jest to redukcjonistyczny obraz poety odczytany
przede wszystkim z tekstow o duzym nacechowaniu problematyka etyczna. Moze
dlatego wyjatek stanowi Dziennik zimowy, ktorego przektadu nie podjat si¢ zaden
z thumaczy, co mogto by¢ spowodowane stereotypowym obrazem poety lub trud-
nosciami poetyckimi zwigzanymi z oddaniem muzycznej frazy wierszy zebra-
nych w tym tomiku.

W kontekscie wybidrczego obrazu tworczosci poety w przektadach stowian-
skich nalezy podkresli¢c wybory czeskich tltumaczy. Wsrdd trzech tekstow znala-
zty si¢ dwa zaliczane do tak zwanej poezji niepowaznej, migdzy innymi Zwierze-
ca zajadlo$é, co wzbogaca obraz wyjatkowej osobowosci Baranczaka'®. Znaczna
cze$¢ jego tworczosci wypelnia bowiem poezja niepowazna, ,.figle filologiczne”,
bedace wyrazem skrystalizowanej §wiadomos$ci poetyckiej i1 historycznoliterac-
kiej. Stanowig obrong przed skostnieniem w normie czy stereotypie. Jego poezja,
cho¢ najmniej licznie reprezentowana w interpretacji czeskiej, uzyskuje inny,
oryginalny wymiar w tlumaczeniu Vaclava Buriana. Zwazywszy ze poeta dostar-
czyt literaturze polskiej wiele pozycji ,,poezji niepowaznej”, ktore znacznie uzu-
petniaja wcezesniejszy wktad w tym zakresie Juliana Tuwima, odnotowanie tego
w przektadzie kieruje uwage odbiorcy w nieoczekiwane przez niego rejony, przy-
bliza mechanizm generowania sensu. A sg to: Zwierzeca zajadlosé. Z zapiskow
zniecheconego zoologa (1991), Biografioly. Poczet 56 jednostek stawnych, sta-
wetnych i oslawionych oraz Appendix umozliwiajgcy czlowiekowi kulturalnemu
zrozumienie [ zapamigtanie, o co chodzi w 7 podstawowych utworach Szekspira
(1991), Zupeine zezwierzecenie. Zeszyt znaczmie zgryzliwszych, zakasujgcych
ztosliwosciq znany zbiorek , Zwierzeca Zajadlos¢”, zapiskéw zniecheconego
zoologa (1993), Fioletowa krowa (1993), Bog, Trqba i Ojczyzna. Ston a sprawa
polska oczami poetow od Reja do Rymkiewicza (1995), Pegaz zdebiat (1995),
Geografioly, Z notatek globtrottera-domatora (1998). Limeryki, ktére bawia,

'7 Por. dane opublikowane w tomach bibliograficznych czasopisma wydawanego przez Instytut Fi-
lologii Stowianskie;j US$ .Przektady Literatur Stowianskich” t. 1., cz. 2-4.,t. 4., cz. 2., t. 5., cz. 2.

'8 Por. m.in. na temat ,,niepowaznej” poezji Baranczaka: B. Tarnogorska, Genus ludens. Limeryk
w polskiej kulturze literackiej, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2012, s. 232-240.
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wymagaja wnikliwosci i subtelnosci filologicznej zaréwno od autora, jak i od
czytelnika i thumacza; jednoczesnie stawiaja w stan zwatpienia istniejace formy
literackie. Jest to wigc inna postawa nieufnoéci poety niz w latach 70. i 80., cho-
ciaz w szkicu do 44 opowiastek 1 do komentarza do Fioletowej krowy napisat:
»~MOwienie nonsensow, i to wierszem, niczego nie zatatwia, o nic nie walczy, nie
shuzy niczemu uzytecznemu, nie stuzy w ogole niczemu poza sobg samym i wy-
wolanym przez siebie $miechem”".

Pomimo Ze czasopismo trafia do szerszej rzeszy odbiorcow, to jego réznorod-
nos¢ zagraza glebszej refleksji czytelniczej. Inny charakter maja antologie, ktore
indywidualng tworczo$¢ sytuujg w czasie i przestrzeni jednostkowej lub zbioro-
wej oraz wybory wierszy, ktore tez sg antologiami, tylko obejmujacymi twor-
czo$¢ jednego autora. Dlatego antologie i wybory silniej zaznaczaja obecnos¢
obcego autora. Wyboru najczesciej dokonuje ttumacz lub tzw. ekspert, czyli kry-
tyk literacki badz badacz literatury. Wybory wierszy, podobnie jak autorskie anto-
logie ttumacza, stanowig czg¢sto wyraz fascynacji zebranymi w nich utworami lub
petnia funkcj¢ mediacyjng miedzy dwiema kulturami w perspektywie procesu
historycznoliterackiego. W antologii autorskiej dominuje perspektywa osobista
thumacza. Mozna zrekonstruowac jego portret mentalny na poziomie dokonanych
wyboréw oraz konkretnych rozwigzan translacyjnych. Czytelny jest rowniez
stopien wiedzy tlumacza o literaturze ttumaczonej i jej kontek$cie. Natomiast
cecha wspolng wszystkich antologii opracowanych w porzadku historycznolite-
rackim jest strategia mediacyjna i reporterska. Ttumacz wspoélnie (lub samodziel-
nie) z redaktorem dazy do maksymalnego przyblizenia oryginalu rodzimemu
systemowi literackiemu i rodzimej kulturze. Jest ambasadorem obcej kultury,
dlatego stoi po stronie oryginalu®. Postawa jego wynika z checi uzupetnienia
rodzimego procesu historycznoliterackiego. Wowczas gdy autorem antologii jest
tworca, obca literatura petni dla niego funkcj¢ inspirujacg. Takich ttumaczy Jerzy
Jarniewicz nazwat legislatorami. Hipoteza translacyjna tworcow autorskiej anto-
logii przektadow jest zwykle bliska wyobrazni i wrazliwo$ci thumacza.

Wiersze Stanistawa Baranczaka zostaty opublikowane w szes$ciu antologiach:
dwoch autorskich — Biserki Raj¢i¢ Moj poljski XX vek wydanej w Belgradzie
w2012 r. i w dwujezycznej Katariny Salamun-Biedrzyckiej opublikowanej
w Lublanie w 2009 r. pt. Dotik duha / Dotyk ducha; trzech przygotowanych
w uktadzie historycznoliterackim — Borisa Dankova Anfologid na novata polska
poezid, w Sofii w 2006 r., Zorana Pericia pt. Povratak kuci: poljska emigrantska
poezija z 2002 r. wydanej przez wydawnictwo Banja Luka — Beograd oraz
w przegladzie polskiej poezji od XV wieku do XX. pod redakcja Momcilo Jokicia

''S. Baranczak, Snark j e st Bgdziolem, w: Lear et al., 44 opowiastki, Krakow: Znak, 1998, s. 9.
2 Por. J. Jarniewicz, Ttumacz jako tworca kanonu, w: Przekiad — Jezyk — Kultura. .., s. 35-42.
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pt. Pet vekova poljske poezije: antologija opublikowanym w Pristinie w 1991 r.
Natomiast antologia Veter davnih vrinic: antologija pesniskih prevodov 1964—1993
zostata opracowana przez Nika Jeza, ktory nadat jej porzadek historycznoliterac-
ki, przedstawiajac osobisty obraz historii poezji polskiej Tonego Pretnara. Ksigz-
ka odzwierciedla fascynacje thumacza, ktory wypowiada siebie za pomocg cu-
dzych tekstow, przede wszystkim polskich, cho¢ znalazly si¢ w niej rowniez
przektady z innych jezykow stowianskich. Nosi wszelkie §lady antologii autor-
skiej, chociaz zostata utozona po $mieci thtumacza.

Wiersze poety zostaly zaprezentowane w antologiach w réznych porzadkach:
historycznoliterackim i osobistym. Pierwsze daza do odzwierciedlenia ciaglosci
i hierarchii w literaturze wyjsciowej; drugie — okreslaja sylwetke tlumacza.
W antologiach uporzadkowanych historycznie tlumacze przedstawili niewiele
wierszy Baranczaka: od szeéciu do jednego, zaznaczajac jego miejsce w polskim
procesie historycznoliterackim. Sa to teksty przede wszystkim z dwoch tomikow
— Atlantydy (1986) 1 Widokowki z tego swiata (1988). Wyboru dokonali, kierujac
si¢ wiedzg polonistyczna, przewidywanymi potrzebami czytelnikow rodzimych
i wlasng wyobraznig translatorska, ktora zwykle peti funkcje magnesu przycig-
gajacego teksty. W osiagnigciu rownowagi migdzy thumaczonym (obcym) a prze-
thumaczonym, czyli wprowadzonym do obiegu literackiego kultury docelowej,
pomaga przygotowanie profesjonalne i osobowosci thumaczy. Nie sg oni przy-
padkowi. Aktywnos$¢ przektadowa tacza z poetycka, krytycznoliteracks, nauko-
wa, pedagogiczng, bedac polonistami, polonofilami, publicystami i artystami
teatru. Oryginal przyciaga ich uwagg ze wzglgdu na obraz siebie w cudzym,
wzbogacenie i inspiracj¢ poruszajgcg umyst i wyobraznig.

W najbardziej przegladowej, a wigc ogolnej, antologii serbskiej Momila Jokicia
z 1991 r. poezja Stanistawa Baranczaka zostata umieszczona w pigciowiekowym
fancuchu rozwojowym poezji polskiej za posrednictwem przektadu trzech jego
wierszy: Ugry? sie w jezvk i Zeby ci czasem nie zaszkodzito z tomu Ja wiem, Ze to
niestuszne (1977) oraz Diugowiecznos¢ oprawcow z tomu Widokowka z tego
Swiata (1988). Pierwszy przettumaczyta Biserka Raj¢i¢*' kontynuatorka serbskiej

jicicia®?, tlumacza

autorka monografii Cywilizacja polska — syntezy wiedzy o polskiej kulturze; przettumaczyta m.in.
dramaty S.I. Witkiewicza, W. Gombrowicza, T. Rézewicza i S. Mrozka.

macz literatury polskiej; przetozyt Nad Niemnem (1964) E. Orzeszkowej, nowele H. Sienkiewicza
oraz kilkadziesigt powiesci dwudziestowiecznych autoréw polskich; oprac. wybory poezji wspotcze-
snych poetow polskich (K.I. Gatczynski, J. Przybos, M. Pawlikowska-Jasnorzewska, T. Rézewicz,
Cz. Milosz) oraz antologie poezji polskiej (1964 i 1980); tltumaczyt tez dramaty Rozewicza (m.in.
Putapke, 1984).
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pozostatych dwoch utwordéw. Poezja Baranczaka doktadnie miesci si¢ w kanonie
literatury polskiej zawieszonej migdzy powinnoscia wobec narodu, czlowieka
i wobec sztuki. Niesprawiedliwos$¢ historii, losu i... konkurujg z sila, jaka daje
postawa ironiczna, obecna w wierszach kontaktu (z Ty lirycznym) Baranczaka
iw wierszu z podmiotem refleksyjnym, prowadzacym dialog z soba i $wiatem.
Prezentuje wrecz sensualne zmaganie si¢ z nimi w wieloznaczno$ci materii stow-
nej, czego reekspresja w drugim kodzie jezykowym jest trudnym wyzwaniem.
Zatem obraz tej poezji jest typowo polski, uksztattowany przez doskonatosé arty-
stycznej wypowiedzi, dojrzatos¢ etyczng i wrazliwos¢. Najbardziej wyrazne obrazy
polskosci powstawaly w poezji w okresach zagrozenia egzystencji politycznej.
Ten rowniez do takich nalezy. Ponadto obu thumaczy urzeka precyzja poetycka
wierszy, ich zwiezto$¢ dopuszczajaca wykorzystanie kolokwializmow w zlozo-
nych konstrukcjach metaforyczno-logicznych. Mozna wigc przypuszczac, ze dla
thumaczy kryteriami wyboru tekstow byly: warto$¢ artystyczna oraz ich bliskos¢
z wyobraznig translatorskg, a w tym z istniejacym stereotypem polskiej poezji
czynu.

Zoran Peri¢, redaktor, autor wstgpu i tlhumacz, opublikowal antologi¢ tema-
tyczng w 2002 roku w Belgradzie (Banja Luka-Belgrad), wpisujac si¢ w podobny
model myslenia o kulturze i literaturze polskiej. Do polskiej poezji emigracyjnej
wiaczyt m.in. pie¢ wierszy Baranczaka z tomikdéw Atlantyda i inne wiersze z lat
1981-1985 oraz Widokowka z tego swiata, kierujac si¢ miejscem wydania (Lon-
dyn, Paryz), chociaz nie wszystkie powstaly na emigracji. Zjawisko emigracji
nacechowane jest politycznie, ekonomicznie, egzystencjalnie i psychologicznie.
Thimacz skupit si¢ na aspekcie uniwersalnym, naznaczonym poczuciem samotno-
$ci, obcosci, nieprzystosowania i uporczywie powracajacej pamieci, cho¢ polskie
doswiadczenie historyczno-polityczne nie uleglo zatarciu, czytelne dla odbiorcy
poezji polskiej w Serbii, a do takiego antologia jest adresowana. Temat antologii
i konkretne wiersze Baranczaka z cyklu Atlantyda koresponduja ponadto z do-
$wiadczeniami emigracyjnymi odbiorcow przektadu.

Szes¢ wierszy Baranczaka przedstawit w antologii nowej poezji polskiej Boris
Denkov? w 2006 r. w Sofii. Laczy je temat egzystencjalny, zycia i $mierci; zycia
uwiktanego w mate i wielkie sprawy. W ich odbiorze ulegly zespoleniu dwa waz-
ne aspekty tej poezji, metafizyczny i etyczny. W wyborze czytelne jest pytanie
o porzadek metafizyczny odczuwany poprzez ciato. Czlowieczenstwo boli jak
ciato, gdy prawda staje si¢ nieprawda, ktamstwo staje si¢ prawdg. Wyrazny kon-
tekst spoteczno-polityczny i zywiol nowomowy wérdd przektadéw innych teks-
tow poety traci w tej perspektywie publicystyczno$¢, wpisujac si¢ w motyw zycia

2 Boris Dankov w latach 1983-89 byt korespondentem prasowym w Warszawie, a w latach 1995
98 kierowat Instytutem Kultury Butgarskiej w Polsce.
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w bolu. Thumacz nie skonceptualizowat jasno bolu i cztowieczenstwa przez wy-
bor wierszy (z tomikdéw Dziennik poranny, Ja wiem, Ze to niestuszne, Chirurgicz-
na precyzja i Widokowka z tego swiata). By¢ moze chcial zasygnalizowaé zrdzni-
cowanie artystyczne tej poezji. By¢ moze zauwazyl w poezji Baranczaka jego
obecno$¢ mniej lub bardziej stematyzowang juz od tomu Jednym tchem (1970),
wyraznie czytelng, takze w aspekcie metafizycznym, w wierszu Bo tylko ten
swiat bolu. Teksty jednak korespondujg ze soba, wskazujac kierunek interpretacji.
Trudno byloby jednak odczytaé w antologii propozycj¢ czytania Baranczaka
przez Dankova, poniewaz jego poezja zostata wkomponowana w szerszg perspek-
tywe tzw. nowej poezji polskiej.

Obraz poezji Baranczaka, najblizszy kulturze wyjsciowej, zawiera wybor wier-
szy przetumaczony przez Aleksandra Saranaca® pt. Audio i video. Nie jest to
jednak wybor dokonany przez thumacza, lecz opracowany przez autora i opatrzony
jego wstepem, opublikowany w Polsce w tomie pt. Poezje wybrane w 1990 roku.
Dokonujgc przektadu gotowego wyboru poezji, thumacz stanat po stronie autora,
jego celem bylo wigc zaprezentowanie poezji, ktoéra ocenit jako wartosciows
i interesujgcag dla serbskiego odbiorcy. W tym przypadku wyboér z tworczosci
oryginalnej nie wskazuje na przyjeta hipoteze interpretacyjng thumacza. Mozna ja
jednak odczyta¢, analizujac przeklad w konfrontacji z kultura, literaturg i jezy-
kiem kultury przyjmujacej oraz z oryginatem i jego kulturg po to, by odnalez¢

elementy ,,ocalone™ i ,,zagubione”, czyli odczytane zgodnie z kodem literatury

przyjmujacej.

Pozostate trzy antologie powstaty jako wyraz osobistej lektury poezji polskiej;
w jezyku stowenskim — dwie: autorstwa Tonego Pretnara® Veter davnih vrtnic
(1993) i Katariny Salamun-Biedrzyckiej’’ Dotik duha / Dotyk ducha (2008) oraz
jedna w jezyku serbskim, Biserki Rajci¢c Moj poljski pesnicki XX vek (2012).
Laczy je osobisty aspekt lektury, nieco inaczej obecny w dokonanych przez thu-
maczy wyborach, ktorym towarzyszy nie tyle che¢é przyblizenia odbiorcy doce-
lowemu nieznanych, warto$ciowych poznawczo i estetycznie utwordow, ile mo-
wienie o0 sobie we wiasnym jezyku cudzym glosem. Nie przyjmujg oni postawy

** Aleksandar Saranac, ur. 1974 r. w Kragujevacu w Serbii; jego ojciec jest Serbem, a matka Polka,
poeta i thumacz poezji.

3 Por. S. Baranczak, Ocalone w tlumaczeniu, Poznan: Wydawnictwo a5, 1992.

* Tone Pretnar, ur. 1945 r. w Lublanie; zm. 1992 r. w Sosnowcu, stowenski historyk literatury,
wersolog, lektor jezyka stowenskiego, wykladajacy na uniwersytetach zagranicznych (roéwniez
w Polsce), thumacz literacki oraz autor limerykéw, tzw. grafomanji; opublikowal m.in. wybory prze-
ktadow poezji C.K. Norwida, Cz. Mitosza i Z. Herberta (wspolnie z N. Jezem).

7 Katarina Salamun-Biedrzycka, 1942 r.; mieszka w Polsce; stowenistka, slawistka, publicystka,
thumaczka literatury polskiej i stowenskiej; byla lektorka jezyka slowenskiego w Uniwersytecie
Jagiellonskim i adiunktem w Instytucie Stowianoznawstwa PAN; ttumaczyla m.in. proz¢ W. Gom-
browicza, B. Schulza, poezj¢ Cz. Milosza i dramat S. Wyspianskiego.
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ambasadorow obcej literatury ani legislatoréw. Pretnar, na przyklad, mowit
o sobie réznymi glosami — tak odmiennych — poetow polskich i stowianskich, jak:
Jan Kochanowski, Jan Nepomucen Kaminski, Adam Mickiewicz, Jozef Hieronim
Kajsiewicz, Emil Korytko, Cyprian Norwid, Stanistaw Wyspianski, Bolestaw
Lesmian, Kazimiera Ittakowiczéwna, Konstanty Ildefons Galczynski, Miron
Biatoszewski, Tadeusz Rozewicz, Halina Poswiatowska, Rafal Wojaczek, Wto-
dzimierz Szymanowicz, Marcin Swietlicki; Welimir Chlebnikow, Borys Paster-
nak, Osip Mandelsztam, Marina Cwietajewa, Sergiusz Jesienin, Gennadij Ajgi,
Josif Brodski. Przyjemnos¢ sprawiato mu obcowanie z ich konceptem, emocjami,
wydobywaniem $wiatta i humoru z jezyka. Poezja thumaczona (takze jego wlasne
akrostychy i limeryki) pozwalata mu lepiej widzie¢ (trawestujac Rozewicza)
i przezywaé $wiat i siebie. Nie przez przypadek jednym z przettumaczonych
przez niego tekstow Baranczaka jest wiersz Juz wkrotce z tomu Tryptyk z betonu,
zmeczenia i Sniegu (1980), waznego dla etapu naznaczonego oporem i walka
stowem z rezimem w twdrczosci poety. Ten etap reprezentuja jego przektady (5
wierszy) pochodzace z tomow Tryptyk. .. i Sztuczne oddychanie.

Wymieniony wiersz jednak w szczegdlny sposob zongluje wymiarem spoteczno-
-etycznym 1 osobisto-psychologicznym. Moze by¢ czytany w rozny sposoéb w zalez-
nos$ci od czasu i przestrzeni lektury. Te dwuptaszczyznowos¢ tekstow poetyckich
uzyskiwal Baranczak za pomoca konstrukcji konceptu, czego tradycja w poezji
polskiej jest dluga, opartego na antyklimaksie, powtorzeniach, zeugmie i syllepsis.
Zapraszat do wiersza odbiorce o réznym doswiadczeniu lekturowym, pozwalajac
za pomocg tych konstrukcji retorycznych przenikaé si¢ wrazliwos$ci spolecznej,
somatycznej, psychicznej i estetyczne;j.

Wyobraznia translatorska Pretnara wspolgra z hipotezg interpretacyjng orygina-
hu, znat bowiem podobne (w Stowenii i w Polsce, bedac lektorem w Uniwersyte-
cie Jagiellonskim) uwarunkowania zewnetrzne wiersza. Obcy wprawdzie byt mu
zywiot walki, lecz cenil sobie poczucie wlasnej (w sensie jednostkowym i zbio-
rowym) odrebnosci oraz niezalezno$¢ osoby. Przektad byt dla niego podobnym
wyznaniem, jak dla autora, lecz nie w obronie walki stowem, lecz wyznaniem
wolnosci wbrew narzucanym nakazom, co przypomina postawe i stowa innego
poety, Raymonda Queneau ,,Je suis comme je suis” czy Wistawy Szymborskiej
»Jestem kim jestem”. Natomiast za pomocg innych wierszy wypowiada tez wilas-
ne zdanie na temat pamigci zbiorowej i zakamarkow ludzkiej mentalnosci ja
ozywiajacych, zniewolenia czynow i umystu (Zawrot glowy od sukcesu, Piosenka
zza lewej sciany, N.N. uprawia gimnastyke poranng i But why?).

Rowniez antologia Biserki Raj¢i¢ jest glosem osobistym i jednoczesnie podsu-
mowaniem tego, czym jest dla niej thumaczona poezja z zawartym w niej obra-
zem poety. Wybrata tylko trzy wiersze, Kwestie rytmu z Atlantydy... oraz Wido-
kowke z tego swiata 1 Wynoszqc przed dom kubly ze smieciami z tomu Widokowka
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z tego swiata, podkreslajac tym swa fascynacje postawa spoteczno-etyczng Ba-
ranczaka, jego $wiadomos$cig bycia poeta i roli, jakg powinien speniaé; poeta
daje bowiem $wiadectwo etyczne swojego czasu.

Katarina Salamun-Biedrzycka wybrata tylko jeden wiersz Co mam powiedzie¢
z tomu Widokowka z tego swiata. W postowiu O ksigzce wyjasnia cel swojej
antologii. Ttumaczka pragneta w niej zebra¢ utwory znanych autoré6w reprezenta-
tywne dla dwudziestowiecznej polskiej duchowosci, ktorg rozumie jako wyraze-
nie w poezji jednoczesnie pelnej podmiotowosci, jak i petni §wiata. Motywacja
tematyczna antologii nie jest jasna, poniewaz przyjeta przez nig postawa antyan-
tropologiczna przeczy istocie poezji. Cecha, ktora ciagle ja wyrdznia sposrod
innych wypowiedzi literackich, jest jej podmiotowos¢ przejawiajaca si¢ w per-
spektywie ogladu podmiotu jednostkowego, a na pewno ludzkiego. Z drugiej
strony tlumaczka oczekuje od poezji ol$nienia i metafizyki zycia, co faktycznie
si¢ dokonuje, lecz za sprawa jednostki. O epifanicznosci jako najwyzszej wartosci
poezji pisata wczesniej w stowie Od tlumacza w antologii poezji stowenskiej
Srebro i mech / Mah in srebro (1995), rowniez dwuj¢zyczne;j.

Nie tylko wigc Stanistaw Baranczak stworzyt jako poeta-ttumacz ,,fascynujaca
sie¢ miedzyludzkich i miedzytekstowych sympatii i zaleznosci”**, lecz znalazt si¢
w tej sieci przede wszystkim za sprawg antologii: butgarskiej, serbskich i stowen-
skich. W jego obrazie wytworzonym przez wybory tekstow do antologii (cho¢
takze i te zamieszczone w czasopismach) dominuje kilka odston osobowosci
poetyckiej: 1) poety walczacego z totalitarnym rezimem, przedstawiajgcego zycie
nim skazone; 2) poety emigranta, cho¢ sam Baranczak nie uwazat siebie za emi-
granta; 3) poety skazanego na wykorzenienie, stawiajgcego pytania o tozsamos¢
gwarantowang przez zachowanie pami¢ci oraz 4) poety zadajacego pytania meta-
fizyczne za posrednictwem tzw. zwyklych spraw, rzeczy i zjawisk. Tylko w czes-
kich przektadach (mimo ze nielicznych) pojawia si¢ poeta niepowazny, dotykaja-
cy niewyrazalnego i niewidzialnego za pomoca nonsensu. To takze Baranczak,
poeta ulokowany w kontekscie legitymizowanym przez jego stowa na oktadce
Fioletowej krowy: ,(wlasciwie mozna by zaryzykowac tez¢ / Ze nonsensista to
$mieszniejszy poeta metafizyczny)?’.

W dominacji ktérej$ z odston nie dostrzegam prawidlowosci, np. ze wzgledu na
roézne generacje thumaczy. Najblizszy oryginalnemu jest wybor poezji Aleksandra
Saranaca, tlumacza z mlodszej generacji (rocznik 1974). Wydaje sie, Ze opisane
na podstawie wyboréw czytanie tej poezji wynika z op6znionej recepcji, choé¢
niezaprzeczalnie wyrafinowana jej réoznorodno$¢ sprzyja wielosci interpretacii.

2 E. Rajewska, Stanistaw Barariczak — poeta i tumacz, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2007,
s. 11.

¥S. Baranczak, Filetowa krowa. Antologia angielskiej i amerykanskiej poezji niepowaznej,
Poznan: Wydawnictwo a5, 1993.
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Niestety nie ustalit si¢ obraz bulgarskiego, chorwackiego czy serbskiego Baran-
czaka, a nawet czeskiego, cho¢ na tle pozostatych jest odrebny.

Oczywiscie nalezatoby przesledzi¢ doktadnie, jakie miejsce przeznaczono mu
w antologiach z perspektywy kultur przyjmujacych i osobowosci translatorskich
oraz z perspektywy oryginahu i jego autora, bioracych udziat w dialogu miedzy-
kulturowym. Spotkanie z druga kultura moze jednak zosta¢ opisane w drodze
analizy translatologicznej, opartej na poréwnaniu tekstu oryginatu z przektadem
oraz okresleniu miejsca i1 funkcji przektadu w kulturze przyjmujacej z perspekty-
wy tworcy 1 z perspektywy czytelnika modelowego przektadu. Wowczas dopiero
ujawnia si¢ kulturowy sens zmian, jakich musiat dokona¢ tlumacz na poziomie
niektorych znaczen, brzmien, idioméw, mechanizméw skojarzeniowych, konta-
minacji frazeologizmow, gry stylami poetyckimi itp. po to, by odtworzy¢ mecha-
nizm generowania sensu w oryginale. W jaki sposob dokonali tego thumacze we
wskazanych antologiach, odczytujac oryginal w innej sytuacji komunikacyjnej,
mozna okresli¢ z pozycji znajomosci poszczegdlnych jezykéw i kultur. Ograni-
czenie niniejszej refleksji do tematyki wyboréw zostato podyktowane checia
nakreslenia stopnia obecnosci poezji Baranczaka w $wiadomos$ci zachodnio-
i potudniowostowianskiej, tzw. dystrybucji przektadow.

Po to, by zrozumie¢, dlaczego akurat tak zostaty przelozone teksty, Anthony
Pym np. proponuje stworzy¢é mape dystrybucji przektadéw, czyli odnotowac
gdzie, kiedy 1 w jakiej ilosci byly publikowane, oraz mape sieci kontaktow, tzn.
uwzgledni¢ mechanizmy przekodowania w przekladzie i recepcjg, w ktorej
zakres wchodza recenzje, korespondencja, dzienniki, aluzje i konkretne inspira-
cje tworcze™.

Opisane wybory ttumaczonych wierszy Baranczaka wskazuja zaledwie tenden-
cje towarzyszace wiaczaniu jego tworczosci, lecz jeszcze nie poetyki, w zakres
stowianskich literatur przyjmujacych. Antologie przygotowane zgodnie z porzad-
kiem historycznoliterackim wpisuja je w model poezji walczacej, poezji oporu,
spotecznie i politycznie zaangazowanej. Natomiast w antologiach autorskich
eksponowana jest jednostka w sieci uzaleznien spotecznych lub zjawisk, ktorych
przyczyna i trwanie sg poza mozliwosciami czlowieka. Biserka Raj¢i¢ dodatkowo
podkresla za pomoca wyboru dwoisto$¢ podmiotu wykorzenionego, pomimo ze
juz przystosowanego, w wierszach Widokowka z tego swiata i Wynoszqc przed
dom kubly ze Smieciami. Problematyka ta wydaje si¢ interesowaé wszystkich
thumaczy, na co wskazuje najwicksza ilo§¢ thumaczonych wierszy z tomu Chirur-
giczna precyzja (1998) — na co mogta mie¢ wptyw takze przyznana poecie nagro-
da Nike w 1999 roku, cho¢ niewiele mniej pochodzi z tomoéw Tryptyk z betonu,
zmeczenia i sniegu (1980), Dziennik poranny (1972) i Widokowka z tego swiata

% Por. A. Pym, Method in Transaltion History, Manchester: St. Jerome, 1998.
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(1988), korespondujacych raczej z wysiedleniem (np. ,,mieszka¢ katem u sie-
bie™").

Wykorzenienie jako przeniesienie w nowg przestrzen przejawia si¢ w naktada-
niu pamieci na terazniejszos¢, w zabiegu czestym w wierszach Baranczaka. Sta-
nowi rodzaj takiego przektadu siebie pochodzacego z innego $wiata na siebie
tkwigcego w normach nowego $wiata, by nie zatraci¢ jednostkowej tozsamosci.
Jako tlumacz widziat to zjawisko wyrazniej niz inni, czemu poswigcil m.in. dwa
zbiory esejow, Tablica z Macondo (1990) i Ocalone w ttumaczeniu (1992).
W eseju Pomieszanie jezykow wprowadzajac zaskakujaca teze, ze nie ma absolut-
nej dwujezyczno$ci, a identycznie biegla znajomos$¢ jezykow czynitaby z czto-
wieka schizofrenika, zwrocit uwage na sytuacje obcego (imigranta, moze nim by¢
takze poeta, tekst itp.), bedacego ,,zarazem thumaczem i thumaczonym tekstem’?,
Rowniez z pozycji poety emigranta w innym eseju pt. O pisaniu w obcym jezyku
twierdzi, ze wlasnie ze wzgledu na koniecznos$¢ przektadu wejscie pisarza w obcg
literature faczy si¢ zawsze z obustronng deformacja, poniewaz ,.nie tylko te kulturg
wzbogaca swoja egzotyczng innoscia, ale odksztalca i narusza jej wlasng swoistosé
i spoisto$¢ (...) innos¢ (...) jest zarazem magnesem i bariera™”. Podobne pragnie-
nie zachowania wiasnej odrgbnosci w obcej kulturze towarzyszyto Milanowi Kun-
derze, kiedy domagat sic w Sztuce powiesci w stowniku Szesédziesigt trzy stowa™
zachowania swojej jednostkowej tozsamosci, sporzadzajac stownik dla ttumaczy,
ktéory w roznych jezykach ma inng ilo$¢ stow, w oryginale francuskim — 73,
w przektadzie polskim — 63, a w wersji angielskiej dodano do oryginatu 6 haset.

Swiadomos¢ odksztalcen oryginatu nie przeszkadzata Baranczakowi postulowaé
w tlumaczeniu zachowania wiernos$ci, poetyckosci i zrozumiatosci, a w thuma-
czeniu komedii Szekspira dodawat jeszcze obowiazek wywolania efektu komicz-
nego i spetnienia warunku scenicznosci®. Pisat: ,,Aby przetumaczony dowcip si¢
udal, przeklad musi nieraz odej$¢ nieporownanie dalej od dostownego sensu
stowa czy zdania niz to dopuszczamy w sytuacjach niekomicznych™®. Nie cho-
dzito mu jednak o doskonata, literalng wiernos¢, lecz wierno$¢ sensowi, pomimo
ze sens bywa rowniez odksztatcany. Baranczak traktowal jednak takie praktyki
jako wykroczenie thumacza. Dobry przektad powinien uwzglednia¢ wedtug niego:
model §wiata wpisany w oryginal; obiektywne réznice migdzy dwoma systemami
jezykowymi; obiektywne roznice mi¢dzy dwoma systemami tradycji literackiej
oraz relacje miedzy modelem §wiata a jezykiem poetyckim widoczne w zwiaz-

'S, Baranczak, Mieszka¢, w: tegoz: Wiersze zebrane, Krakoéw: Wydawnictwo a5, 2007, s. 215 oraz
caty cykl Kqtem u siebie z tomu Tryptyk z betonu, zmeczenia i Sniegu.

32 Tenze, Tablica z Macondo. .., s. 203.

» Tamze, s. 212, 217.

3% Por. M. Kundera, Sztuka powiesci, wyd. 2. zm., przet. M. Bieficzyk, Warszawa: Czytelnik, 1998.

35 Por. S. Baranczak, Ocalone w tlumaczeniu. .., s. 196-209.

3¢ Tamze, s. 197.
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kach miedzy stowami (np. presupozycje, schematy retoryczne w zakresie figur
stowa i figur mysli)*’.

Przektad okreslat jako tekst ,,zwigzany”, to znaczy niesamodzielny, wtdrny wo-
bec oryginatu, choé wymagajacy inwencji tworczej od tlumacza®®. Pisal o tym na
poczatku lat 70., przed ,,zwrotem kulturowym” w teorii literatury i powstaniem
translation studies. Nie mozna bowiem w studiach nad przektadem preferowac
jednej ze stron transferu jezykowego bez szkody dla oryginatu i dla przektadu,
a takze dla kultury przyjmujace;j.

W wyniku odksztatcenia oryginatu na poziomie wyboru wierszy Stanistawa Ba-
ranczaka mozna zauwazy¢, ze dwie sfery jego tworczosci zostaly pominiete lub
niewystarczajaco uwzglednione: tzw. poezja niepowazna, czyli limeryki i inne
wiersze oraz muzyczno-egzystencjalistyczna, np. tomik Podroz zimowa (1994).
Antologie autorskie i przekltad wyboru wierszy poety nosza $lady fascynacji
i osobistego stosunku do tej poezji, co koresponduje z wyznaniem Baranczaka
w wykladzie Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Slaskiego:

Historia obcowania z formami jezykowymi [w pracy ttumacza — uzup. BT] (...) jest historia
(...) olénien. Olsnien, z ktorych kazde bylo inne, swoiste, niepowtarzalne. Nie mogto by¢ ina-
czej, poniewaz naprawde nas ol$ni¢ potrafi tylko wiersz wielki, a wiersz jest wielki wtedy, gdy
zawarta w nim prawda wspolnego ludzkiego doswiadczenia wypowiedziana jest w sposob jedy-
ny w swoim rodzaju, niepowtarzalny, nie dajacy sie imitowa¢ czy mechanicznie powiela¢®.

Niewatpliwie tak traktowat ttumaczenie poezji Tone Pretnar i najprawdopodob-
niej inni ttumacze zaprzyjaznieni z poezja polska. Wigkszo$¢ z nich to poeci, co
oznacza szczegdlng wrazliwos¢ na wyrazenie ludzkiego doswiadczenia w stowie.
Kazdy z ttumaczy, bedac wytworem kultury rodzimej i w znacznym stopniu obcej
(polskiej), odnajdywat siebie w innych wierszach Baranczaka, zatem do chwili
obecnej powstaly trzy nietozsame i niewyrazne obrazy Baranczaka, ktdre kore-
sponduja ze soba. Zjawisko ttumaczenia artystycznego potwierdza (wbrew Ba-
ranczakowi) powiedzenie, ze tyle razy si¢ zyje, ile zna si¢ jezykow.

THE POETRY OF STANISLAW BARANCZAK IN SLAVONIC TRANSLATION

Using selected translations of works of poetry, the second interpretation of the poetry of Stanislaw
Baranczak in the translations into West and South Slavonic languages does not contradict the first
translation, although it does not repeat it exactly, which in part is due to the essence of translation as

37 Por. Tenze, Tablica z Macondo...

¥ Por. Tenze, Przektad artystyczny jako ,,samoistny” i ,, zwigzany” obiekt interpretacji. ..

% Tenze: Poslowie, w: tegoz: Wybdr wierszy i przekladéw, Warszawa: Pafstwowy Instytut Wy-
dawniczy, 1997, s. 613 — jest to fragment wyktadu wygloszonego z okazji otrzymania Doktoratu
Honoris Causa Uniwersytetu Slaskiego dn. 5 czerwca 1995 r.
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aform of existence of literature. Choices were made according to socio-political circumstances,
stereotypes of Polish poetry, tradition of its reception and the differences between the rhetorical-
literary nature of his poems possible in the Polish language and the systemaciticy of logical transmis-
sion, all of which allow for imitation in the target languages.

The poems published in anthologies of Polish poetry and translations of selected works into Serbian,
produce corresponding, though not identical images of Baranczak, providing evidence that the work
of translators is influenced by their own cultural and linguistic background.

Keywords: translation, selections of translations, poetry, Stanistaw Baranczak, reception.
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