DANUTA OPACKA-WALASEK

Uniwersytet Slaski w Katowicach

s« TA PROBA JEST GRANA TAK,
ZE SIE NA RAZ DZIEJA WSZYSTKIE SCENY”.
TEATRALIZACJE STANISLAWA BARANCZAKA

W TWORCZOSCI AUTORA SPOJRZMY PRAWDZIE W OCZY, KTOREGO POEZJA, ESEJE
i wypowiedzi metaliterackie konsekwentnie nakierowane byly na odrzucanie
iluzji', demaskowanie pozoréw, oczyszczanie drogi prawdzie, konkret, ufanie
racjonalnej nieufnoséci wobec zafatszowanego lub inscenizowanego — takze kon-
wencjonalizacjg — obrazu $wiata, interesujaco wydaje si¢ funkcjonowaé wielka
metafora teatru. Lepiej moze powiedzieC: teatralizacja, jako Ze odniesienia do
teatralnych toposow a i, szeroko, pola semantycznego teatralnosci, widowiska
oraz zasad, ktorymi si¢ rzadza, ujawniaja si¢ w tworczosci Stanistawa Baranczaka
na réznych poziomach organizacji tekstu. Lektura jego wypowiedzi poetyckich,
krytycznych, takze manifestow i wywiadow, wykazuje z pewnoscig, ze ujmowa-
nie rzeczywistosci w kategoriach spektaklu, sceny, estrady, gry, aktorstwa, rezy-
serowania, wystepow, podszeptéw suflera, kostiuméw, rol, scenografii czy usta-
wiania glosu, zarbwno w warstwie czysto jezykowej, jak przy konstruowaniu
wigkszych figur artystycznych, np. opartych na toposie theatrum mundi i czto-
wieka — aktora, marionetki, prostodusznego partnera skeczu ze Swiatem w roli
glownej, nie jest ani sporadyczne, ani — by tak rzec — powodowane nasyceniem
jezyka ogolnego leksyka i frazeologia zwiagzang z polem semantycznym teatru.
Asocjacje teatralne czy teatralizujace wykraczaja bowiem w tym pisarstwie po-
za czysto frazeologiczne (nawet te poddane lingwistycznym operacjom) uzycia
oraz poréwnania dobrze zadomowione w jezyku, w czytelny sposdb uruchamia-
jac skojarzenia, ktore przeciwstawiajg prawde 1 szczero$¢ — kreacji i konwencji —

'S. Baranczak, , Poezja musi by¢ wieczng czujnoscig”, rozm. przepr. P. Wierzchostawski, w:
S. Baranczak, Zaufaé nieufnosci. Osiem rozméw o sensie poezji 1990-1992, Krakow: Biblioteka
,,Nagtosu”, 1993, s. 59.
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oraz istot¢ sensu scenicznemu kostiumowi, ktdry go przeksztalca czy skrywa.
Umowno$¢ teatru, kreowanego — wlasnie: aranzowanego, zainscenizowanego —
w nim obrazu §wiata, staje w opozycji do tego, co autentyczne: prawdziwe, nieu-
pozowane, niewyrezyserowane. Takze do tego, za co ponosi si¢ petne konse-
kwencje 1 odpowiedzialnos¢ w zyciu na serio, a co jest z tej odpowiedzialnosci
zwolnione w bezkarnym ,,zyciu na niby”, w my$l umownosci i tymczasowosci
widowiska. Niejednorodne rejestry teatralnosci i roézne jej postacie — od wysokiej
sztuki teatru, w tym opery (7Tenorzy), po formy wywodzace si¢ z karnawalizacji,
niepowagi, igrania §wiatem na opak, clownady, kabaretu, a takze pejoratywnie
nacechowanych widowisk estradowych, w tym popkultury, staja zarazem w wy-
powiedziach Baranczaka w opozycji do tego, co wolne i spontaniczne, gdy doty-
czy miejsca i zdarzen cztowieka w $wiecie. Metaforyzowanie ludzkiej natury czy
uwiktan poprzez kategorie zwigzane z teatrem, spektaklem, estrada, akcentuje
narzucang cztowiekowi role, wpisywanie w odgdrny scenariusz, zdeterminowanie
zewngtrznie aranzowanymi okoliczno$ciami, ktéore nim manipulujg czy wrecz
zniewalaja. Czasem tak bardzo, Ze zrasta si¢ ze swoja rolg. Teatralne asocjacje
funkcjonuja tu jako (najczes$ciej mocno ambiwalentny) punkt odniesienia, koja-
rzone s3 z rozmaitego rodzaju przemocg. Bywa, ze polega ona na naginaniu
cztowieka do przydzielonej mu roli, ktéra absurdalnie pogwalca jego naturg —
czego prostg i tym czytelniejsza ilustracjg jest na przyktad taki oto, ironiczny
komentarz poety:

(...) pisarz przekonuje si¢ ze zdumieniem, ze §wiat dzisiejszy wymaga od niego nie pisania
wcale, ale wlasnie mowienia, nie obecnosci na papierze, ale obecnosci audiowizualnej, nie
talentéw biurkowych, ale wrecz estradowych: oczekuje si¢ po nim, jako rzeczy zupehie
oczywistej, ze bedzie umiat recytacja albo improwizowana pogawedka oczarowac stuchaczy
na wieczorach autorskich, wygtosi¢ odczyt publiczny albo przeméwi¢ na wiecu, ba, nawet
wystapi¢ w telewizyjnej dyskusji i nie zanudzi¢ widzéw. Pisarz ma by¢, krotko mowiac, ak-
torem, prelegentem, oratorem, dyskutantem, artysta estradowym — wszystkim, tylko nie tym,
kim jest, a kim zostat wtasnie dlatego, ze nie nadawat si¢ na aktora, prelegenta, oratora, dys-
kutanta ani artyste estradowego: pisarzem. Gdyby Franz Kafka albo Emily Dickinson zyli
dzisiaj, na nic by im si¢ zdato thumaczenie, Zze sa znerwicowanymi introwertykami i ze na-
prawdg¢ nie moga: autor ,,Procesu” udzielatby nolens volens wyjasnien na temat swoich twor-
czych intencji praskim dziennikarzom (...), a poetka po otrzymaniu nagrody Pulitzera zosta-
taby pewnie zmuszona przez pragnacego zdyskontowaé ten sukces wydawce do pokazania
si¢ w ktéryms z wieczornych telewizyjnych talk-shows, o ile oczywiscie dostapitaby zaszczy-
tu bycia zaproszona tamze na réwni z gwiazdami filmu i piosenki’.

Kiedy indziej uzywa Baranczak metafory teatralizujgcej w odniesieniu do zy-
ciowej roli, z ktorg w petni si¢ identyfikuje i przyjmuje ja z catym (watpliwym)

dobrodziejstwem porazki wen wpisanej, tym silniej akcentujac przemoc obiek-

2 Tenze, Zaufa¢ nieufnosci..., s. 8.
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tywnych praw S$wiata, przeciw ktorym si¢ zwraca badz ktérym probuje nadaé
ludzki sens. Mowa o sytuacji poety, o istocie i powotaniu — jak je Baranczak
najpowazniej traktuje — tworzonej przez niego poezji. Myslg, ze to jakos$ znaczace
dla niebagatelnego miejsca, ktére zajmuje w jego wypowiedziach teatralnosc,
w réznych swoich postaciach stajac si¢ nie tylko porgcznym, bo czytelnie uste-
reotypowanym w $wiadomosci odbiorcow, ale i wielopostaciowym punktem
odniesienia. Charakterystyczne, ze przywotujac ludyczng sceng w charakterze
kontekstu ilustrujgcego zasadniczo wazng dla Baranczaka sytuacje i powinnos¢
poety w Swiecie, ktorych range zawsze sytuuje bardzo wysoko (w licznych wy-
powiedziach metapoetyckich daje wyraz temu, ze ,,poeta i poezja to kategorie
nadrzedne wobec innych dzialalnosci pisarskich™), siga konsekwentnie po ni-
skie rejestry widowisk, idace z tradycji plebejskiej, z jej bezkarnej niepowagi.
Teatralizujac razem $wiat i poete, tym mocniej pierwsze dezawuuje, a drugie
uwznios$la. Luksus $wiata jako obtgkanego clowna czy przewrotnego komika,
w ktorego status wpisane jest igranie i zwolnienie z odpowiedzialnosci, bo te¢
znosi btazenska maska, tym silniej deprecjonuje reguly nieréwnej gry. Swoista
bezkarno$¢ ,,zycia na niby”, wpisana w umownos$¢ widowiska realnosci, heroizu-
je poete, zresztg cztowicka w ogole, bo swoje role — nie raz podkresla Baranczak
— graja do bolu prawdziwie, wpisani w nie bez asekuracji umownoscia, bez moz-
liwo$ci porzucenia, chyba Ze byloby to porzucenie ostateczne — Smier¢. Konstruu-
jac zatem wielkg metafor¢ widowiska, w niskiej jego odstonie, za to z silnym
nasyceniem polem stylistycznym teatru, powiada Baranczak we wstepie do wy-
boru wlasnych wierszy w przekladzie na jezyk angielski w 1989 roku (co po-
strzegam jako znaczace dla wazkiej pozycji, ktorg zajmuje w jego systemie teatr):

Pisanie wierszy nie jest moze niczym wigcej niz odgrywaniem roli prostodusznego partne-
ra w kabaretowym skeczu, w ktorym glownym komikiem — monologujacym bez chwili od-
poczynku, nie dajacym sobie przerwaé, przekrzykujacym nas bez ceregieli — jest $wiat. (...)
Oczywiscie, jesli w tym poréwnaniu $wiat wystgpuje w roli komika, to takiego, ktoérego
dowcipy bawia nas raczej rzadko, niemal na zasadzie wyjatku. Lecz cho¢ jowialnego humoru
naprawdg trudno si¢ w nich dopatrzy¢, zarty tego akurat wykonawcy spetniajg mimo wszyst-
ko podstawowy warunek komizmu: sa zaskakujace. (...)

Odezwania prostodusznego partnera dialogu nie przyciagnelyby, rzecz jasna, naszej uwa-
gi, gdyby nie byty czgscig sktadowa skeczu z rozgadanym $wiatem w roli gléwnej — tym ko-
mikiem, ktory nieodmiennie stoi w centrum naszego zainteresowania z jednego prostego po-
wodu: jest wszystkim, co znamy. (...)

Poeta jako prostoduszny partner, wtracajacy si¢ w obtakany monolog clowna-§wiata: wra-
camy do punktu wyjscia. (...) I nie musz¢ dodawac: az nazbyt dobrze wiem, ze w takim ro-
zumieniu poezji brak jakiejkolwiek pragmatycznej racji. Bo w samej rzeczy, na c6z tu mozna

3 M. Jaworski, Implozja wiersza. O amerykanskiej poezji Stanistawa Barariczaka, w: Poeta i duch
wolnosci. Szkice o twérczosci Stanistawa Barariczaka, red. P. Sliwinski, Poznan: Wydawnictwo Wo-
jewodzkiej Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji Kultury, 2014, s. 151.
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liczy¢? Biorac udziat w tym niekonczacym si¢ skeczu, poeta stoi przeciez naprzeciw partnera
niezmordowanego i bez trudu zagtuszajacego jego glos. Nie chce udawaé, ze nie zdaje sobie
Z tego sprawy; przeciwnie, ukryta logika mojej metafory prowadzi nieuchronnie do pesymi-
stycznej konkluzji. Prostoduszny partner komika koniec koncéw musi okazaé si¢ ofiarg jego
szyderstwa — do $wiata, nie do poety nalezy ostateczna pointa. Cho¢ jednak poeta w tej roli
nie ma ostatniego stowa — ma przynajmniej szans¢ cokolwiek powiedzie¢. Zawsze to wigcej
niz rola niemego statysty*.

W swojej grze na serio ze Swiatem, przy wtracaniu si¢ poezja w jego clownade,
Baranczak z pewnoscig nie jest niemym statystg. Ufigurowujac w wielkiej meta-
forze spektaklu, choéby zdegradowanego do kabaretu, szyderstwo i tak wygrywa-
jacej przewrotnos$ci, ktéra wciaga cztowieka w reguly inscenizacji i scenariusza
o znanym finale ostatecznym, tyle cho¢ chce ugraé dla niego, zeby czul si¢ god-
nie: na miar¢ wielkiej przegranej, a nie pyrrusowego zwycigstwa. Czyni to, stosu-
jac jeden ze swoich chwytow, ktory nazwe, za Marcinem Jaworskim, ,niepate-
tyczng afirmacja”™. Degradujac teatralizacje, postrzegajac w jej gestach juz to
grandilokwencj¢ bez tadu i sktadu, juz to niezmordowane komedianctwo, ktore
splaszcza prawdziwe, nieupozowane wartos$ci, kiedy o ich randze stanowig natural-
no$¢ i prawda wlasnie — naprzeciw silnej kreacji glownej stawia ,,prostodusznego
partnera dialogu”, ,,prostodusznego partnera komika”. Tak, jest w tym okre$leniu
poety nieuchronne wejscie w role partnera kogos, kto kabotynsko, pokretnie,
a 1 bezceremonialnie (bo to kabaret, skecz) gra swoja parti¢. Jest zgoda na udziat
w ,,oblakanym monologu”, cho¢by napawato to niesmakiem, wszak funkcja bier-
nego statysty bylaby nie do pomyslenia jako zgoda na poddanie si¢ bez walki
o ludzki sens. Ale jest tez protekcjonalne zdystansowanie si¢ od tej konwencji,
kiedy wyraznie nazywa si¢ wlasng pozycje. Z ironicznym nawet przystaniem na
pomniejszenie jej, gdy ,,prostoduszny” znaczy tyle co naiwny, dobrotliwy, infan-
tylny, cielecy — ale i idealistyczny, szczery, prostolinijny, wspanialomyslny. Rze-
komo pomniejszajac partnera komika, poete, rownoczesnie go afirmuje, dumnie
czy wyniosle kontrastujac z przebieglym, a i nieprzewidywalnym §wiatem. Bo
jesli rzeczywisto$¢ nie pozostawia cztowiekowi wyboru sceny i ustawia na jedy-
nej, jaka jest do dyspozycji — a scena to komediancka, posta¢ teatru zbanalizowa-
na do clownady: cyrku — to graé trzeba, chocby ten skecz mierzil marnos$cia,
w ktorej gubi si¢ istota, ale jest szansa na wypowiedzenie kierunkujacej ja kwestii
posrod betkotu. Owej prostodusznosci zatem blizej do arystokratycznej eksklu-
zywno$ci niz do poziomu btazenady, wiecej w niej Swiadome;j siebie, szlachetnej
prostoty niz naiwnego partnerowania w niewybrednych sztuczkach. Niepatetycz-
na afirmacja poety, postawionego naprzeciw $wiata-clowna, ale i wciggnigtego

*S. Baraficzak, Tablica z Macondo. Osiemnascie préb wytlumaczenia, po co i dlaczego sie pisze,
Londyn: Wydawnictwo ,,Aneks”, 1992, s. 237, 238, 240.
3 M. Jaworski, Implozja wiersza. .., s. 149.
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w jego skecz, jest tym wyrazistsza, ze w przeciwienstwie do btazna, ktory, choé-
by glosit najmniej akceptowalng prawde, nie poniesie kary, jako ze przed sank-
cjami chroni go status beztroskiego zabawiacza, szalenca i bezkarnego grzeszni-
ka®, za§ poeta swoja prawda ryzykuje wszystko. Jesli gra, to gra samego siebie,
realizuje autokreacje, a nie odgrywanie postaci. Tym mocniej — tak etycznie, jak
estetycznie — wartoSciuje Baranczak, w zbudowanym zestawieniu, nierowne
szanse ,,prostodusznej” roli poety i ztosliwego $wiata-clowna w jego komedianc-
kim monologu. Nie mogto by¢ zreszta inaczej u autora, ktory stynat z etycznej
i estetycznej bezkompromisowosci.

Jak bardzo sceptycznie i niechetnie podchodzit Baranczak do scenicznych sztu-
czek i1 przesadnych kreacji, do afektowanych wystepow, pos§wiadcza z pozoru nie
tak wazne jego wspomnienie z czasoOw szkolnych, sporo jednak mowigce o dru-
giej stronie medalu: o tym, co dla poety cenne takze osobiscie, bo wlasnie auten-
tyczne i nieupozowane. Ani na komika, ani na wielka rol¢ dramatyczna, ani na
zaden teatr. Fragment pochodzi z jego ksiazki Zaufac nieufnosci. To moze takze
jako$ znamienne dla obecnych w tym pisarstwie skojarzen z teatrem, ktory za-
zwyczaj okazuje si¢ tu synonimem sztucznosci, pozerstwa czy melodramatyczno-
$ci, a czasem wrecz przemocy wobec naturalnej potrzeby powsciagliwosci, po-
gwatceniem dobrego tonu dyskrecji i umiaru, i trzeba natozy¢ nan nieufno$é
wlasnie:

Jako czternasto- czy pigtnastolatek przechodzitem — z réznych skomplikowanych powo-
dow (...) okres zaciektej niecheci do ujawniania uczué, do wszelkiej wylewnosci czy zwlasz-
cza aktorskiej pozy; co za tym idzie, skrgcatem si¢ z bolu 1 wstydu, kiedy styszalem pompa-
tyczna deklamacj¢ wiersza na akademii szkolnej albo poetg¢ recytujacego swoje utwory na
wieczorze autorskim w szkolnej auli, na ktory nas zapedzano. Do dzisiaj pozostata mi po
tych przezyciach absolutna nieumiej¢tno$é przeczytania wlasnego czy cudzego wiersza na
glos ,,z uczuciem”, czy choéby w sposéb deklamacyjnie poprawny’.

Abstrahujac od wzmianki, ze owa nieche¢ do deklamacji ptynela ,,z r6znych
skomplikowanych powodow”, ktérych mozna si¢ domysla¢ nie tylko w adresie
socjalistycznych realiéw, z ich akademiami, wiecami, PRL-owska polityka takze
wobec pisarzy, teatralizacj¢ i w tym (osobistym) kontek$cie wigze Baranczak
z zafalszowujaca kreacja — nie dos$¢, ze zenujaca estetycznie, to nieuczciwag
etycznie, bo naruszajaca podstawowa dla niego wartos$¢: niezafatszowana prawde.
Zreszta, z inscenizacji PRL-u wielokrotnie szydzil, jak chocby w znanym wierszu
Co jest grane, gdzie poddajac lingwistycznym operacjom tytutowy frazeologizm
ipiszac o ,,wielkim nieobecnym” — prawdzie, ktorej nie nazywa w wierszu

8 Korzystam z uzgodniefi Anny Janus-Sitarz na temat funkcjonowania postaci btazna i clowna
w historii literatury. Zob.: Klown, blazen, w: tejze, Groteska literacka. Od diabla w Damaszku po
Becketta i Mrozka, Krakow: Universitas, 1997, s. 85-88.

"'S. Baranczak, Zaufac nieufnosci. .., s. 28.
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wprost, atakuje techniki i przejawy jej skrywania. Naleza do nich rozmaite spek-
takle i efekciarskie aranzacje kultury masowej, co do ktorych nie ma watpliwosci,
ze s3 manipulacjami, dezorientowaniem, sterowaniem ludzka $wiadomoscia
i emocjami, jak gremialne od$piewywanie hymnu panstwowego podczas meczow
pitkarskich, bedace ,,doskonata okazja do zamanifestowania jednoéci narodowej”®
czy ,,pantomima wrgczania wzruszonych kwiatow”, ktora ,,odbywala si¢ zawsze
przy okazji $wiat partyjno-panstwowych potaczonych zwykle z gigantycznymi
manifestacjami na stadionach™. Prawde zakrywaja i thumig najrozniejsze, rytual-
ne widowiska, teatralizujace rzeczywisto$¢ i osiagajace zamierzony cel:

wiadomo, co jest grane: muzyka ludowa

w radio, wojskowe marsze na ulicach

w kazde $wigto, na estradach piosenki mtodziezowe o
radosci Zycia, na stadionie grany

jest hymn panstwowy, na wiezy Mariackiej

hejnal, w czasie pochodu Migdzynarodowka,

o $wicie grana jest pobudka na fanfarach

fabrycznych syren, a wieczorem

kotysanka telewizyjnego filmu z wyzszych sfer;

ale w rytmicznym terrorze hotubcoéw, paradnego marszu,
estradowych podrygéw, choralnego $piewu,

w tym tumulcie wszystkiego, co jest grane przez nas,
ogluszeni i oglupieni doszczetnie, tracimy

glos i glowe, zapominajac wciaz na nowo, kto

tu gra, po co, i co jest wlasciwie

grane'’.

Nieraz w swoich wierszach Baranczak eksponuje owo oghuszanie i oghupianie
poprzez widowiskowe rytualy, a przeciez i ,,samozagluszanie”, i ,,samoogtupia-
nie”, jako naturalng, a przez to tym bardziej gorzka ucieczke od uwierajacej
prawdy. Rozne jej odstony: polityczno-spoteczna, egzystencjalna, eschatologicz-
na, popychaja ku eskapizmowi, cho¢by doraznie, a tym gorzej, jesli permanent-
nie. W teatralizujacych posepna i nieefektowna rzeczywisto§¢ konwencjach znaj-
duje si¢ chwilowe pocieszenie, fatwym — bo sztucznym — spektaklem przykrywa
trwoge, na chwile si¢ ja usmierza, dystansujac trzezwa mys$l o obiektywnym
stanie rzeczy.

Mieszkaniec ,,betonowej swej lozy”, okreslony — na modt¢ Biatoszewskiego,
a zarazem znéw w metaforze teatralizujacej — lokator blokowiska, z ironig i autoi-
ronig (bo obnaza pobudki ucieczki w tani, noworoczny spektakl, przeciez odraza-

8 D. Pawelec, Czytajgc Barariczaka, Katowice: Wydawnictwo Gnome, 1995, s. 80.
’ Tamze, s. 81.
19'S. Baranczak, Co jest grane, w: tegoz, Ja wiem, Ze to niestuszne, Paryz: Instytut Literacki, 1977, s. 1.
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jacy go brzydota i plebejskoscig), z premedytacjg si¢ w nim pograza. Podobnie,
jak mniej przeciez $wiadomi rezyserzy i aktorzy tego widowiska, z ktorymi jed-
nak, nolens volens, identyfikuje si¢, stosujac form¢ podmiotu zbiorowego w Ele-
gii trzeciej, noworocznej. W brzemiennym w sensy oksymoronie ,,co$ nas, jak
wspolnym mrokiem, / wspolnym niejasnym sensem, / jednak rozjasnia”, kieruje
tez ku motywacjom, jakie powoduja najbardziej nawet przytomnym i sceptycz-
nym wobec widowisk cztowiekiem, do poddania si¢ uludzie spontanicznej im-
prowizacji. Trudno, Ze ona tandetna, a potrzeba momentalnego ,,rozjasnienia”
podszyta jest mrokiem — $wiadomo$cig mrocznej prawdy realidow Zycia i mrocz-
nego jego finatu:

kto rado$niej i glo$niej
sktamie, ze z niepokoju
pierwszej w nocy godziny
nie nasz codzienny letarg,
lecz nowa jawa rosnie

i narodziny.

Z balkonow, z loggii, okien,
betonowego miasta

leca petardy, sztuczne

ognie, flaszki po wodce,
gazet ptonace pasma;
wszedzie, jak zadrze¢ sercem
(ktore w piersi si¢ thucze
glosniej niz szkto o asfalt),

sztucznie radosni, glosni,
zyjmy; jutro dopiero
$mier¢ codzienna i ciaglta
wda si¢ w nowe uktady

z tym, kto umiera.

Fajerwerki, petardy
zaghusza toskot twardy
czolgdw, co tamig $mieszne
szlabany i zasady,

Wige wigeej, wigeej, wigeej
petard i fajerwerkow:
o$lepi¢ oczy $mierci,
zagluszy¢ fomot w piersi,
ktory jutro, cztowieku,
kiedy budzik zadzwigczy,
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znéw skoczy ci do gardta —

az kiedys po raz pierwszy

ujrzysz na dnie lusterka

w swojej wilasnej tazience

twarz, w ktorej jest pogarda
ijest rozterka

Fajerwerki, petardy
rzucamy na dno grobu:
fige, my si¢ nie damy.
[, 1M

Karnawalizacja przypominajaca poetyke Tuwimowskiego Balu w operze, takze
ze wzgledu na zaghiszang spektaklem §wiadomos$¢ dziejacych sie tuz obok histo-
ryczno-politycznych tragedii'?, odsyta do dwéch jeszcze waznych wierszy anty-
mieszczanskiego poety dwudziestolecia'’. Wertykalny uktad utworu Baranczaka,
wraz z betonowg sztucznoscig lirycznych rekwizytow — chwilami tylko rozjasnia-
nym, takze sztucznie i ulotnie, bo fajerwerkami — mrokiem miasta, zgubionym
w tym czlowiekiem zawieszonym w ,,betonowej lozy” mig¢dzy niebem i ziemia,

" Tenze, Elegia trzecia, noworoczna, w: tegoz, Tryptyk z betonu, zmeczenia i $niegu, Krakow:
Wydawnictwo Kos, 1980, s. 41

"2 Por. autokomentarz Baranczaka do Elegii trzeciej, noworocznej oraz jego interpretacje Balu
w operze (w: S. Baranczak, Zemsta na stowie. O ,,Balu w operze” Juliana Tuwima, ,,Zeszyty Literac-
kie” 1983, nr 4; przedruk w: Tablica z Macondo..., s. 29-45). Odnosnie do wlasnego wiersza Baran-
czak pisze: ,,To natomiast, ze poeta uzywa obrazu ludzkiej tragedii jako elementu swojej metafory,
oznacza, ze ten obraz tkwi na state w jego wyobrazni, jak drzazga, ktorej nie da si¢ usuna¢. Afganistan
zreszta byt sprawa, o ktorej ja w podobny sposob raz przynajmniej napisatem, cho¢ nikt chyba dotad
nie zauwazyt, bo wiersz byt dlugi, a kto dzi$ czyta dlugie wiersze... Mowig o Elegii noworocznej ze
wspomnianego cyklu Dziennik zimowy w Tryptyku. To jest wiersz o nocy sylwestrowej obchodzonej
w betonowym bloku — i zarazem wiersz o beznadziei cztowieka w strumieniu dziejacej si¢ historii,
ktora niesie go swym pradem jak opadly listek, a on nie moze jej powstrzymac, ani si¢ wyswobodzi¢.
(...) Wigc w jednej ze strof jest tam obraz majacy wyrazac¢ to dominujace we wspotczesnym §wiecie
doswiadczenie, ze wszystko, nawet najbardziej oblgdna i bezczelna forma gwattu, moze si¢ w kazdej
chwili wydarzy¢: bohater zdaje sobie sprawe, ze znajduje si¢ gdzies pomigdzy »sytym i §wiattym
miastem, jaka$ zachodnia metropolia, gdzie wtasnie w tej chwili terrorysta zabija kolejnego zaktad-
nika, a jaka$ pustyniag na wschodzie, gdzie wtasnie czotgi miazdza »$mieszne bariery i zasady«
w kolejnym akcie udzielania tak zwanej braterskiej pomocy metoda inwazji. Jesli kto§ po latach
powrdci do tego wiersza, bedzie mogt te »czolgi« skojarzy¢ z cata masa innych podobnych sytuacji,
ale mowa tu byla wtasnie o Afganistanie, ktory w chwili, kiedy to pisatem, byl niedawnym i bardzo
przygnebiajacym doswiadczeniem”. Tenze, Zaufac nieufnosci...,s. 131.

13 Zob. interpretacje poezji Juliana Tuwima w aspekcie antymieszczanstwa, antyurbanizmu, opozy-
cji jednostki i wspdlnoty w fundamentalnym dla tych zagadnien studium Ireneusza Opackiego pt.
Rousseau mieszczanskiego dwudziestolecia. ,,Samotnos¢” i ,,wspolnota” w miedzywojennej poezji
Juliana Tuwima, w: Skamander. Studia z zagadnien poetyki i socjologii form poetyckich, red. 1. Opac-
ki, Katowice: Uniwersytet Slaski, 1976, 35-75.
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kiedy i to niebo, rozumiane metafizycznie, jawi si¢ jako tym bardziej niepewne,
za to natr¢tnie atakuje go mysl o alienacji i ciemnym koncu, nasuwa skojarzenie
z wierszem Tuwima Kamienice. W tym dawnym wierszu mrok rozjasnia btysk
zapalki, ktorej jakze krotkotrwatly i lichy ptomyk mniej jeszcze rozrzedza ciem-
no$¢ niz fajerwerki w Elegii trzeciej... W obu wierszach analogicznie metafory-
zowana jest trwoga: u Tuwima to ,,walace serca (...) a w piersi bulgot, / Bulgot
otchtani”, u Baranczaka ,,fomot w piersi”, ,,drzace serce”, ,,me¢tne tetno”. Obydwa
wiersze zamyka obraz nocnego nieba widzianego z okna, konotujacego mysl
o $mierci i tym, co po niej. Doda¢ trzeba, ze to niebo Baranczakowskie pozosta-
wia jaka$ nadzieje — cho¢ dalekie, bo ,,Daleka gwiazda $wieci / bez zalu, bez
pogardy / ponad glowami”. W Kamienicach Tuwima, nierozjarzonych noworocz-
nym widowiskiem:

Juz noc w fachmanach

Na dachach siada,

Ciemne galgany

Gnusnie rozktada.

1da do okien, patrza ku gorze:
Oto powoli

Z niebios opada,

zamyka tunel

Drugie podworze'.

Tym silniej zdaje si¢ zestawienie tych utworéw uzmystawia¢ sensy widowi-
skowosci w tworczosci Baranczaka, ze — przy istotnych analogiach — podkresla
roéznice obrazu miasta i w nim czlowieka przesyconego uzasadnionym lgkiem
egzystencjalnym i eschatologicznym. Gdy nie ucieka si¢ w teatralizacje, z calg
nawet §wiadomoscia eskapizmu, gdy zabraknie tagodzacego spektaklu, tym moc-
niej udrgcza szaro$¢ 1 ciemnosc.

I jeden jeszcze, jakze znany wiersz Tuwima, stanowiacy — jak si¢ zdaje — inter-
tekst dla Elegii trzeciej, noworocznej. Mysle o Mieszkancach, ktorzy z kolei od-
grywaja, zreszta bez cienia auto§wiadomosci i ,,widzac wszystko oddzielnie”,
codzienny, skonwencjonalizowany do bdlu, teatr zycia posrdd innych, a u kresu
dnia modla si¢ jak bohater liryczny Baranczaka (ktorego trzeba traktowac oczy-
wiscie przez pryzmat liryki roli), majacy nad glowa ,,nie gwiazdg, lecz jaskrawa
zarowke”. Nawet kostium ma on analogiczny do mieszczan Tuwima, co , krawa-
cik musng, / Klapy obciagna / (...) / spodnie na tytkach zacerowane”", a z lekami
zostaje, jak tamci bohaterowie, ,,zanim wlozy / marynarke i krawat” i:

14 ). Tuwim, Kamienice, w: tegoz, Wiersze wybrane, oprac. M. Glowinski, Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, 1969, s. 145.
"5 Tenze, Mieszkaricy, tamze, s. 144.
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styszy, jak z lewa, z prawa,
nad stropem, pod podtoga
brzmi ta sama modlitwa:
,,Nie moja sprawa;
nie moja sprawa, Boze,
co ze $wiatem si¢ stanie.
i ze mng; zadnych pytan,
nie moéw mi, ze gtod, szpital,
potop, wojna, rozstanie;
i ¢6Z mi po oporze,

ze$lij mi dhugi spanie

iniech oczy otworzg,

gdy juz bedzie po wszystkim;
nie wczesniej, Panie”.

Przypomnijmy, jak modlit si¢ bohater liryczny Tuwima: ,,0d nagtej $mierci... /
od wojny... glodu... odpoczywanie... / I usypiaja z mordg na piersi / W strasz-
nych mieszkaniach straszni mieszczanie”. Zrutynizowana modlitwa, zupetnie
odpersonalizowana, bo wszyscy mieszkancy odklepuja ja tak samo i automatycz-
nie, jako jeszcze jeden punkt codziennego scenariusza do zrealizowania, cho¢
w podobnej scenografii, tym dramatyczniej funkcjonalizuje si¢ w wizerunku
bohatera Baranczaka: przeciez wyposazonego w autoswiadomo$¢ oportunizmu,
z ktora jeszcze mu trudniej.

Mieszczanski teatr, weielanie si¢ w kostiumy, pozorowanie rutynowo granymi
rolami lepszych swoich cndt niz s3 w rzeczywistosci, jednoczes$nie odstreczat
Baranczaka i powodowal — wlasnie przez 6w odruch pogardy — wyrzuty sumie-
nia, a nawet identyfikacje. Mam na uwadze jego wiersz Drobnomieszczanskie
cnoty oraz, w jeszcze wickszym stopniu, Od Knasta, z jakze dobitng puenta, ktora
nicuje podszewke tego teatru: trudny do udzwignigcia metafizyczny Igk i probe
zagadania go:

Jak ja nimi gardzitem! Nie ciastkami. Ludzmi.
Tymi, ktérzy w niedziele szli przez Rynek z Fary
Do Knasta, nawet wtedy nie byli wolni, nie luzni,
przeciwnie, wprasowani w biel koszuli, w stary
szczekoscisk srebrzystego lisa wokot szyi

zony, w spacer pod reke (na jego czasy swary
cichty, aby znajomi nie zauwazyli),

(...) — Dzi$ moj wstyd potworny:
przypuszczaé, chocby dzieckiem, Ze ta biala laska
to pudetko co tydzien bylo kwestig formy;
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nie dostrzec, ze jezeli jest co$, co pomaga
trzymac si¢ zycia, i$¢ przez ujadanie sfory,
dni — jeszcze zatosniejsza jest moja pogarda'®.

Wiele jest w tworczosci Baranczaka wypowiedzi metaliterackich, konstrukcji
poetyckich, w ktorych odniesienia do teatralnosci, obejmujacej rozmaite sfery
i aspekty zycia, koduja 6w ambiwalentny status, ktory w swoim mysleniu przy-
znaje teatralizacjom jako zabiegom symbolizujacym z jednej strony mechanizm
kreowania i — manewrujacego nig — rezyserowania rzeczywistosci, z drugiej zas
tym wyrazi$ciej ilustrujagcym opresyjny charakter $wiata. Ucieczka w spektakl
w pewnym sensie tagodzi, bo wcielenie si¢ na chwile w jakas$ role pozwala odpo-
cza¢ od wlasnej, powszedniej, ktorej porzuci¢ si¢ nie da, za§ pograzenie si¢
w efektownym widowisku amortyzuje §wiadomos¢, przynosi jej ulge lub kathar-
sis. Oswaja teatr Swiata.

Nie sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dawny kierownik literacki Teatru
Osmego Dnia, nadto thumacz Szekspira, rozbrajajac poetycko, od érodka i na
wiele sposobow wielka metafore teatru, jest wobec niego nieufny — i moze w tej
nieufnosci zadufany. Podstawe¢ owego zadufania stanowi przekonanie, wpisane
w cate pisarstwo Baranczaka, o nieporownanie wigkszej i prawdziwszej randze
poezji. Tak, jak ja pojmowal: oczyszczajacej droge prawdzie, do granic synte-
tycznej i kondensujacej sens, zwielokrotniony i uzyskany dzigki absolutnie pre-
cyzyjnej frazie, zwartej metaforze przeciw rozpasanemu monologowi clowna-
-$wiata. Omijajacej iluzje teatru, ktory — co charakterystyczne — prawie zawsze
w swoich konstrukcjach literackich i paraliterackich degraduje. Bo procz przej-
mujacego wiersza z Chirurgicznej precyzji, Bist Du bei mir, opartego na zdegra-
dowanym toposie theatrum mundi, oraz Tenorow, ktorym — thustawym i pocacym
si¢ — opera stwarza aren¢ dla wzigcia, za nas wszystkich, ,,odwetu na matodusz-
nym losie”, ktdry ,,gwarantuje nam: tak nie ustawi/ zadnego glosu, tego nie
wyrazi ludzkimi ustami”, Baranczak sigga po zbanalizowane rejestry sztuki tea-
tralnej i estradowej. Te wywodzace si¢ z tradycji plebejskiej — skecz, kabaret,
clownadg, ,,estradowe podrygi” w mediach i przy mikrofonie (Rozmowa 1990)
czy cala gamg spektakli kultury masowej, jak parady, wiece, manifestacje, nawet
msze z politycznym podtekstem (Msza za Polske w St. Paul’s Church, grudzien
1984). Znamienne zarazem, ze méwiac o fascynacji Szekspirem podkresla, ze jest
on dla niego przede wszystkim ,,$§wietnym poetg dla teatru”, ze o ,,wartosci Szek-
spira jako poety stanowi jego zwig¢zlo$¢ i znaczeniowa gestos$¢, natomiast scena
wymaga whasnie przeciwstawnych jakoéci — jasnosci i przejrzystosci”'’.

1°S. Baranczak, Od Knasta, w: tegoz, Chirurgiczna precyzja, Krakéw: Wydawnictwo a5, 1998,
s.51.
" Tenze, Zaufac nieufnosci. .., s. 74.
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Konsekwentnie wigc, jak w obszernie cytowanej na poczatku antytezie clowna
i poety, pozostaje Baranczak przy swoistym przeciwstawianiu poezji teatrowi, na
jego niekorzy$¢. W adresie Szekspira, jakze znaczacym dla twodrczosci autora
Biografiolow, kapitalnie t¢ coincidentia oppositorum poetyckosci i teatralnoSci
ukazujg zartobliwe wierszyki, streszczajace sztuki stratfordczyka. Uciekajac si¢
do skrétu myslowego, chee si¢ rzec: tyle zostaje z Szekspira-dramaturga, bo dla
Baranczaka jest on przede wszystkim poetg. I jego poetyckos¢ wihasnie, budzaca
podziw, eksponuje czy wrecz ratuje w swoich thumaczeniach'®. Natomiast to, co
podobato si¢ widzom Szekspira na poziomie dramatu, da si¢ $ciagna¢ do paru
schematycznych linijek'® — i w ten sposob funkcjonuje w strywializowanej przez
lata powszechnej recepcji jego teatru:

MAKBET

Szkot: bestia bitna.

Zona: ambitna.

Rece umywa. Ma gdzies.

Bor: marsz na mur! Final: rzez.

HAMLET

Duch: brat jad wlat do ucha.
Syn ducha: o, psiajucha!
Stryja w ryj? Drastyczny krok.
Zwtloka. Jej finat: stos zwtlok.

ROMEO I JULIA
Rody Werony: wrazy raban.
Mtodzi: hormony. Starzy: szlaban.

'8 Por. liczne wypowiedzi Baranczaka na temat poetyckosci Szekspira i translatorskich decyzji, nie-
raz bardzo arbitralnych i dyskusyjnych, by owa celno$¢ i dowcip poetyckiego stowa, figur, ocali¢,
jako ze wielokrotnie ginglty we wezesniejszych przektadach. Wiele mowi o staraniach, zeby zachowaé
pomystowe gry stow, spigcia sensow, kalamburowe zestawienia podobnie brzmigcych wyrazow,
znaczeniowe niespodzianki. W rozmowie z Bogustawa Latawiec (O niepowadze z calg powagg),
Baranczak powiada: ,,Szekspir jest po prostu sam w sobie pisarzem niebywale dowcipnym. Oczywi-
Scie nie tylko dowcipnym: réwniez inteligentnym, wnikliwym, odkrywczym, madrym, mistrzowskim
w uzyciu jezyka, itd., itd. Ale mimo wszystko dowcip — w sensie poczucia humoru i zdolnosci two-
rzenia efektow nieodparcie komicznych — odgrywa w jego dramatach role pierwszoplanowa, i to nie
tylko w komediach, ale i w tragediach tak rozpaczliwie smutnych jak Romeo i Julia, ba, nawet Krol
Lear! (...) Popsu¢ cho¢ jeden dowcip z Hamleta, to uja¢ co$ jego osobowosci; popsucie przez ttuma-
cza wigkszej iloéci tych dowcipoéw moze oznacza¢ zamordowanie arcydzieta”. Tamze, s. 94-95.

1 Por.: ,Jezeli co$ wysadzam w powietrze, to nie Szekspira przeciez — bo go szczerze uwielbiam
i stosow trupow w zakonczeniach jego tragedii nie mam mu wcale za zte — ale zjawisko istniejacej
»szkoty Szekspira«. Mam na mysli jego mitologizacj¢ i zarazem krancowe uproszczenie czy splyce-
nie, dotykajace Szekspira, ilekro¢ jego sztuka dostanie si¢ w tryby homogenizujacej maszynki maso-
wej kultury. Jesli wige te wierszyki cokolwiek satyrycznie »wysmiewaja«, to nie Hamleta, ale popu-
larng wizj¢ problematyki tej sztuki (...)”. Tamze, s. 94.
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Mnich: lekarstwem zielarstwo?
Finat: trup gruba warstwa.

OTELLO

Tto: gondole i doze.
Centrum uwagi: toze.
Waz: Jago.

Maz: ,,Ja go!...” Duszona:
Zona. Final: obsada kona.

Degradacja teatralnosci, a tez figury wysokiego teatru, dokonuje si¢ w tworczo-
$ci Baranczaka, jak staralam si¢ ukazaé to w wybidrczym przegladzie, na wielu
poziomach jego tekstow i w wielu teatralnych oraz estradowych adresach. Jakby
tym silniej eksponowatl w ten sposob racje poezji przeciwstawianej aranzacjom
i, czestokro¢, rozgadaniu teatru w réznych jego odstonach — skondensowany sens
i autentycznos$¢ poetyckiego stowa, poreczone indywidualng sygnaturg. Zadajac
pytanie, po co czytamy wiersz, Baranczak powiada:

Po to — ze powtorze za Witkacym, ktory zreszta akurat poezji tego rodzaju moznosci od-
dziatywania odmawiat — aby jego jednos¢ w wielo$ci przyprawila nas o dreszcz. Dreszcz me-
tafizyczny, ale i catkiem fizjologiczny™.

Wyktadajac racje poety, jakby na przekér Witkacemu, w liryce upatrujac wigk-
sz sil¢ razenia, Baranczak pisze:

To stad te wszystkie rymy, rytmy, metafory, gry stéw — to tylko rozmaite formy naginania
betkotu $wiata do jakiego$ znaczacego porzadku, nadawania potokom jego chaotycznej wy-
mowy jakiego$ kierunku i sensu. To po to dazenie do konkretu i zwigzto$ci — aby przeciw-
stawic si¢ wsysajacej nas w lej nicosci pustych abstrake;ji i statystycznych ogdlnikow. To dla-
tego cale to mowienie w pierwszej osobie liczby pojedynczej i widzenie rzeczy w $cisle in-
dywidualnej perspektywie — to po prostu sposob poezji na stawianie oporu $wiatu, ilekro¢
chce on zepchnaé jednostke ze sceny?'.

Najdramatyczniejszym bodaj wierszem, ktéry wykorzystuje odwieczny topos
theatrum mundi, zarazem nicujac 1 jego figure, jakze nosna w kulturze, jest Ba-
ranczaka Bist Du bei mir z Chirurgicznej precyzji. Nie podejmujac w tym miejscu
petniejszej interpretacji utworu, ktory zreszta ze wszech miar na to zashuguje,
a uzyskat juz cze$ciowe wyktadnie analityczno-interpretacyjne, m.in. w obszernej
partii artykulu Iwony Misiak Stanistawa Baranczaka dialog demiurga i chirur-
ga”, chee si¢ odniesé do swoistej degradacji teatru whasnie, jako moze szczegél-

* Tenze, Ocalone w thumaczeniu. Szkice o warsztacie umacza poezji z dodatkiem Malej antologii
przektadow-problemow, Krakéw: Wydawnictwo a 5, 2004, s. 16.

2! Tenze, O pisaniu wierszy....s. 240.

2 1. Misiak, Stanistawa Barariczaka dialog demiurga i chirurga, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 3.
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nie brzemiennej w sensy. Oto w mrocznej sestynie, w ktdrej zaciera si¢ roznica
miedzy jawa i koszmarnym snem, podmiot rzucony jest na — znang z Szekspira
i Calderona — sceng $wiata, przy czym rezyserem sztuki zycia, w ktorej musi graé
przydzielona rolg, nie jest juz dobry Bog, mitosierny Absolut, ale mroczny, arogancki
demiurg. W jego despotycznych rgkach cztowiek nie jest juz nawet aktorem,
ktéry moze po swojemu kreowaé rolg, chocby w ramach narzuconego scenariu-
sza. Zmienia si¢ w marionetke. W klauzulach sestyny, zgodnie z jej wyrafinowang
poetyka, pojawia si¢ sze$¢ powtarzanych w roznych uktadach stéw, w tym homo-
nimicznych, splatajacych si¢ w sie¢, jaka spetany jest czlowiek (rana, przerwe,
snami, sceny, przerwg, potem). Ta sie¢, zbudowana z nitek, za pomoca ktorych
demiurg manipuluje cztowiekiem, wi¢zi jednako na jawie i we $nie, nie ma poza
nig ucieczki. Wladajacy ciemng materig tyran nie podejmuje z czlowiekiem dia-
logu, obojetny na jego racje. Nie przerywa ani na chwile apodyktycznej rezyserii:

Przy tobie? Stale. Wiesz przeciez. Od rana
do nastepnego rana, liczac przerwe

na noc. Bo jesli zaludniona snami,

ja w nich za sznurki pociagam znad sceny;
jesli bez snéw, jej ratownicza ling

ja rzucam; jesli bez snu, jesli — potem

splywajac — lezysz i razem z trzepotem
¢my o okienng siatk¢ czekasz rana

nie majac czego si¢ chwycié, bo ling
zastapit powrdz (tego tez nie przerwe;
wigzy to takze wigz, co spaja sceny,

az stajg si¢ zimami 1 wiosnami) —

jestem ci jawa, snem bez snow i snami;
jestem twym przedtem i teraz, i potem;
wiecznie milczacym rezyserem sceny,
ktora si¢ tobie wydaje obrana

na chybit trafit z sensu, w ktorej przerwe
robi¢ jedynie, aby pas czy ling

przetkna¢ pod trumna, opuscic ja w gling,
czyj$ nowy sen skopiowanymi snami
zaludni¢. Czemu mowig: ,,robi¢ przerwe”? —
to tobie tak si¢ zdaje. Ja na potem

nic nie odktadam, ta proba jest grana

tak, ze si¢ naraz dzieja wszystkie sceny,

zwady, parady, clownady: bez ceny

dla was — ja rzucam wam t¢ sama ling
ratunku albo powrdz mak do rana;

z ukrycia, ale caly twoj czas nami

dwoma wypetiam, teraz, przedtem, potem.
Twoje zuchwate ,,Pozwol, ze Ci przerweg”,
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suflerskie szepty, poprawki — nie przerwe
wymusza, tylko popsuja rytm sceny;

tekst pozostanie bez zmian. Zlany potem,
ciagnij sznur dzwonu, opuszczaj w grob ling,
dociskaj wezet powroza i snami-

-sznurkami dawaj si¢ targa¢ do rana,

lecz wiedz: nie przerwe gry — linijki ling
zawsze zza sceny podrzuce ci — snami
sttumie bol — potem, gdy rwaé zacznie rana®.

Oto — by najkrocej tylko spuentowac — wysoka i jakze pojemna figura theatrum
mundi, obecna juz w Prawie Platona, potem Satyrykach Petroniusza®, wprowadzo-
na i spopularyzowana w Szekspirowskich i Calderonowskich kreacjach i funkcjo-
nujaca w kulturze jako jeden z najtrwalszych punktéw odniesienia dla relacji czto-
wiek — transcendencja — $wiat, w ujeciu Baranczaka ulegla deprecjonujacej prze-
mianie. O ile w zacytowanym, niezwykle dramatycznym wierszu Bist Du bei mir
rezyserem sceny nie jest juz Bog $wiattosci, a mroczny demiurg, tworca materii
odpowiadajacy za $mier¢ i zniszczenie, to w cytowanym na poczatku niniejszych
rozwazan obrazie §wiata-clowna, tenze demiurg staje si¢ tworca kabaretu™. Czto-
wiek za$, w kolejnych ujeciach Baranczaka, przechodzi z pozycji dramatycznego
aktora, przez prostodusznego partnera komika, kiedy indziej: estradowca, do — juz
nawet juz nie marionetki, a odpustowego pajacyka na nitkach, ktéry, kiedy go po-
ciagna¢, wygina si¢ i rozsypuje. Theatrum mundi coraz czgsciej nie rzadzi juz — jak
u Platona czy Szekspira — spektator, wielki widz ludzkiego widowiska lub jego
aktywny, potgzny inscenizator. W teatralnych figuracjach Baranczaka miejsce spek-
tatora zajmuje juz nawet nie Bog-aktor™ (jak miato to czasem miejsce w romanty-
zmie), ale zimny demiurg czy clown, w ktorego rekach jestesmy igraszka i ktory
chce nas ,,zepchna¢ ze sceny”. Zreszta, coraz bardziej zdegradowanej, ktorej zacne
deski i stabilny budynek teatru zmieniaja si¢ w odpust i estrad¢ popkultury.

Dla Baranczaka ratunkiem jest wciaz poezja. Skierowana, jak powiada, ,,do ja-
kiego$ Ty, na ktérego istnienie zawsze moze liczy¢ i z ktorego istnieniem zawsze
musi sie liczyé™*’.

'S, Baraficzak, Bist Du bei mir, w: tegoz, Chirurgiczna precyzja..., s. 44—45.

2 Opieram sie¢ na uzgodnieniach D. Fox i D. Wezowicz-Zidtkowskiej z artykuhu pt. Triumf estrady.
W poszukiwaniu zrodet poetyki wspolczesnego spoleczenstwa spektaklu, w: Intymne — prywatne —
publiczne, red. E. Wachocka, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015, s. 153—174.

2 Przekonujgco dowodzi tego w swojej interpretacji Iwona Misiak, popierajac kierunek odczytania
zasadniczymi argumentami i kontekstami. Zob. I. Misiak, Stanistawa Baranczaka dialog...

¢ Postuguje sie — jako adekwatng formulg — tytutem ksigzki Pawta Gozlinskiego, szeroko omawia-
jacej to zagadnienie. Zob. P. Gozlinski, Bog aktor. Romantyczny teatr swiata, Gdansk: stowo/obraz
terytoria, 2005.

*'S. Baraficzak, Zaufac nieufnosci..., s. 78.
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“...THIS REHEARSAL IS STAGED IN SUCH WAY
THAT ALL SCENES APPEAR AT ONCE”.
A METAPHOR OF THE THEATRE IN STANISLAW BARANCZAK’S CREATIVITY

The article aims at discussing an important issue, rarely tackled by critics, concerning the metaphor of
the theatre in Stanistaw Baranczak’s poetry, translations and critical works. The author of the article
discusses both the theatre as understood as a social practice and the attitudes towards theatre. The
analyses focus on the theatre as a metaphor that refers to the world, life and experiences of a man and
his relationship with the creator/spectator. The theatre is regarded as a tool of oppression, as well as
something which gives relief, because theatrical performance can lead to catharsis. Baranczak’s
attitude towards theatre is ambivalent — he often uses this metaphor, but he remains suspicious of the
theatre itself, claiming that poetry is greater and a truer kind of art.

Keywords: theatre, poetry, Baranczak, stage, theatrum mundi
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