PIOTR BOGALECKI

Uniwersytet Slaski w Katowicach

PRZEMYTY.
INNE PISANIE BARANCZAKA

Tu trzeba sity mroku, aby jasniej wiedzie¢ miejsce, gdzie na unoszaca si¢ w pyt droge opada
sadza z podpalonej kurtyny nieba (...). Mroku, mroku huczacego od nabrzmiatych granic (...).
I jasniej jest ujrze¢ mrokiem krew wiazaca fake z woda, kartke papieru ze Scietym drzewem.
I ciemniej wrocié w $wiatto, w ogolnik zieleni i wymijajacy blekit. (Ciemnosé, 40"

CzAS, KTORY ZOSTAJE, WINIEN STAC SIE CZASEM SYNTEZ I REKAPITULACII, JAKIE
przyniosa najpewniej nowe, catosciowe interpretacje spuscizny poetyckiej Stani-
stawa Baranczaka. Tymczasem czas, ktory uptynat od jego odejscia, jest krotki —
zbyt krotki, krotki na tyle, ze wciagz chwyta za gardto i wystarcza co najwyzej na
uwazniejszg lekture jednego tylko wiersza, w nim za$ jednej, przede wszystkim
jednej, frazy, a ostatecznie by¢ moze — jednego stowa. Aby jednak do niego do-
trzeé, trzeba bedzie przedrzec si¢ przez szczelnie otaczajaca je sie¢ stow cudzych
— utkana nie tylko z autorskich intertekstualnych odniesien, ale i z nadbudowa-
nych na teks$cie intuicji 1 sagdow literaturoznawcow. Zarowno ilos¢, jak i jakosé
tych ostatnich nie jest bynajmniej czym$, od czego mozna by abstrahowac;
w wypadku interesujagcego mnie wiersza Baranczaka uzna¢ mozna wrecz, ze
szerokie spektrum czytelniczych reakcji jest niejako wpisane w jego nieoczywisty
przekaz. Artykul niniejszy chcialbym bowiem poswigci¢ probie interpretacji
Problemu nadawcy, tekstu dobrze znanego i charakterystycznego na tyle, ze Jerzy
Kandziora mogt okreslaé go mianem ,najwigkszej niespodzianki” ostatniego
poetyckiego zbioru Baranczaka i nader shusznie poréwnywaé go do palimpsestu
zrodzonego z ,,najglebszej potrzeby wieloaspektowosci”’, wyzwalajacej ,,Judzki
dyskurs ku wieloznacznosci i polifonii™. Przypomnijmy sobie jego tresé:

! Utwory poetyckie Stanistawa Baraficzaka cytuje za tomem Wierszy zebranych (Krakow: Wydaw-
nictwo a5, 2014), odsytajac do numeru strony bezposrednio w teksécie gtownym.

% J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Barariczaka, Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, 2007, s. 320, 328, 353.
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PROBLEM NADAWCY
This is my letter to the World
Emily Dickinson
Oto moj list do $wiata (,,...OS$ fiata?... — ,Nie, durniu: Do §wiata!...”) -

nie moj: pisany jedynie pod dyktando starego furiata,
znanego migdzy innymi jako Raptusiewicz, a zwlaszcza Cze$nik,
cho¢ nikt juz nie wie, co znaczy archaiczny przydomek czy tytul:
Gniewny Ojciec? Ukryty Szyderca? Wspolcierpigcy? Oko Niebytu?
znieksztalcony derywat stow ,,cze$¢”? ,,czas”? ,,nieszczesnik™?, ,,uczestnik™?
Niedotezny (cho¢ wciaz choleryk okopany w jedynej racji —
wilasnej), stracilby kontakt ze $wiatem, gdyby nie totumfacki
taki jak ja, oswojony z Jego dykcja (piana, bezzgbnosé);
sekretarzowac¢ takiemu, co prawda, to praca okropna:
starzec od dawna niczego nie pisat juz manu propria,
ale w mojej pisowni zadowala go tylko bezbtgdnos¢.
Zarzuca mi tez, co gorsza, przekrecanie 1 dopisywanie
stow; przeciez m 6 wi, dyktujac, to swoje ,,mocium panie”,
wigc co, nie zapisa¢? Ryknie, Ze opuszczam co$ bardzo waznego.
A gdy chce si¢ upewni¢, czy rozumiem, albo gdy wreszcie
pod tym pozorem podsuwam trafniejsze w danym kontekscie
stowo (,,...Do $wiadka?...”— Do $wiata, glupcze — oskarzonego!”) —
zaraz gromy, darcie papieru, ciskanie w kat katamarzem!
Nasz dialog mogt sta¢ si¢ przeciez melodyjnym duetem marzen,
jak w Weselu Figara, gdy Hrabina intryge gmatwa,
dyktujac bilecik Zuzannie. M¢j Pan inny i inne pisanie.
Choc¢ raz, cho¢ raz przeszwarcowac ten blad: ,,...Mowi¢ wam... mocium panie...
jako mieszkaniec §wiata...” —,Nie: ‘$wiata’, tepaku: Swiatta!”.
(457-458)

DYKCJA I DYKTAT.
PROBLEMY (ODBIORCZE) Z PROBLEMEM (NADAWCY)

Dotychczasowe odczytania Problemu nadawcy eksplorowaty jego niejednorod-
ng przestrzen na przynajmniej trzech poziomach — intertekstualnym, metafizycz-
nym i metaliterackim — a poniewaz w poszukiwaniach tych nie wszystko, jak
sadze, zostato odkryte, nalezaloby przypomnie¢ sobie ich przebieg.

Nacisk na intertekstualno$¢ przewaza w artykutach badaczy odwotujacych si¢
do dydaktyki polonistycznej, jak na przyktad u Mieczystawa Inglota® czy u Anny
Pilch, omawiajacej Problem nadawcy w ,,funkcji intertekstualnej egzemplifikacji
metodycznej” teorii Michaela Riffaterre’a’. Zdaniem badaczki, intertekstem wier-

’ M. Inglot, Dialog z tradycjq w wierszu Stanistawa Barariczaka ,, Problem nadawcy”. Analiza kon-
tekstowa, ,,Warsztaty Polonistyczne” 2001, nr 1, s. 100.

* A. Pilch, Kierunki interpretacji tekstu poetyckiego. Literaturoznawstwo i dydaktyka, Krakow:
Universitas, 2003, s. 126.
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sza bylaby Zemsta Aleksandry Fredry, za$ interpretantem — przywotany w motcie
i wersie inicjalnym liryk Emily Dickinson 7o jest mdj list do swiata. Co sympto-
matyczne, nie precyzuje Pilch funkcji pojawiajacej si¢ pod koniec Problemu
nadawcy czytelnej aluzji do Wesela Figara — by¢é moze dlatego, ze nicobecnosé
tego tytulu w polskich programach nauczania mogtaby postawi¢ pod znakiem
zapytania jej teze, zgodnie z ktdra Problem nadawcy to ,,wiersz (...) idealny do
szkolnej interpretacji””. Nie sposob nie zauwazy¢ tu tez innego problemu, jaki
interpretatorzy wiersza majg z Weselem Figara, a wlasciwie — z jego nadawca.
Zarowno Pilch, jak i Inglot pisza, ze Baranczak odsyta nas do dramatu Beaumar-
chais’ego (wroctawski badacz cytuje nawet odpowiedni fragment dzieta) —
a tymczasem tekst wiersza wyraznie kieruje nas do opery Mozarta z librettem
Lorenza da Ponte, roznigcym si¢ znacznie od oryginatu, a w okresie pracy nad
Chirurgiczng precyzjq przektadanym przez Baranczaka. Trudno byloby mowié
wszak o ,,melodyjnym duecie marzen” w odniesieniu do méwionego tekstu Be-
aumarchais’ego, zwlaszcza ze dialog Hrabiny i Zuzanny zajmuje tam zaledwie
trzy wersy (u da Ponte i Mozarta — jedenascie, ktore poddane zostajg catosciowe;j
repetycji®). Do konsekwencji wynikajacych z bagatelizowania Wesela Figara
jako intertekstu czy interpretanta wiersza Baranczaka przyjdzie nam jeszcze po-
wrocic.

Rowniez metafizyczne odczytania Problemu nadawcy, tak dobrze przeciez
utrwalone w tradycji, napotykaja na opor tekstu. Swietnie wida¢ to w interpretacji
Zofii Zargbianki, ktora zestawia go z wierszem N.N. probuje przypomnieé sobie
stowa modlitwy, nota bene przez Krzysztofa Unilowskiego interpretowanego
niegdy$ w perspektywie nietzscheanskiej, jako tekst wykorzystujacy figure ,,anty-
-Boga™’. Badaczce najwyrazniej przeszkadza fakt, ze wizja Absolutu przedsta-
wiona w Problemie nadawcy nie jest kerygmatyczna i spojna, w zwigzku z czym
nie daje si¢ uzgodni¢ z wykladnig wyznaniowa. Wprost przyznaje zatem Zare-
bianka, ze ,.caly czas (...) co$ sic w tym tekscie nie zgadza™. Nie zgadza si¢
zwlaszcza to, Zze pojawiajaca si¢ w finale wiersza autoprezentacja Boga jako
,Swiatla” czy — jak dopowiada badaczka — ,,Swiattoéci §wiata” powinna ,,z defi-

’ Tamze, s. 128. Oddajac Pilch sprawiedliwos¢, dopowiedzie¢ nalezatoby, ze dalszy ciag jej zdania
brzmi: ,,albowiem uswiadamia trudnosci i putapki interpretacyjne” (tamze).

¢ Sama tresé lisciku jest jednak krotka i, w przekladzie Baranczaka, brzmi: ,,Canzonetta wieczorna /
Gdy wieczorny zefir wionie / Pod sosnami, wlasnie tam / Mito tuli¢ lube dlonie”; hrabina dopowie
tylko jeszcze: ,,Reszt¢ fatwo zgadnie sam” (L. da Ponte, Le Nozze di Figaro. Wesele Figara. Opera
komiczna w czterech aktach, wersja polska S. Baranczak, ,,Res Facta Nova” 1997, nr 2, s. 134).

7 Zob. K. Unitowski, Nawolywanie Boga. Nad wierszem Stanistawa Barariczaka ,,N.N. prébuje
przypomnie¢ sobie stowa modlitwy”, w: Liryka polska XX wieku. Analizy i interpretacje, red.
W. Wojcik, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1994, s. 138—148.

8 Jesli nie zaznaczono inaczej, w biezacym akapicie wszystkie cytaty pochodza z: Z. Zarebianka,
Bog konieczny i niemozliwy. Stanistaw Baranczak — dwa wiersze, ,,Topos” 2008, nr 1-2, s. 119.
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nicji likwidowaé wszelkie sprzecznosci”, a jednak u Baranczaka nic takiego si¢
nie dzieje. Zapytuje zatem badaczka: ,,O co wigc chodzi? O wyrafinowany zart?
O kompromitacje Boga (...) czy tez (...) Swiattosci, bedacej synonimem dosko-
natosci, swigtoSci, wszechwiedzy, madrosci i pelni bytu[?]”. I odpowiada, Zze albo
idzie Baranczakowi o ,.kontynuacj¢ negatywnego wizerunku” Boga z N.N. probu-
je przypomnie¢ sobie stowa modlitwy, albo tez nie pisze on w ogdle o Stworcy,
ale ,,0 cztowieku i jego — zawsze skazanych na epistemologiczng oraz jezykowa
porazke — poszukiwaniach Boga, o ubieraniu Go w Gombrowiczowska forme”,
co prowadzi¢ musi ,,do kleski... lub kabaretu”. ,,W tym ujeciu” — puentuje Zarg-
bianka — wiersze Baranczaka ,,dajg si¢ (...) traktowac jako wyraz prze§wiadcze-
nia o niemoznos$ci porozumienia migdzy cztowiekiem a Bogiem”, jako takie za$ —
co oczywiste — nie mieszczg si¢ w polu zainteresowania tropicieli przejawow
sanctum 1 $ladow sacrum w poezji. Sytuuja si¢ bowiem, czytamy, ,raczej po
stronie zwatpienia nizli wiary. Raczej po stronie sceptycyzmu, jesli nie agnosty-
cyzmu, niz systemow teistycznych™. Charakterystyczny jest leksem, po ktory
w swoim krytycznym odczytaniu wiersza Baranczaka sigga badaczka: jej zda-
niem, nie jest on ,,klarowny” — czyli zarowno jasny (zrozumiatly), jak i Swietlisty,
dajacy si¢ wigcza¢ w bogatg chrzescijanska teologi¢ Swiatla.

Ow brak klarownosci, ktéry nie pozwala Zarebiance czytaé utwér Baranczaka
jako wiersz religijny, nie przeszkadza najwyrazniej jednej z monografistek poety,
Dorocie Kulczyckiej, ktéora w swojej interpretacji Problemu nadawcy robi
wszystko, by przypisaé poecie postawe konfesyjnej poprawnosci. Wiele mowiace
sg juz same uzywane przez nig sformulowania: jej zdaniem w puencie utworu
mamy do czynienia ze ,,sthumieniem buntowniczej pozy wyrazonej w akceptacji
Boga jako swego Pana” i ze swoistym nawrdceniem mowigcego w wierszu, ktory
porzuca watpliwosci i ,,wychodzi z bledu nazywania Go mieszkancem $wiata™'”.
Zdaniem Kulczyckiej ,,wszystko konczy si¢ na rekapitulacji poety-sekretarza —
bedzie on postuszny swemu Panu” oraz swemu powotaniu, jakim jest wedlug niej
,.przywracanie i hierarchizowanie $wiata wartoéci”''. Zadna z przytoczonych tez
nie znajduje potwierdzenia w analizie tekstu; watpliwosci budzg tez zreszta towa-
rzyszace im konstatacje badaczki — na przyklad ta, ze ,,z wiersza nie dowiaduje-
my si¢, jakie bylo przestanie, jaka byla tres¢ listu od mieszkanca §wiatta do
mieszkancow $wiata”'?. W istocie najwazniejsza chyba czeié tego przestania
poznajemy; brzmi ono wszak: ,,Oto moj list do $§wiata (...) — oskarzonego. /
Moéwie wam (...) jako mieszkaniec (...) Swiatta”. Chociaz oczywiste moga

’ Tamze, s. 115.

' D. Kulezycka, ,, Powiedzie¢ to wszystko, o czym milcze”. O poezji Stanistawa Bararczaka, Zielona
Gora: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, 2008, s. 44.

! Tamze, s. 46.

2 Tamze.
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wydawac si¢ powody, dla ktorych woli Kulczycka nie odczytywaé komunikatu
tego jako oskarzenia, to jednak trudno przymykac¢ oczy na jego stanowczo$¢:
formulowany z pozaswiatowej perspektywy i wzmocniony pelnym pogardy
»ghupcze” wystarczajaco duzo mowi on o charakterze relacji laczacej Stworce
i stworzenie. Zauwazy¢ mozna, ze chociaz dystans i przesadna ostroznos$¢ Zare-
bianki oraz kerygmatyczne (nad)uzycia Kulczyckiej sa postawami znacznie si¢
od siebie roznigcymi, to — rozpatrywane tacznie — wymownie wskazuja one na
zasadniczy problem z religijnymi czy metafizycznymi odczytaniami poezji Ba-
ranczaka. W mniejszym lub wigkszym stopniu opieraja si¢ one na czym$ w ro-
dzaju zamierzonego uproszczenia, fundujacego proby przekucia jej ztozonosci
i wieloznacznosci w czytelng deklaracje, dowod, dogmat... Pokusie tej nie opiera
si¢ nawet erudycyjny Arent van Nieukerken, ktory uznaje poezj¢ Baranczaka za
»tradycyjne”, ,.schematyczne” ,,dwubiegunowe dysputy metafizyczne”, w ktérych
»droga do transcendencji zawsze stoi otworem” i ktore kazdorazowo ,,afirmuja
oczywisto$§é istnienia Boga”. Nie tylko w omawianym w tym miejscu
wierszu sytuacja jawi mi si¢ jako zasadniczo odmienna'*.

Opinie holenderskiego slawisty nie przystaja do Problemu nadawcy juz z po-
wodu ztozonosci przedstawionej w nim sytuacji komunikacyjnej: dykcja prze-
szkadza tu wszak dyktowaniu, litera kryje intencje¢, gtos my$lom ktamie... Przez
badaczy akcentujacych metaliteracki wymiar tekstu Baranczaka sytuacja ta inter-
pretowana jest jako metafora nietatwego ,.dialogu poety i jego interpretatora,
tekstu i jego interpretacji”'’. Probujac zawrzeé jego przebieg w jednej formule,
zmuszona bedzie Anna Pilch do zaproponowania iscie barokowego, spigtrzonego
zdania: ,,Bohater liryczny zapisujacy list, posredniczacy w jego powstawaniu,
prébuje uczestniczy¢ w powstawaniu tekstu tego listu tak, jak interpretator
uczestniczy w powstawaniu tekstu, bedacego ogniwem posredniczagcym migdzy
tekstem poety a tekstem interpretacji”'®. Interpretacja, o jakiej tu mowa, musi
mie¢ charakter tworczy, zdaniem badaczki bowiem wiersz Baranczaka wykorzy-
stuje fakt, ze zarowno u Fredry, jak i u Beaumarchais’ego ,,po$rednik pisania
listow dopuszczony jest do udzialu w akcie tworczym, nie jest mechanicznym
wykonawca, lecz wspoluczestnikiem tworzenia komunikatu, wiadomosci, ktéra

'3 A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie
anglosaskiego modernizmu, Krakow: Universitas, 1998, s. 298, 358, 349, 299.

14 Zob. P. Bogalecki, Niepodjeta terapia Stanistawa Barariczaka. Préba diagnozy postsekularnej,
. Teksty Drugie” 2014, nr 2, s. 328-348. Niniejszy tekst jest w pewnym sensie kontynuacja i rozwi-
ni¢gciem przytoczonego artykutu poswigconego Ustawieniu glosu z tomu Widokowka z tego swiata
oraz innym tekstom Baraficzaka komplikujacym kwesti¢ kontaktu z Absolutem (w tym Problemowi
nadawcy, o ktorym jednak traktowat on jedynie przyczynkowo — zob. tamze, s. 343).

'3 A. Pilch, Kierunki interpretacji..., s. 131.

' Tamze, s. 129.
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ma zmienié bieg wydarzen i zachodzace pomiedzy nimi relacje”'’.

Uznajac zasadniczg stuszno$¢ zaprezentowanego rozumowania, zauwazy¢ trzeba,
ze blgdna wydaje si¢ jedna z jego przestanek. Owszem, swoj wktad w ,,tworzenie
komunikatu” ma Dyndalski: podsuwa inspirujaca Cze$nika fraze ,,Cnym afektem
ulubiony”'®, a przez swoja nieudolnos¢ niweczy plan swojego pana, zmuszajac go
do zmiany medium (,,Nawet lepiej bedzie moze, / Gdy wyprawi¢ don pachole /
Z ustng prosba”'”). Nawet takiej, destabilizujgcej roli nie petni jednak Zuzanna,
ktorej rola ogranicza si¢ do postusznego powtarzania i skrupulatnego spisywania
stow Hrabiny. Powstajacy w ten sposob efekt echa — wykorzystywany w operze
juz od Orfeusza Monteverdiego — czyni duet shuzacej i jej pani wyjatkowo har-
monijnym. Nie powinnismy jednak zapomina¢ (autor polskiej wersji libretta
z pewnoscig wiedziat o tym doskonale), ze harmonia ta osiagnieta zostata dzigki
zastapieniu zywiotu dialogu monologowym dyktatem, podszytym bezwarunko-
wym postuszenstwem — skadingd mogacym przypominac, przywotane na wstepie
Problemu nadawcy maryjne fiat. Nie powinniSmy zapominaé, ze Zuzannie wcale
nie jest na reke pisanie listu, a tym samym narazanie swej reputacji; w poprzed-
niej wszak scenie zgoda na jej zamazpdjScie zostata prawnie usankcjonowana,
za$ biorac udziat w intrydze, ponownie potozy¢ musi ja ona na szali losu. ,,Har-
monia”, za ktora teskni moéwiacy w Problemie nadawcy, ma zatem swojg ceng —
by¢ moze nie az tak wysoka, jak w buntowniczej wizji Iwana Karamazowa, roz-
taczanej przed jego mtodszym bratem za parawanem, na pigterku malej restaura-
cji — ale jednak. Harmonijno$¢ wymaga postusznego realizowania przypisanej
nam partii; tam za$, gdzie pojawia si¢ niezgoda na istniejacy stan rzeczy i proba
modyfikacji — pojawia si¢ dysonans. W tym kontekscie dochodzaca do glosu
w przedostatniej strofie fantazja bohatera wiersza niepokojaco przypomina¢ moze
rozumowanie Wielkiego Inkwizytora: ,bilet” do harmonii (czyzby nieprzypad-
kowo pisal Baranczak o ,bileciku”, nie za$ o liScie?) otrzyma¢ mozna wszak
wylacznie za cene wyrzeczenia si¢ wolnosci. ..

Pragnac jeszcze mocniej polaczy¢ powyzsza intuicje z podstawowa dla Pro-
blemu nadawcy problematyka metafizyczng, zwréci¢ musieliby$my si¢ ku para-
dygmatycznym dla religijnego dyktatu postaciom prorokow, ewangelistow i auto-
réw ,natchnionych” — spisujacych postusznie, jak z nut, objawione im stowo,
niczym na stynnym obrazie Caravaggia z rzymskiego kosciota S. Luigi dei Fran-
cesi, gdzie przynoszacy natchnienie aniot wladczo spoglada z géry na wshucha-
nego w niego Mateusza, wyliczajac, co i jak powinien on zapisa¢. Rozpoczynajac
swoja histori¢ sztuki miedzy innymi od tego wiasnie pldtna, zestawil je Ernst

17 .

Tamze.
'8 A. Fredro, Zemsta, oprac. M. Inglot, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1986, s. 126.
1 Tamze, s. 130.
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Gombrich z wezesniejszg wersja tej samej sceny (nie przez przypadek nieprzyjeta
przez koscielnego zleceniodawce), na ktorej ,,podstarzaty, spracowany biedak,
prosty celnik” Mateusz, niczym $lamazarny Dyndalski u Fredry, ma wyrazny
ktopot z zapisaniem Dobrej Nowiny — do tego stopnia, ze aniot musi wrecz ,,la-
godnie prowadzi¢ dlon wyrobnika jak nauczyciel dton dziecka™. Z bohaterem
wiersza Baranczaka bedzie jeszcze inaczej — oto mowiacy w wierszu Dyndalski
emancypuje si¢ i nie porzucajac stuzby u Czesnika, walczy o wiasng podmioto-
woS$¢ 1 sprawczos$¢. To on — prawa reka ,,niedoteznego” Czesénika, ktory, jak czy-
tamy, od dawna ,,niczego nie pisal juz manu propria” — probuje (nomen omen)
manipulowac¢ slowami swego panu, przekrecajac je i nadajac jego przestaniu
znaczenia odmienne od zamierzonych. W tradycji chrzescijanskiej ortodoksji
nictatwo o odpowiednik takiej postawy, stanowigcej wszak probe modyfikacji
Objawienia, a co za tym idzie rodzaj przetworzenia czy wrgcz zaktamania Stowa
Bozego. Znamy co najwyzej prorokow ,,Bogu opornych”, odmawiajacych wyko-
nania powierzonych im zadan — jak Jonasz, o ktérym jako o reprezentancie
,»Wspolczesnego czlowieka w jego trudnej i problematycznej wigzi z Bogiem”
zajmujaco pisat Tadeusz Stawek?'. Wyklocajacy si¢ z Bogiem i uciekajacy przed
nim Jonasz podejmie jednak w koncu zlecong mu misj¢ prorocka; tymczasem
bohater Problemu nadawcy do konca (wiersza) probuje si¢ Bogu przeciwstawié,
wystrychnaé¢ go na dudka. W imi¢ czego? By¢ moze, jak w odczytaniu Stawka,
w imi¢ wierno$ci nowoczesnemu imperatywowi ,,niestuchania” Boga — ,,po to, by
moéc Go odnalezé w pelnym meki i cierpienia wolaniu Blizniego™®. Nie zatem
w imi¢ §lepego spogladania w Swiatto, a w imi¢ solidarnoéci ze §wiatem — (w)
ktérym jesteSmy.

Nie na tym jednak koncza si¢ odbiorcze problemy z Problemem nadawcy. Abs-
trahujac juz nawet od odnotowanej, acz pomini¢tej, przez Pilch kwestii ,.celu,
w jakim Cze$nik dyktuje list Dyndalskiemu, a Hrabina — Zuzannie™®, odczytanie
tekstu Baranczaka komplikuje wreszcie sam status listu i komunikacji pisemne;j
jako takich. Nie zapominajmy wszakze, ze nawet jesli list zostanie w koncu po-
dyktowany, zapisany i sprawdzony, bedzie on musial zosta¢ jeszcze wyslany i (da
Bog!) doreczony. To z tego momentu, odbywajacego si¢ zawsze pod nieobecnosé
adresata, wychodzil Jacques Derrida w swoich rozwazaniach o komunikacji,
przedstawionych przede wszystkim w La carte postale, ktorych Problem nadaw-

2 E. Gombrich, O sztuce, przet. M. Dolinska [i in.], Poznan: Rebis, 2009, s. 31.

21 Zob. T Stawek, Czlowiek Bogu oporny. Czytajgc ,, Ksiege Jonasza”, w: tegoz, Zaglowiec, czyli
przeciw swojskosci, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2006, s. 24.

2 Tamze, s. 30.

3 A. Pilch, Kierunki interpretacji..., s. 130. Thumaczy Pilch: ,,Pominicto opisanie znanej kwestii
celu, w jakim Czes$nik dyktuje list Dyndalskiemu, a Hrabina — Zuzannie, wszak chodzi o postgp
1intrygg, ale prowadzaca w ostatecznos$ci do dobrego zakonczenia” (tamze).
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cy wydaje si¢ zadziwiajaco dokladnym odegraniem. Nie tylko ten jeden wiersz
zreszta — o blisko$ci Derridianskiej i Baranczakowej metaforyki poczty zajmuja-
co pisata Dorota Wojda, zwracajac uwagg, ze u obu autoréw ,,odpowiada ona
ujeciom komunikacji uwzgledniajacym grafematycznosé, role odgrywana
w tworzeniu znaczen przez odbiorcg, zapetlenia przekazu i niedomknigty kon-
tekst™**. Jej zdaniem ,,pocztowe” teksty Derridy i Baranczaka (jak np. mogacy
stanowi¢ kolejny kontekst Problemu nadawcy poemat Pie¢ pocztowek do Emily
Dickinson) stanowia ,teksty o wzmozonej performatywnosci, osigganej dzigki
aranzacji zdarzenia w pocztowkowym medium. Cytowalnos¢, tak akcentowana
przez Derride, ustanawia tutaj akt performatywny w jezyku, a takze w polu okre-
$lanym przez biograficzne oraz sytuacyjno-gatunkowe konteksty”™. Cytujac
opini¢ Erazma Kuzmy, zgodnie z ktérym Envois Derridy ,,pokazuje $wiat jako
pan-komunikacje, pan-kartke pocztowa, pan-poczte, pan-postanca pocztowego”,
zauwaza Wojda, ze bardzo podobna wizje §wiata przynosi Widokowka z tego
Swiata, ,,gdzie wszyscy ze wszystkimi probuja si¢ porozumie¢, ale przekazy sg
niejasne, wracaja ze stemplem »adresat nieznany« i tylko na mgnienie, »jakims
trafem« kartki pocztowe stykaja si¢”*®. Mimo ze widokowki, listy i tablice funk-
cjonuja jako ,.figury zamknigcia”, zauwaza Wojda, ze Baranczak to w nich wta-
$nie — w rozwazaniach wokot Listow do Olgi Vaclava Havla — odnajdywatl szcze-
golna sfer¢ wolnosci. Pozwala to badaczce okreslic go mianem ,pisarza-
-przemytnika” i ,przemytnika idiomu™’. Pamigtamy wszak, ze esej Horyzont
absurdalny rozpoczynal Baranczak od tylez ryzykownej, co przewrotnej konsta-
tacji: ,,Za kilka stuleci ktory§ z historykow starozytnej kultury dwudziestego
wieku wysunie zapewne teze, ze posrdd gatunkow literackich uprawianych
W naszej epoce najwyzszym stopniem wyrafinowania odznaczat si¢ list z wigzie-
nia”*®. Zdaniem poety w tekstach tych ,literacka maestria przejawia si¢ w tym,
jak autor radzi sobie z [istniejagcymi] regulami — jak ich przestrzega, a zarazem
przemyca w ich opakowaniu swoje wilasne przestanie, jak daje si¢ zamknac
w granicach obowigzujacego modelu wypowiedzi a jednak wypehia ten schemat
natarczywa niepowtarzalnoscig swego indywidualnego glosu™’. Przemyci¢ glos

*D. Wojda, Adresat nieznany. Granice komunikacjonizmu w pisarstwie Stanistawa Bararnczaka,
,,Ruch Literacki” 2010, nr 3, s. 306.

» Tamze, s. 311. Performatywno$é tekstow Baranczaka i Derridy rozumieé¢ mozna takze na sposob
polityczno-spoteczny: ,,Baranczak i Derrida nie ograniczaja performatywnosci do literackiego idiomu,
ale czynig z niej opér wobec kazdej formy przemocy”. Tamze, s. 318.

% Tamze, s. 320; cyt. wewnatrz: E. Kuzma, Modele komunikacji literackiej we wspélczesnych dok-
trynach literaturoznawczych, w: Sporne i bezsporne problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze, red.
W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2003, s. 205.

¥ D. Wojda, Adresat nieznany..., s. 320.

'S, Baraficzak, Horyzont absolutny, w: tegoz, Tablica z Macondo: osiemnascie préb wytlumacze-
nia, po co i dlaczego sie pisze, Londyn: Aneks, 1990, s. 120.

» Tamze.
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— w pisaniu. Czy to mozliwe? Derrida zaczernit sporo stron, rozpisujac tematy
sygnatury, idiomu, daty... I chociaz mogloby wydawac¢ si¢, ze w probach tych
barwa, tembr czy akcent zostaly bezpowrotnie utracone, to by¢ moze wiasnie
W pisaniu i czytaniu literatury — tej niepodlegtej niczemu i nikomu sferze wolno-
éci — nadal jawia siec nam one jako zywe, styszalne®. Czyz tego zaskakujacego
jawienia si¢, a moze raczej zjawiania si¢ (jak powiedzie¢ nalezatoby w odniesie-
niu do Derridianskiego konceptu /’hantologie), nie nalezatoby traktowaé w kate-
goriach ,,cudu”? Tak przynajmniej — uzywajac tego wilasnie stlowa — okreslat
Baranczak przypadek Havla, w ktorym ,,wlasnie ograniczenia osobistej wolnosci
(...) doprowadzily do narodzin ksiazki, ktéra broni sprawy ludzkiej wolnosci
z silg przekonania nie majacg sobie rownej w dzisiejszej literaturze™'.

Na tle przytoczonych do tej pory odczytan Problemu nadawcy uwage zwraca inter-
pretacja Jerzego Kandziory, udanie faczaca w sobie trzy wymienione perspektywy
interpretacyjne interesujacego nas wiersza — i uwzgledniajaca problematyke wylania-
jaca si¢ z powyzszych rozwazan. Dla monografisty Baranczaka starcze mamrotanie
icholeryczny temperament bezzgbnego Czesnika, tak klopotliwe dla jego skryby,
wskazujg na zasadnicza problematyczno$¢ komunikacji w przestrzeni teologiczno-
-religijnej. Przekonujaco argumentuje badacz, ze ,,staropolski partykularz Zemsty jest
(...) w wierszu Problem nadawcy figura hermetycznos$ci sacrum”, za§ poszczegdlne
elementy ,,subkodu kultury (...) ktére zawiera Zemsta, s3 rownie niezrozumiate jak
Bog i jego kody™*. Akcentuje on tez odwrocenie rol z sytuacji pisania pod dyktando:
w odczytaniu Kandziory Bog jawi si¢ jako ,,bezradny, anachroniczny i jakby godny
wspolczucia™, za$ cztowiek — zupelnie inaczej niz u Kulczyckiej — ,,odzyskuie (...)
podmiotowos$¢: staje si¢ suwerennym nadawca swojego komunikatu”, nie doznajac
juz ,bezposredniego i bolesnego podporzadkowania Stworcy”*. W samej tkance
tekstu wzrok badacza przykuwa mistrzowsko osiggniety przez Baranczaka ,.efekt
widzialno$ci Niewidzialnego™’. Oto kluczowe dla tekstu leksemy,
tworzace aliteracyjno-paronomastyczny ciag ,Swiata” — ,$wiadka” —
.Swiatta”, zapisane zostaly rozstrzelonym drukiem, nazywanym w edytor-
stwie $wiatlem. Czytamy u Kandziory:

Te stowa-szczeliny w powloce tekstu, stowa, w ktorych faktura jezyka traci ciaglosé, roz-
rzedza sig, otwieraja wiersz na inny wymiar. Uzycie spacji tworzy tu fizyczny zgota ekwiwa-
lent $wiatta transcendentnego, ktore przenika ten utwor. Kosmos wdziera si¢ do zascianka

30 Por. R. Koziotek, Niewspélmiernosé historii literatury z historiami innych, w: Przyszlosé poloni-
styki. Koncepcje — rewizje — przemiany, red. A. Dziadek, K. Ktosinski, F. Mazurkiewicz, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2013, zwtaszcza s. 102—104.

’!' S, Baranczak, Horyzont absolutny..., s. 124.

32 J. Kandziora, Ocalony w gmachu. .., s. 321.

3 Tamze, s. 319.

3* Tamze, s. 327.

 Tamze, s. 322.
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i trzeba bylo tak glgbokiego zanurzenia w czas, konwencje, idiom, by to przeswietlenie wier-
sza Nieskonczonoscig przestato by¢ stowem jedynie, a stato sie prawdziwym Wydarzeniem™.

Sformutowanie badacza, piszacego o ,,przeswietleniu wiersza Nieskonczono-
$cig”, odsyta¢ moze nas do wczesniejszego, pochodzacego z tomu Widokowka
z tego swiata, liryku Przeswietlenie, w ktorym do tajemniczego i pograzonego
w mroku ,,Radiologa bez twarzy” (jednej z ciekawszych figur Boga u Barancza-
ka) skierowana zostaje prosba:

(...) chwila
wiedzy niech mnie przeswietla
Twoj promien, tylko jedna:
daj — nim ja zaciemnig, zagrzebi¢ —
sprobowac, czy znios¢ t¢ pewnosé
siebie.

(349)

Duchowy wymiar tworczo$ci Baranczaka polega¢ moglby zatem na przeswie-
tlaniu §wiata promieniem nieskonczonos$ci, ktorego zroédlem nie jest juz wszakze
samo pozaswiatowe ,,Swiatlo”, ale poetycki gest przepuszczenia go przez ,.czas,
konwencje, idiom”. Tekst nie stanowi wiec zapisu mistycznego z ducha przebo-
stwienia dostepnej nam rzeczywistosci, ktore miatoby przeistoczy¢ ja — jak iro-
nicznie pisal Baranczak w wierszu o znamiennym tytule Braki, odrzuty, produkty
zastepcze — w ,,$wiat $wietny, Swietlisty 1 Swiezy” (266). Za osiagniety efekt lek-
turowy odpowiada raczej demonstrowany przez Baranczaka na kazdym kroku
kunszt poetyckiego rzemiosta, manifestujacy si¢ chociazby w zwracajacym uwa-
ge uktadzie rymow’’. ,,Wydarzenie”, o jakim pisze Kandziora, nie jest skutkiem
epifanii (a przynajmniej nic nam o tym nie wiadomo), a jawi si¢ raczej jako na-
stepstwo umiejetnego skonstruowania ,,poetyckiej dramaturgii”, w ktorej ,,przed

niepozadanym patosem zabezpiecza filtr autoironii i komizmu sytuacyjnego’™®.

36 Tamze.

3T Warto przytoczy¢ tu stosowny fragment doskonatej interpretacji Kandziory: ,,W kazdym niemal
wersie do$wiadcza si¢ (...) zadziwiajacej, lustrzanej odpowiednio$ci obu przestrzeni [ziemskiej
i metafizycznej — P.B.]. By¢ moze, taki tez jest symboliczny sens przebiegu rymoéw tego wiersza,
ztozonego z o$miu strof 3-wersowych: aab // ccb // dde / /ffe // ggh // iih // jjk // llk. Z jednej strony
zaznacza si¢ tutaj tendencja do zamykania si¢ rymow w obrebie tej samej strofy (byloby to powtdrze-
nie w kodzie rymow hermetyzmu sacrum i sarmackosci, egzystujacych w odrgbnych, nie kontaktuja-
cych si¢ przestrzeniach), z drugiej — tendencja mediacyjna rymow migdzystrofowych bb, ee, hh, kk,
ktore po wielokro¢ wkraczaja w granice partykularnych $wiatow-strof (czemu towarzyszy takze
wcigcie wersu) 1 kontaktuja si¢ z nimi nieustannie, jak 6w mediujacy Nadawca-Sekretarz, doswiad-
czajacy na przemian dwoch rzeczywistosci wiersza rownie — powtérzmy — nieprzektadalnych: fre-
drowskiej i transcendentnej”. Tamze, s. 322.

¥ Tamze.
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Kaze to raz jeszcze postawi¢ pytanie o status mowigcego w wierszu (Sekretarza?
Dyndalskiego? Poety? Autora? Stanistawa Baranczaka?), ktorego dziatania nie
jawia si¢ bynajmniej jako szczerze nieporadne ,,pisanie” bohatera Zemsty, a zanadto
przypominajg opanowane do perfekcji sztuczki poetyckiego prestidigitatora.

SWIAT: SWIATLOCIEN.
CZARNY BARANCZAK

Jezeli do omodwionych wyzej istniejacych interpretacji Problemu nadawcy
mobgltbym sprobowaé dopowiedzie¢ cos od siebie, to z pragnieniem metafizycznie
rozumianego ,,przeswietlenia” zderzylbym jedng fraze¢ omawianego tu wiersza.
Idzie mi o stowa: ,,Cho¢ raz, cho¢ raz przeszwarcowac ten btad”, stanowigce
ostatnia wypowiedz mowiacego w tekscie i wskazujace na probe samozwanczej
modyfikacji podyktowanych mu przez Boga stow ,,Mowie to jako mieszkaniec
Swiatla” na ,,mieszkaniec $wiata”. Zaplanowane przez podmiot ,,przeszwarcowa-
nie” — czyli ‘przemycenie, przeszmuglowanie, nielegalne przewiezienie’ — zostaje
jednak wychwycone i udaremnione: B6g-Cze$nik natychmiast go poprawia. M6-
wigcy w wierszu juz wczesniej wyznawal, ze wykonujac prace Bozego skryby,
prébuje on ,podsuwaé trafniejsze”, swoim zdaniem, okreslenia; probowal na
przyklad zapisaé ,list do $wiadka”, zamiast ,,do $wiata”. Nie udato si¢ wowczas;
ucieka si¢ wigc do podstgpu, prébuje innego sposobu, ,,innego pisania”. Jezeli
stylizuje si¢ na nieporadnego Dyndalskiego — to tylko dla zmylki. W istocie
w prowadzonej przez siebie grze z Bogiem, z nicoscig i ze $wiatem jest on
uczestnikiem groznym.

Wydaje si¢, ze to w ten sposdb odczytywaé nalezy zakonczenie Problemu na-
dawcy, jednak istniejace warianty jego rozumienia sg znacznie bardziej réznorod-
ne. Na przyktad zdaniem Mieczystawa Inglota, ,,»Stary furiat« — dyktujacy upor-
czywie »list do §wiata« (...) — przy koncu nagle zmienia odbiorce i krzyczy:
,Nie »éwiata«, tepaku: Swiatta!”. To oczywiscie odczytanie bledne i to
bynajmniej nie w Derridianskim znaczeniu misreading, do ktérego w swoim
artykule polemicznie odsyta Inglot®. Zastanawiajaca jest tez propozycja Pilch,
piszacej ze ,,ostatnie stowo: »§wiatto «, ktére wyprowadzone jest z pomytko-
wego skojarzenia, »przekrecenia« brzmienia stow: »$wiata« — »$wiatla« jest
sugestig perspektywy taczacej problemy rzeczywistosci »tego $wiata« z metafi-

¥ M. Inglot, Dialog z tradycjg..., s. 99-100. Zauwaza Inglot, ze ,»$wiat« jawi sie tutaj jako stowo-
-klucz, powtarzane, tacznie z mottem az 7 razy!”. Tamze, s. 100.

“ Tamze. W tym kontekscie na ironi¢ zakrawa fakt, ze wroctawski badacz proponuje ,,potraktowac
6w apel do »Swiatha« jako pragnienie powrotu do normalnej sytuacji komunikacyjnej, w ktorej rola
interpretatora sprowadza si¢ do »rozjasniania« (Wyjasniania) obiektywnego sensu dzieta”. Tamze.
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zyka »innego«, metafizyka »éwiatla«™*'. Ktore jednak stowo zostato przekrecone
i czyim udziatem stato si¢ przejezyczenie? Z przytoczonych stow wynikatoby, ze
to Bog-Czesnik przekreca stowa sekretarza-cztowieka, lecz jak odczytanie to
miatoby si¢ do sytuacji pisania pod dyktando? W koncu Zar¢bianka powatpiewa,
,.czy mieszkaficem Swiatta miatby byé 6w mieszkaniec oskarzonego przez Boga
Swiata”, czy stlowa te ,,odczytywac (...) nalezy jak swego rodzaju autoprezentacje
Boga” **. Chwile pozniej stusznie zaznaczy ona, ze ta druga mozliwos¢ jest ,,le-
piej umocowana w logice utworu™ — ale jej zawahanie jest znaczace i — podob-
nie jak i poprzednie nieckonsekwencje interpretacyjne — w znacznym stopniu
zalozone przez Baranczaka i nieodtaczne od poetyki jego wierszy*. Przedstawia-
jac w Problemie nadawcy relacj¢ cztowieka-Dyndalskiego i Boga-Cze$nika w tak
bardzo uniezwyklony sposob, z ironicznym dystansem i humorem, nie chce
wszak poeta rezygnowac z tytutowej problematycznosci — ale jg utrzymac, jesli
nie wrecz wyolbrzymic. Nie pragnie rozswietli¢ jej przeciez i rozjasni¢ — ale...
otdz to, przeszwarcowac. Nie tylko zatem ‘przemyci¢’ (znaczenie to jest
stosunkowo pozne i notuje je dopiero Stownik Warszawski wraz z pokrewnymi
‘przejechac na gapg’ czy ‘wejs¢ bez biletu’) — ale przede wszystkim ‘zaczerni¢’,
‘przeciagnaé po czyms czernidtem’®. Dla Lindego germanizm szwarcowac miat

1 A. Pilch, Kierunki interpretacji..., s. 130.

42 7. Zarebianka, B6g konieczny. .., s. 119.

* Tamze.

* Jak jednak pokazata Ewa Rajewska, u Baranczaka zdarzaja si¢ puenty, w ktérych celowo rezy-
gnuje on z wieloznaczno$ci — dzieje si¢ tak na przyktad w jej zdaniem ,,nie do konca udanym przekta-
dzie punktu doj$cia” sonetu Donne’a o incipicie Death Be not Proud oraz w finale Plyngc na Sutton
Island (E. Rajewska, Pauza Bararniczaka, w: Poeta i duch wolnosci. Szkice o tworczosci Stanistawa
Baraticzaka, red. P. Sliwinski, Poznan, Wydawnictwo WBPiCAK, 2014, s. 180).

* Dopowiedzmy tu, ze w Problemie nadawcy rolg etymologii wydaje si¢ podkresla¢ sam Baran-
czak, zwracajac uwagge na niejasny zrodlostow stowa ,,cze$nik” i zache¢cajac tym samym do przyjrze-
nia si¢ pod tym katem innym uzywanym przez siebie leksemom. Co ciekawe, etymologia czesnika —
wbrew pseudoetymologicznym propozycjom mowiacego w wierszu — odsyta z jednej strony do
czynnosci czytania, a z drugiej stoi u podstaw Baranczakowego konceptu utozsamienia Cze$nika
z Bogiem. Chociaz etymolodzy nie sa w tej kwestii zgodni, pokrewienstwo derywatu czesnik i cza-
sownika czyta¢ odnotowuja Bankowski i przede wszystkim Stawski. Ten ostatni zaznacza co prawda,
ze czesnik, najprawdopodobniej przez pomieszanie z leksemem czasnik, czasznik, wiazany bywa — jak
podczaszy — z czaszq 1 czynnosciag ‘opiekowania si¢ napojami i piwnica’, ale utrzymuje, ze formacja ta
— jak leksemy poczesny, czesny — wzigta swdj poczatek od wyrazu czesé, odsytajacego do prastowian-
skiego czisti, cztq. Pisze Stawski: ,,Pierwotnie zapewne wyraz zwigzany z tajemniczym kultem religij-
nym (...). Znaczenia ‘liczy¢, rachowaé’, ‘czytaé’, ‘czci¢, szanowaé’ [sa] SciSle z soba zwiazane
i powtarzaja si¢ we wielu jezykach, por. (...) tac. lego” (F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, t. 1, Krakow: Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego, 1952-1956, s. 138). ,,Czes$nik”
odsytatby zatem do umiejetnosci czytania, a przez to — do czci, jaka cieszy si¢ z tego powodu wsrod
ludzi. Zwiazek z jaka$ forma kultu religijnego, wrozenia, odczytywania sensow ukrytych przez kogos
w znakach nadaje konceptowi Baranczaka etymologiczng podbudowe.
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tylko jedno znaczenie: ‘czerni¢’ wlasnie (za pomoca szwarcu czyli ‘czernidia’),
jak we frazach ,,szwarcuje trzewiki” czy ,,niech sobie szwarcowane wasy przy-
prawi”. Stowem: fantazjujac o ,,przeszwarcowaniu”, bohater Problemu nadawcy
chciatby by¢ moze co$ przemycic¢, ale nade wszystko — co lepiej odpowiadatoby
polszczyznie Fredry i jego osiemnastowiecznych bohaterow — ‘zaczerni¢ cos,
zrobi¢ co$ na czarno’, cho¢ moze juz niekoniecznie trzewiki czy wasy. Co takiego
zatem? Blad. Czytamy wszak: ,,Cho¢ raz, cho¢ raz przeszwarcowac ten btad”.
Coz jednak miatoby to znaczy¢? Czy ,,zaczerni¢ blad” to tyle, co zapisaé go (jak
we frazeologizmie ,,zaczernié¢ papier’™), czy raczej skresli¢ go, wymazaé, puscic
w niepami¢¢? A moze tylko ukry¢, jak zniszczong skore trzewika pod gruba war-
stwg czernidta? Czy jakie$ znaczenie — moze autodemaskacji — ma tu repetycja
,»cho¢ raz, cho¢ raz”? I wreszcie — do czego odsyta zaimek wskazujacy: wtasnie
,»ten btad”, nie inny? O jaki btad chodzi i, przede wszystkim, kto go popetnia?
Mozliwos$ci interpretacyjnych jest tu przynajmniej kilka, by¢é moze wigcej na-
wet niz w zakonczeniu wiersza Plyngc na Sutton Island, w ktorym Ewe Rajewska
réwniez zaciekawia niepozorny zaimek. Puenta ta brzmi: ,,i to, ze wszyscy si¢
myla: Zze mozna / samg silg kochania, jak wyspe wsrdéd morza, / uchowac co$
przed zmiang” (488 [podkr. P.B.]). ,,Uchowac¢ co$”, czyli co wlasciwie? — pyta
badaczka i dopowiada, Zze zaimek ten ,,zast¢puje to, co naprawdeg wazne, bo to, co
naprawde wazne (...) w poezji Baranczaka sic wymyka™’. Podczas gdy w Pro-
blemie nadawcy Bog obecny jest na odleglosé jednej tylko litery, jakg zaczernié
nalezy w stowie ,,$wiatla”, by uczyni¢ z niego mieszkanca $wiata, Emmanuela,
Boga z nami — to w wierszu analizowanym przez Rajewska wszystko rozbija si¢
o niespodziewany dwukropek, ktory zastepujac przecinek, ujednoznacznia wy-
mowe tekstu (dopowiedzmy, ze w Problemie nadawcy rowniez pojawi si¢ —
w podobnej funkcji — dwukropek, do ktorego jeszcze wrocimy). Nieprzypadko-
wo, jak sadze, zarazem ,,przeszwarcowanie bledu”, jak i ,,uchowanie czego$
przed zmiang” odsylaja do strategii uchronienia czego$ poprzez zakrycie, zaka-
muflowanie, uczynienie niewidocznym, a zatem — niebytym: w oczach celnika,
w pogoni Czasu, w Stowie Boga. Jezeli to ostatnie reprezentowane jest przez
,Swiatlo”, to niegodzacemu si¢ z jego nieodwotalnoscia i finalnoécia, pozostaje
uciec si¢ pod obron¢ wyraznie skontrastowanego z nim ,,przeszwarcowania”.
»len, kto zapomina o ciemnosci, staje si¢ tyranem w imi¢ $wiatta” — ostrzegat
Tadeusz Stawek, proponujac interpretowac dorobek Baranczaka jako ,,0strzezenie

* Analizujac wczesne Pismo (45), laczy Adrian Glen czern pisma z czerwienig krwi. Pisze on
m.in.: ,,Jest »mowa ciata«, ale nie ma »pisma ciata«”. ,,Pismo musi sta¢ si¢ miejscem wyrazu.
(...) Zapis jako czg$¢ cztowieka, pismo jako krew”; ,,Czarna i zywa krew (pismo) krzepnie”. Tenze,
Czarna krew: fuga i iluminacja. , Pismo” Stanistawa Baranczaka, ,,Topos” 2008, nr 1-2, s. 66
(pierwszy cyt.) is. 68 (kolejne).

T E. Rajewska, Pauza Bararczaka...,s. 182.
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przed oslepiajacym blaskiem, ktory nie rozpoznaje ciemnosci, ktdry ciemnosci
nie chroni i ciemnosci ostentacyjnie si¢ wyrzeka™. Istotnie, poetycka tworczosé
autora Podrozy zimowej, obfitujaca w rozmaite ciemne, mroczne oraz nocne
tematy i motywy — zdaniem Pawla Prochniaka znajdujace kulminacje w ,,trzech
wspanialych wierszach wyprowadzonych z ciemnosci”: Zeby w kwestii tej nocy
byla petna jasnos¢ (380), Powiedz, ze wkrotce (471) oraz Plakala w nocy, ale nie
jej placz go zbudzil (475) — daje nam prawo postrzega¢ Baranczaka jako ,,poete
nocy $wiata i ciemnosci istnienia”. Zaryzykowa¢ mozna wrecz stwierdzenie, ze
w istocie nigdy nie zdezaktualizowatly si¢, wysunigte w pochodzacym z debiu-
tanckiej Korekty twarzy, a stanowigcym motto do niniejszego tekstu, utworze
Ciemnos¢ (40), Baranczakowe postulaty spogladania mrokiem (,,ujrze¢ mro-
kiem”) oraz przyciemniania $wiatla (,,ciemniej wroci¢ w §wiatto”). Skoro ,.trzeba
sity mroku, aby jasniej wiedzie¢”, takze w oSlepiajaca jasno$¢ metafizycznego
Logosu nie zawaha si¢ poeta wpusci¢ troche czerni. Na skutek tego ,,zamroczo-
ny” nig czytelnik (a zatem: czytelnik madrzejszy) przestanie dostrzega¢ mozli-
wos¢ rozpoznania blednosci bledu, ktéry wobec tego przestanie jawic si¢ jako
btad, a w efekcie — przeszwarcowany i1 nieodnaleziony — przestanie nim by¢. Oto,
jak si¢ wydaje, zasada ozywiajgca poetyke Baranczaka, na ktorg wskazuje on we
frazie: ,,Mdj pan inny i inne pisanie”. Wyjscie od ,,innoéci” Boga mogtoby kiero-
wac nas w strong teologii apofatycznej, ale w przeciwienstwie do niej poezja
autora Korekty twarzy, zamiast zamilknag¢ w majestatycznym obliczu Logosu,
Stowa Boga, Teologii — zabiera glos, rozpuszczajac domniemany dogmat w mo-
rzu wielojezycznych logoi. W migjsce teologii proponuje wigc poeta ,,inne pisa-
nie”, jakie okre$li¢ mozna mianem teolingwizmu, a ktére wydaje si¢ dzi§ miec
wiele wspolnego z tak zwang mysla postsekularng. Zaréwno mysliciele z nig
zwigzani, jak i Baranczak, wybieraja btad: ale btad jednostkowy i w tym sensie
stwarzajacy podmiot, emancypacyjny, otwierajacy mozliwos¢ odpowiedzi —
i odpowiedzialno$ci. Rozpoznajemy tu teologiczng strukture ,,szczesliwej, blogo-
stawionej winy”, felix culpa, we wczesnochrzescijanskim Exultecie przedstawio-
ng za pomoca czytelnych opozycji $wiatla i ciemnosci, dnia i nocy. W Problemie
nadawcy struktura ta zostaje jednak przetworzona i w swoisty sposéb zmodyfi-
kowana, a moze nawet z ironig i (czarnym) humorem sprofanowana, dzigki cze-
mu przeistacza si¢ w pragnienie ,,przeszwarcowania btedu” w procesie dystrybu-
cji ,,Swiatla” prawd objawionych. Okreslenic Wojdy, nazywajacej Baranczaka
»przemytnikiem idiomu”, pozostaje adekwatne takze na terenie refleksji metafi-

T, Stawek, Oceny dorobku naukowego Profesora Stanistawa Baranczaka, w: ,, Obchodze urodzi-
ny z daleka...”. Szkice o Stanistawie Baranczaku, red. J. Dembinska-Pawelec, D. Pawelec, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2007, s. 238, 239.

4 P. Prochniak, W kwestii tej nocy (glosy do wierszy Stanistawa Barariczaka), w: Poeta i duch wol-
nosci...,s. 221, 220.
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zycznej — tyle ze domeng idiomatycznosci okazuje si¢ odstepstwo (herezja), ktore
jako btedne przetworzenie tradycji jawié si¢ moze jako jedyny sposob wyswobo-
dzenia si¢ z ontoteologicznego ,,zamknigcia”.

Na koniec zapytajmy jeszcze, o przeszmuglowanie jakiego konkretnie ,,bledu”
moze chodzi¢ Baranczakowi w Problemie nadawcy. Tok tekstu dopuszcza dwie,
komplementarne wzgledem siebie mozliwosci — obie, jak przyja¢ mozna, zatozo-
ne przez poete. Przeczytajmy raz jeszcze zakonczenie wiersza:

Nasz dialog mogt stac si¢ przeciez melodyjnym duetem marzen,
jak w Weselu Figara, gdy Hrabina intryge gmatwa,
dyktujac bilecik Zuzannie. M6j Pan inny i inne pisanie.
Choc¢ raz, cho¢ raz przeszwarcowac ten blad: ,,...Moéwi¢ wam... mocium panie...
jako mieszkaniec $wiata...” — Nie: ‘$wiata’, tepaku: Swiatta!”.
(458)

Ku pierwszej mozliwosci, uprzywilejowanej dzigki dwukropkowi, od pewnego
czasu konsekwentnie zdgzamy: chodziloby o, obecne w wielu tekstach Barancza-
ka, pragnienie ocalenia ,,$wiatowosci” Boga — jego immanentnej, a jednak (jak
podpowiadaja postsekularysci) stabej, nienachalnej, minimalnej, rozgrywanej in
pianisimo obecnosci we wszystkich naszych $wieckich sprawach®. Moment
owego btednego zrozumienia jest konieczny, by mowi¢ o Bogu zywo, inaczej niz
nauczyta nas tradycja, poza ufortyfikowanym (cho¢ moggcym sprawia¢ wrazenie
swietlistego) gmaszyskiem ontoteologii. Aby wzbogaci¢ nasze rozumienie
o drugi sposéb interpretacji wyrazenia ,ten btad”, powrdci¢ musimy do Wesela
Figara. Niezaleznie bowiem od dwukropka, zaimek ,,ten” nie musi wcale odsytaé
do nastepujacej po nim frazy; moze odnosic si¢ tez przeciez do mysli go poprze-
dzajacej. W takim odczytaniu ,,btgdem” byloby westchnienie ,,M9j Pan inny
iinne pisanie”, a zatem teza, wedlug ktorej oparte na ,,szwarcowaniu” pisanie
Czesnika-Boga i Dyndalskiego-cztowicka rdznitoby si¢ od przywotanego w teks-
cie boskiego duetu Hrabiny i jej pokojowki Zuzanny. W konsekwencji btedem
bytoby zatem utrzymywanie réznicy miedzy Dyndalskim, ktorego ,,pisanie” Cze-
$nik ze ztoScig odrzuca, a rezolutng Zuzanna, ktora, cho¢ postuszna swojej pani,
»zhajduje si¢” koniec koncow — jak stusznie twierdzi Mladen Dolar — ,,w centrum
wydarzen” opery Mozarta’. W wierszu Baraficzaka szwarcowanie poety-
-Dyndalskiego prowadzi¢ ma do korekty btgdnej w jego mniemaniu tezy o zasad-
niczej ,,innoéci” Boga — domniemanego mieszkafica Swiatta. Jego dziatanie po-

%0 Zob. np. I.D. Caputo, G. Vattimo, After the Death of God, ed. 1.W. Robbins, New York: Colum-
bia University Press, 2007; H. de Vries, Minimal Theologies. Critiques of Secular Reason in Theodor
W. Adorno and Emmanuel Levinas, transl. G. Hale, Baltimore — London: Johns Hopkins University
Press, 2005.

' M. Dolar, Jesli muzyka jest mitosci strawg, w: M. Dolar, S. Zizek, Druga smier¢ opery, przet.
S. Krolak, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2008, s. 73.
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strzega¢ mozna jako zemst¢ — cho¢ bowiem stowo to nie pada w wierszu wprost,
przebija zardwno przez palimpsest Problemu nadawcy, jak i przez libretto czwar-
tego aktu Wesela Figara™. Wierni Baranczakowej zachecie etymologicznej po-
winniSmy wszakze rozumie¢ to stowo w jego pierwotnym znaczeniu — jako ‘za-
miane, wymiang’, niekoniecznie za$ jako nacechowany negatywnie odwet™.
Dokonujgc zemsty na Bogu, Dyndalski zamienia si¢ z nim miejscami: bierze na
siebie trud nie tylko spisywania, ile formulowania ,,listu do $wiata” ze Swiatowej
— arcyludzkiej, ale 1 przeciez arcychrzescijanskiej — perspektywy. Na plaszczyz-
nie metaliterackiej odbywatoby si¢ to na drodze konsekwentnego zestawiania
z sobg zaczerpnigtych z tradycji scen, postaci i sposobéw dialogowania, dzigki
ktéremu nadaje Baranczak sobie i swojemu pisaniu niewidoczny wczesniej,
zmysSlnie przemycony, sprawczy wymiar. Podobnie jak Zuzanna ocala Hrabing,
tak 1 on, godzac si¢ na ,,inne pisanie”, ratowatby Boga, samego siebie, a moze
i nas wszystkich — jakby w korespondencji z czerpigcym z ,tradycji muzyki sa-
kralnej” finatem opery, w ktérym w partii tutti rozbrzmiewajg stowa: ,,Wszyscy
teraz zaznamy szcze$cia”. Pragnienie Baranczaka kieruje si¢ zatem ku skrytemu
marzeniu o ostatecznej jednosci — o przekroczeniu granicy oddzielajacej Boga
i Stworzenie, o przenikni¢gciu przez $ciany pokoiku, w ktorym ,pustelnica
z Ambherst” pisata swoje ,,listy do §wiata”, o zburzeniu muru rozdzielajacego dwie
czesci zamku, w koncu za$ o zniesieniu réznic mi¢dzy Hrabing a Zuzanng. Mu-
siataby to by¢ jednak jedno$¢ w wolnosci i1 roznorodnosci, nieignorujaca zadnej

32 Zemsta” jest takze jednym z wazniejszych stow w IV aktu Wesela Figara w wersji Baranczaka.
Zemste, rzecz jasna, planuje Hrabina, ale mowi o niej takze Hrabia (,,A ja obmysle zemstg” — L. da
Ponte, Le Nozze di Figaro..., s. 138), a takze Figaro i Zuzanna (,,FIGARO: ,,Zemsta zatem?” / ZU-
ZANNA: , Tak!” — tamze, s. 147).

%3 Podazajac tropem stow przemilczanych, choé oczywistych, a przy tym etymologicznie frapuja-
cych, cho¢ nieoczywistych — powinni§my zwroéci¢ tu uwage na (pomijana chocby we wstepie do
wydania Zemsty w Bibliotece Narodowej) etymologi¢ nazwiska Dyndalski. Jak poucza nas onoma-
styczny stownik Rymuta, nazwisko to, ktorego pierwsza forma byt zanotowany w 1491 derywat
Dynda, pochodzi od czasownika dyndaé, oznaczajacego ‘kotysaé si¢’; stad gwarowy, odczasowniko-
wy rzeczownik dynda znaczy tyle, co ‘rzecz kolyszaca si¢’ (K. Rymut, Nazwiska Polakow. Stownik
historyczno-etymologiczny, t. 1, Krakoéw: Wydawnictwo Instytutu Jezyka Polskiego PAN, 1999,
s. 164). Dialektyzm ten oznaczat réwniez ‘dzwon’, a jego pochodzenie jest dzwigkonasladowcze:
wykrzyknienie dyn! dyn! (lub din! din!) oznacza¢ miato rytmiczny glo$ny odglos, ale moglo by¢
uzywane takze przy hustaniu czy kotysaniu dziecka (wg Borysia), tudziez na okreslenie ,,niezrozumia-
fego nucenia” czy ,,paplania” (wg Stawskiego). Znaczenie przypisywane swojemu bohaterowi przez
Fredr¢ wydaje si¢ jasne i wykorzystuje cale spektrum notowanych przez etymologdéw znaczen cza-
sownika dyndac: jego Dyndalski jest nie tylko zdziecinnialy i belkotliwy, ale rowniez nieporadny
(‘chwia¢ si¢’), powolny (‘i§¢ powoli’), niezdecydowany i przelgkniony (‘trzas¢ si¢ (np. ze strachu),
drze¢’). W kontekscie metafizycznej problematyki tekstu Baranczaka nie moze on jednak — jako
rzecz kolyszaca si¢” — nie przywolywaé na mysl Pascalowskiej definicji cztowieka jako ,.trzciny
myslacej”: istoty kruchej i podatnej na kolejne uderzenia wichru, ktory rzuca nim niczym staniajacym
si¢ na nogach Learem po wrzosowiskach.
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»innosci” — wilasnie taka, jak w finale Mozartowskiego Wesela Figara, ktory
wedlug Jeana Starobinskiego ,wspaniale przedstawia nielad i pomieszanie,
w ktorym gubig si¢ spoteczne rangi, w ktérym miesza si¢ gorycz, rozkosz, ziu-
dzenia przebierancow, wina i wybaczenie”*. Zdaniem Dolara, nie tyle nawet
zakonczenie opery, ale juz duet obu bohaterek Wesela Figara — wlasnie ten, do
ktérego odsyta Baranczak, a zatem Che soave zefiretto (nr 3.21) — stanowi jej
»decydujaca parti¢”, odgrywajac role ,,wstepnego warunku powszechnego pojed-
nania™. Jak bowiem zauwaza Frits Noske, w duecie tym ,,pod wzgledem mu-
zycznym miedzy Hrabing a Zuzanng prawie nie istniejg réznice™®. Nie zapomi-
najmy jednak, ze zgadzajac si¢ pomdc Hrabinie i sprobowac zawalczy¢ o wskrze-
szenie mitosci Hrabiego, Zuzanna sporo ryzykuje, nicomal tracac przy tym dobre
imi¢ i mitos¢ Figara. W intryge bowiem, jak to bywa, wkrada si¢ btad, a wtasci-
wie cala seria bledow i nieporozumien. Koniec koncéw, to jednak dzigki nim,
w $rodku nocy, tak ciemnej, Ze nie sposdb rozpoznaé twarzy osoby stojacej obok
(,Tak ciemno jest tu wszedzie” — powie przebrana za Zuzann¢ Hrabina) —
wszystko konczy si¢ dobrze. Gdyby nie mrok ukrywajacy tozsamos$¢ protagoni-
stow opery, dobre zakonczenie nie mogloby nadejs¢; owa zbawienng rolg btgdu
w szczegblny sposob podkresla Starobinski, zdaniem ktérego w ostatnim akcie
Wesela ,,milosna gonitwa szalonego dnia odnajduje porzadek kondycji i uczué
jedynie za ceng podwojenia bataganu i szachrajstwa™’. Czyz takiego podwojenia,
a moze nawet i potrojenia (nie powinniSmy bowiem zapomina¢ o odniesieniach
do Emily Dickinson®®), nie dokonuje Baranczak, gmatwajac tekstowa konstrukcje
Problemu nadawcy? Jego udzialem — sthugi stowa, podejmujacego si¢ nictatwego
zadania przeszwarcowania w swoich wierszach wtasnej, idiomatycznej ,,teologii”

5% J. Starobinski, 1789. Emblematy rozumu, przet. M. Ochab, Warszawa: Czytelnik, 1997, s. 18.

> M. Dolar, Jesli muzyka. .., s. 73.

8 F. Noske, The Signifier and the Signified. Studies in the Operas of Mozart and Verdi, The Hague:
Martinus Nijhoff, 1977, s. 21; cyt. za: M. Dolar, Jesli muzyka..., s. 73-74. W polskiej wersji libretta
autorstwa Baranczaka ekwiwalentem ,,powszechnego pojednania” protagonistow Wesela Figara staje
si¢ ,,rownos¢ w jezyku”; jak argumentuja B. Judkowiak i E. Nowicka, ,,stad brak tu wyraznego wyra-
zistego zréznicowania, jezykowej charakteryzacji bohaterow réznych stanow: stuzacy mowia tym
samym jezykiem, co panowie”. B. Judkowiak, E. Nowicka, , W operze stowo jest takze wazne”:
Baranczakowe ,, Wesele Figara”, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 1999, nr 6 (26),
s. 163.

57 ]. Starobinski, 1789. Emblematy..., s. 18.

¥ E. Rajewska akcentuje znaczenie uzytej jako motta Problemu nadawcy frazy This is my letter to
the World dla caltej tworczosci Baranczaka, zwlaszcza za$ dla konstrukcji tomu Widokowka z tego
Swiatta, w ktorym ,,nie sposob nie dostrzec (...) myslowych powinowactw z wierszem Emily Dickin-
son”. E. Rajewska, Stanistaw Baranczak — poeta i ttumacz, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2007,
s. 83. W tym sensie, powracajac w Problemie nadawcy do wersu patronujacego jego dojrzatej poezji,
nadawatby Baranczak swojemu wierszowi — ktory odnosi¢ nalezatoby przez to do catego jego (zaiste
~innego” niz przyjeto si¢ uwazac) ,,pisania” — wyraznie autotematyczny charakter.
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— jest ryzyko podobne do tego, ktore bierze na siebie stuzaca Zuzanna: podobna
ofiara, podobny btad, podobne zaciemnienie, skutkujagce podobnym zamiesza-
niem w podobnym stylu dobrego wtoskiego buffo, wywolujace w koncu podobny
usmiech odbiorcy. A wszystko zaczyna si¢ od podobnej sceny: nie tyle dajacego
pewnos¢ pisania pod dyktando Pana (co pozostaje doswiadczeniem autorow na-
tchnionych, prorokow i ewangelistow), ile pisania z nim. Z Bogiem: a zatem nie
bez bledow, klekséw i nieporozumien, ale i z nadziejg na kilka taktéw niebian-
skiej, oswobadzajacej harmonii.

SMUGGLING. THE OTHER WRITING OF STANISLAW BARANCZAK

The paper is an analytical study of Stanistaw Baranczak’s 1998 poem Problem nadawcy (The Send-
er’s Problem), which has been interpreted as resulting from an intertextual interplay between the
poetry of Emily Dickinson, Aleksander Fredro’s Zemsta, and Wolfgang Amadeus Mozart’s Le Nozze
di Figaro. Disputing the popular readings of Baranczak’s work as an example of metaphysical poetry,
the author offers a post-secular point of view and discusses the main components of post-secular
poetics, including: capitalising on the artistic potential of blasphemy, unconventional transformation
of theological motives and structures, as well as the vital role of ‘linguistic moments’ (J. Hillis Mil-
ler). Thus the paper can also be seen as an attempt to apply the main tenets of post-secularism to the
literary criticism accompanying Polish literature, especially Polish linguistic poetry.

Keywords: Stanistaw Baranczak, Problem nadawcy (The Sender’s Problem), postsecularism, linguis-
tic poetry, intertextuality
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