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STANISLAW BARANCZAK
I KULTURA MASOWA

» TAKIE BYLY SPORY W ONE LATA”

WSKUTEK OKRESLONEGO STANU I CYWILIZACYINYCH WARUNKOW FUNKCJONO-
wania kultury w latach 60. i 70. ubieglego wieku, a w tych ramach dos¢ gwal-
townego rozwoju kultury popularnej i masowej — Stanistaw Baranczak doszedt do
przekonania, iz tradycjonalna, ,arystokratyczna” krytyka kultury popularnej
1 masowej wspotczesnie bytaby w znacznym stopniu bezsensowna.

Krytyka kultury masowej rozwijajaca si¢ na przetlomie poprzednich stuleci (np.
w wydaniu Friedricha Nietzschego, Johna Ruskina czy Oswalda Spenglera), a na-
wet nowsza, zawarta w teoriach Arnolda Hausera lub Dwighta Macdonalda i postu-
gujaca si¢ m.in. pojeciami trywializacji, degeneracji, homogenizacji tresci itp.
stala si¢ w oczach debiutujacego krytyka literackiego postawa anachroniczng.
Taki los czekalby ja w wyniku zaistniatych w drugiej potowie XX wieku przeobra-
zen urbanizacyjnych, technologicznych, spotecznych, ustrojowych, obyczajo-
wych i kazdych innych jako cywilizacyjnych przyczyn rozwoju masowej kultury.

Stanistaw Baranczak niejako w $lad za wspotczesnymi badaczami kultury star-
szej generacji (np. Edgarem Morinem, Arnoldem Hauserem) konstatowat:

Na naszych oczach zacieraja si¢ coraz bardziej granice pomigdzy ,,wysokim” a ,,niskim”
typem kultury: nie tylko w tym sensie, ze, jak to dawniej bywato, tworcy kultury ,,nizszej”
usituja nasladowac ,,wyzsze” wzorce, ale i w tym, ze — odwrotnie — kultura ,,wysokoarty-
styczna sigga po $rodki przekazu i metody tworcze zwigzane uprzednio z ,,niskim” obiegiem.
Na naszych oczach rowniez pojawiaja si¢ nowe, samoistne, nic nie zawdzigczajace ,,wyz-
szym” wzorcom dziedziny sztuki o zdecydowanie masowym zasiggu a przeciez pod wzgle-
dem artystycznym czgsto niezwykle interesujace (...) przytoczmy choc¢by przyktad gwattow-
nego rozwoju pop-culture w latach sze$édziesiatych'.

'S. Baranczak, Ubezwlasnowolnienie odbiorcy, ,Nurt” 1975, nr 9. Przedruk w: tegoz, Czytelnik
ubezwitasnowolniony. Perswazja w masowej kulturze literackiej PRL, Paryz: Libella, 1983.



92  Literatura polska w §wiecie

Baranczak w swoich tekstach dotyczacych stanu krajowej kultury w latach 70.,
zabierajac glos jak gdyby w imieniu wstepujacej w zycie spoleczne generacji
miodych pisarzy i krytykow, wyrazit takze innowacyjny poglad co do wyzej
wspomnianej dezaktualizujgcej si¢ tradycji badan nad kulturg popularng: ,na-
chalna obecno$¢ masowej tandety i masowego kiczu wcale nie wyklucza po-
wstawania w ramach kultury masowej dziet artystycznych i wybitnych™.

Notabene, Stanistaw Baranczak nie byt zapewne pierwszym, ktory wskazat na
to zjawisko, ale trzeba przyznaé, iz od jego wystgpienia na ten temat, poglad éw
ugruntowatl si¢ w krajowej krytyce artystycznej oraz badaniach estetycznych,
literackich i kulturoznawczych®. Postawa ta, jak si¢ wydaje, dominuje we wspot-
czesnych przekazach medialnych. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ rodzaj
pewnego prekursorstwa publicystyki Stanistawa Baranczaka na temat funkcjono-
wania kultury popularnej w Polsce w drugiej potowie XX wicku. W artykutach
z cyklu Odbiorca ubezwlasnowolniony w miesigczniku ,,Nurt” od 1972 roku
krytyk zrywat z tradycjg elitarnego myslenia w krytyce kultury masowej. Ale
takze zdecydowanie obcy byl mu stricte ideologiczny punkt widzenia na t¢ ten-
dencje, wszechwladnie panujacy w polityce kulturalnej PRL, np. w publikacjach
Jerzego Kossaka, Stawa Krzemienia-Ojaka, Stefana Zoétkiewskiego i wielu
innych. Istotnym walorem opiséw zjawisk nalezacych do kultury popularnej
dokonywanych przez Baranczaka jest to, ze w analizie tekstow adresowanych do
masowego odbiorcy krytyk pomija dwie doktryny: ideologi¢ marksizmu i komu-
nizmu oraz tradycjonalng, konserwatywna teori¢ kultury masowej. Swoja pozycje
w tym wzgledzie krytyk tak okreslal:

Z drugiej strony jednak rownie daleko tym szkicom do postawy totalnej akceptacji. Wyro-
sty one z poczucia, ze wlasnie fakt, iz w kulturze masowej mozna poktada¢ okreslone nadzie-
je, kaze przyjrzeé si¢ jej wytworom ze szczegdlng uwaga i krytycyzmem. Krytyka kultury
masowej (...) dowodzi wiasnie wiary w jej mozliwosci (...). Taka postawa wydaje si¢ dzi$
najbardziej sensowna®.

W swej analizie pisarskich produktow masowej kultury Baranczak koncentro-
wal si¢ na towarzyszacych jej i generujacych ja mechanizmach perswazji jezy-
kowej jako na konkrecie badawczym, a wigc glownie na cechujacych te perswa-
zje wlasciwosciach lingwistycznych, a tylko pobocznie wskazywat na kontekst
spoteczny (historyczny, polityczny, ideologiczny). Jednak autor Ksigzek najgor-
szych, a takze miedzy innymi tomiku wierszy ironicznie zatytulowanych Ja wiem,
ze to niestuszne (1977), mimo S$cislej jezykoznawczej dyscypliny swoich krytycz-

2 .
Tamze.
3 Por. debate w miesigczniku ,,Tworczo$é”(1975, nr 7) oraz dotaczony do niej artykut Baranczaka
Stowo, perswazja, kultura masowa.
* Tamze.
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noliterackich analiz de facto politycznej grafomanii, perfekcyjnie godzit z soba
wymienione dwie perspektywy spojrzenia na masowg literaturg tego rodzaju.

Na wstepie niniejszych uwag podkreslono znaczenie obiektywnego, $cisle opi-
sowego stanowiska Stanistawa Baranczaka wobec kultury masowej. Jego publi-
kacje o tym wytworze nowozytnej kultury sytuuja si¢ na obszarze wyznaczonym
przez swoista poznawcza homeostazg pomigdzy faktycznag filozoficzng akceptacja
tego typu kultury a oporem przed nim. Pierwsza opcja zmierzata do porzucenia
tradycyjnej Kantowsko-modernistycznej estetyki jako przedawnionej we wspol-
czesnym S$wiecie. To drugie stanowisko zdecydowanie wyraza zbior tekstow
Ksigzki najgorsze (1975—-1980), najpierw drukowany w prasie, w dwutygodniku
»Student”, a potem opublikowany w formie ksiazkowej. Zasadniczy zarzut
Baranczaka wobec literatury popularnej i masowej (bez wdawania si¢ w zbyt
szczegdlowe rozréznienia migdzy nimi) sprowadza si¢ do biernego, myslowo
pasywnego odbioru, bedacego wynikiem odwotywania si¢ do stereotypow. Te
pojeciowe konstrukcje nastawione sa na oddzialtywanie perswazji wywotujacej
z gory zamierzone efekty, ubezwlasnowolniajace odbiorcg. Zarysowany dylemat
postawy Baranczaka jako komentatora utworé6w masowej kultury przedstawia si¢
w ten sposob, iz krytyk, dazac do interpretacyjnego obiektywizmu i postugujac
si¢ w tym celu kategoriami lingwistycznymi, w glebi swych dzialan pozostawat
picknoduchem, esteta i parnasista, jak sam nie bez autoironii wyznal’.

W CENTRUM: ODBIORCA

Na pytanie, na jakich kryteriach ma si¢ opieraé¢ krytyka tego rodzaju, Baran-
czak odpowiadat tak:

Chodzi o miejsce i role danego tekstu w historycznie okreslonym spolecznym procesie
komunikacji; o zwigzek tego tekstu z problematyka odbioru. Nie wewngtrzna spojnos¢ este-
tyczna, nie kwestia (...) autentyzmu, nie sprawa stosunku do ,,wyzszych wzorcow” — decy-
dowac¢ o ocenie powinno (...) to, jak tekst programuje i ksztattuje swego odbiorcg (...) sadzg,
ze znakiem ujemnym nalezatoby opatrzy¢ te (...) teksty kultury, ktérych projektowane lub
rzeczywiste (...) oddziatywanie polega na tlumieniu samodzielnosci odbiorcy, na sprowa-
dzaniu go do roli (...) bezwolnego, manipulowanego z zewnatrz receptora (...).

Stad wilasnie (...) zjawisko ubezwlasnowolnienia odbiorcy wydaje mi si¢ czyms$ tak bar-
dzo godnym tropienia. Czy tylko na terenie kultury masowej? Oczywiscie nie...°

Takze wszgdzie tam, gdzie mamy do czynienia z wytwarzaniem ,,mozliwosci
odbioru bezalternatywnego, ktoéry zwalnia (...) od obowigzku (...) podejmowania

°S. Baranczak, Zaufaé nieufnosci. Osiem rozméw o sensie poezji 1990-1992, red. K. Biedrzycki,
Krakow: Wydawnictwo M, 1993, s. 29.
§ Tamze.
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samodzielnych decyzji interpretacyjnych™’. Jako krytyk literacki Stanistaw Ba-
ranczak z reguly wypowiadal si¢ wlasnie na takim szerszym, anizeli tylko pro-
dukty kultury popularnej, obszarze — ale wyzej przedstawione pryncypia jego
tworczosci krytycznoliterackiej odnajdujemy w kazdym jego tekscie i w kazdym
ksiazkowym zbiorze.

O REALNY OBRAZ SWIATA

Jesli wartosciowa krytyka literacka bywa spolegliwg towarzyszka literatury, to
jest zarazem jednym ze sposobow uwaznego przygladania si¢ wspotczesnosci.
»Starajac si¢ uchwycié¢ sens dzieta, krytyk odstania takze uwiktania owego dzieta,
jego autora i jego czytelnikow — w czas terazniejszy i czas, ktory mingt™®.

Gdyby przyjaé tak brzmigce zalozenie, to teksty Stanistawa Baranczaka na
temat popularnej kultury literackiej porownane z analizami tegoz krytyka utwo-
row niezaliczanych do masowej produkcji literackiej, dopiero traktowane
w sumie mogg sktada¢ si¢ na pelny opis i catosciowa charakterystyke krytycz-
noliterackiej tworczosci pisarza. W tym sensie Baranczak, wystgpujac w roli
krytyka literackiego, stat si¢ prekursorem w naszym kraju pewnej postawy.
W zjawiskach kultury popularnej zobaczyt syndrom nowoczesnos$ci. Uznat, iz
nalezy go poddawac powaznej refleksji 1 wlaczy¢ do analiz wspotczesnej kultury,
komunikacji spotecznej i sztuki. W przedstawionych tutaj uwagach, pamictajac
o coraz bardziej wyrazistych z biegiem ewolucji wspotczesnej kultury dystynk-
cjach migdzy literaturg i sztukg popularng a masowsg, proponuj¢ traktowaé
uzywane przez Baranczaka pojecie ,literatura masowa” jako podkategori¢ sztu-
ki i literatury popularne;j.

Zatem przedstawiane tu poglady Stanistawa Baranczaka o produktach masowe;j
kultury literackiej sa naturalnym uzupetieniem ,,podstawowego zatozenia Ba-
raficzaka o jednostkowej $wiadomosci broniacej swej autonomii™. Zaréwno
w swoich tekstach poetyckich, jak i w jeszcze bardziej widocznym stopniu we
wilasnej publicystyce, pisarz ten ,,dokonuje ironicznej demaskacji tego, co niszczy
swiadomos¢ (...). To znaczy: wszystkich form (...) swiadomosci falszywej, zmi-
styfikowanej, w ktorej miejsce realnego $wiata zajmuje jego obraz, narzucony
przez ideologie czy mit”'’. Kontekstem takiej whasnie postawy krytyka mogta by¢

" Tamze.

8 M. Stala, Przeszukiwanie czasu. Przechadzki krytycznoliterackie, Krakow: Wydawnictwo Lite-
rackie, 2004, s. 5. Por. M. Glowinski, Krytyka, towarzyszka literatury, w: tegoz, Dzien Ulissesa i inne
szkice na tematy niemitologiczne, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2000.

’ Tamze, s. 203.

' Tamze.
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wzrastajaca w tym okresie popularno$¢ rozpraw Rolanda Barthes’a (w 1970 roku
ukazat si¢ w Polsce Mit i znak).

Mozna powiedzieé, ze Baranczak jako krytyk kultury masowej tropi ,,zastg-
powanie rzeczywistosci realnoscig gazetowa” i wystgpujace w ,,najgorszych
ksigzkach” ,,propagandowe zafalszowanie rzeczywistosci urggajace elementar-
nej wiedzy o $wiecie”''. Nasz krytyk pictnuje i o§émiesza takie sposoby pisania
za pomoca dowcipu i ironii, stajac si¢ specjalista w zastosowaniu tej metody
tworczej'2.

Stanistaw Baranczak uczynit przedmiotem swego krytycznoliterackiego zainte-
resowania teksty kultury masowej, poniewaz w latach 70. ubiegtego wieku tropit
funkcje, nasilonej wowczas w krajowym zyciu spotecznym, politycznej perswazji
oraz ideologicznej agitacji i propagandy. Miedzy innymi wskazujac na spor Na-
phty z Settembrinim, krytyk pisat w glosnym eseju, zapoczatkowujacym dwcze-
sng szerokg literacka dyskusje wokot powiesci Tomasza Manna: ,,Dogmat,
wprzegajac w swoja stuzbe srodki masowej komunikacji, operuje sposobami
myslenia i metodami wypowiedzi nastawionymi na niedostrzegalng perswazje,
przy pomocy ktérej mozna manipulowa¢ masami ludzkimi [za sprawg — dop.
K.K] myslowego i jezykowego automatyzmu™'®. W dwczesnych swoich tekstach
autor Zmienionego glosu Settembriniego wielokrotnie przeciwstawial masowej
i politycznej perswazji w gazecie poezj¢ i ,,wyczulenie na problematyke stowa
i uprawianej za pomoca stowa propagandowej perswazji”'*. Twierdzit, ze frazesy
i gazetowe punkty widzenia jako ,,masowe rytuaty wspotczesnosci, stuzg do
ukrywania prawdziwych problemow $wiata”'®. Przezwyciezyé te operacje mozna
ironig, ktora jest atrybutem rozwiazan aktywnych'®. W wierszach Juliana Korn-
hausera ,,przemyslana ironia kontroluje ekspresjonistyczne napigcie™’. Teza
krytycznoliterackich tekstow Baranczaka jest migdzy innymi to, ze nadmierna
konwencjonalno$¢ masowej kultury oraz literackie sterecotypy usypiajg odbiorce
i czytelnika. Wykluczaja aktywny stosunek do ludzkiej rzeczywistosci, a na
poziomie jezyka uniemozliwiajg ,,czynne wilaczenie si¢ w konflikty ludzkiej

''S. Beres, Stanistaw Lem jako pogromca imperializmu. Miedzy literaturq popularng a propagan-
dq (1946-1956), w: ,, Wszystek krag ziemski” Antropologia, historia, literatura. Ksigga pamigtkowa
ku czci prof. Czestawa Hernasa, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998, s. 41.

"2 Por. np. tom szkicow Baranczaka Ironia i harmonia (Warszawa: Czytelnik, 1973).

13 S. Baranczak, Zmieniony glos Settembriniego, ,,Literatura” 1975, nr 29.

' Tenze, Etyka i poetyka. Szkice 1970—1978, Krakow: Wydawnictwo ABC, 1981, s. 185.

"* Tamze, s. 130, 131, 134.

' Por. tom szkicow Ironia i harmonia... 1 tak Baraficzak glosi: ,,Szymborska dzieki ironii (...) nie
pozwala pomyli¢ humanizmu z (...) zadufaniem” — tamze, s. 135. Zob. tez: debiutancki krytycznolite-
racki tom Baranczaka Nieufni i zadufani (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1971)
i zawarto$¢ innej jego, juz tu przywotanej, publikacji, Zaufacé nieufnosci...

'7'S. Baranczak, Etyka i poetvka..., s. 203.
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$wiadomogci™'®

ry 1 poezji.

Ogodlnie rzecz biorgc i podsumowujac charakterystyke strategii krytycznej
przyjetej przez Stanistawa Baranczaka wobec zjawisk kultury masowej, wypada
zauwazyC, iz cechuje t¢ metode zalozenie realnego istnienia dookolnej rze-
czywisto$ci oraz waga referencjalnej funkcji jezyka wyrazajacej t¢ rzeczywi-
stos¢. Jest to stanowisko konwencjonalne, ale bynajmniej nie tradycjonalne.
O dokonywanej przez Baranczaka transgresji skonwencjonalizowanych sposo-
boéw interpretacji tekstow kultury masowej byta juz mowa na poczatku niniej-
szych uwag.

Jednakowoz zasadng moze si¢ takze wydawac inna kwestia i problem ba-
dawczy. Jak wiadomo, publikacje Stanistawa Baranczaka dotycza bezposred-
nio zjawisk masowej kultury literackiej okresu PRL. Ale moze powstac pyta-
nie o to, czy zastosowane przez krytyka kategorie analityczne mogg mieé
przetozenie (to znaczy, czy moga by¢ z rownym powodzeniem uzyte) na re-
fleksj¢ nad pdzniejszg kulturg popularng. Czy i o ile pozostaja funkcjonalne
w odniesieniu do przejawow kultury wystepujacych w Polsce po 1989 roku?
Czy wnioski autora Nieufnych i zadufanych nie zdezaktualizowaty si¢, ponie-
waz odnosity si¢ do ,,$wiata przedwczorajszego” kultury, niejako dawno mi-
nionego?

Wydaje sig, ze jest to dos¢ istotne zagadnienie: czy warto si¢ w dzisiejszych
czasach zajmowac¢ pogladami Stanistawa Baranczaka na kultur¢ popularng, na
ile zachowuja one aktualno$¢? Mozna przy okazji zauwazyé, ze w podobnej
sytuacji oraz w perspektywie dzisiejszego punktu widzenia na badania kultury
masowe]j 1 popularnej znajdujg si¢ ubieglowieczne rozwazania tych kwestii
i problemoéw autorstwa na przyklad Czestawa Mitosza, Stefana Kisielewskiego
i innych pisarzy starszej generacji.

Odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Nalezy studiowac ambitne poznawczo i z tego
wzgledu nieprzedawnione wypowiedzi eseistow 1 krytykow artystycznych (w tym
i literackich) jako teksty nalezace do filozofii i teorii kultury. Krytycznoliterackie
pisarstwo Stanistawa Baranczaka bezsprzecznie spetnia te intelektualne wymogi.
Jesli nawet autor Czytelnika ubezwlasnowolnionego w analizach kultury masowe;j
okresu PRL skupil uwage na tresciach ideologii i propagandy politycznej, to
uwzglednit takze ich aspekt komercjalny'® i w tym zakresie jego wnioski zacho-
wujg aktualnos¢. Po drugie, aktualne sa rowniez obserwacje dotyczace jezyko-
wych mechanizmoéw nadawania i1 recepcji tekstow oraz formy ich spotecznej
konwencjonalizacji.

, co zdaniem tego krytyka powinno by¢ zadaniem sztuki, literatu-

'8 Tenze, Ironia i harmonia..., s. 8.
¥ Tenze, Czytelnik ubezwtasnowolniony..., s. 74-76.
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HERKULES
PEWNEGO ETAPU

Istotnym kregiem poetyckiego $wiata Stanistawa Baranczaka, zwlaszcza
w okresie debiutu pisarza, a takze waznym kryterium jego krytycznoliterackiego
warto$ciowania, jest kategoria cztowieka zniewolonego, w tym takze ,,czytelnika
ubezwlasnowolnionego” — jak o tym $wiadczy chociazby tytul zbioru esejow
o masowej kulturze literackiej PRL. Sytuacja ubezwlasnowolnienia czlowicka
wywodzi si¢ z uszczerbku na pojeciu jego wolnosci. Jako temat literatury sytua-
cja taka — jak zauwazyt Marian Stala — ,,wytrwalego i blyskotliwego analityka
znajduje w Baranczaku (...). Ostrze ironii zwraca si¢ w strong wszelkich form
zniewolenia™. Jako krytyka literackiego intrygowaly go przejawy umystowego
skrepowania bedace skutkiem dziatania jezykowej perswazji. Temu zagadnieniu
pisarz poswiecit w catosci dwie publikacje — Czytelnika ubezwtasnowolnionego
i Ksigzki najgorsze, a takze szereg wypowiedzi zawartych w innych ksigzkach —
np. obszerne fragmenty Uciekiniera z Utopii oraz Ironii i harmonii — tudziez
liczne artykuly zamieszczone w czasopismach. Jednym z przyktadow celnego
ironizowania z klisz socrealistycznej krytyki literackiej niech bedzie epitet
,James Joyce — burzuazyjny dekadent™'.

Na czym polega stosowana przez Baranczaka ironia w opisie jezykowych pro-
duktow kultury masowe;j?

Po$réd mechanizméw zniewolenia odstanianych przez autora Ksigzek najgorszych (...)
obrona przed zniewoleniem przyjmuje u Baranczaka forme ironicznego odrzucenia falszy-
wych autorytetow (szerzej: autorytetow zadajacych przyjgcia gotowego obrazu $wiata i za-
braniajacych jego krytycznej analizy i weryfikacji) oraz réznych odmian kiczu (od ideolo-
gicznego do artystycznego) (...). Poniewaz (...) najbardziej rozpowszechnionym no$nikiem
owego oglupiajacego kiczu jest jezyk — wige tez krytyka tego, co w nim oddala od prawdy
(od rzeczywistosci), (...) postawa nieufnosci i dystansu wobec kryjacych si¢ w jezyku me-
chanizmoéw schematyzujacych, a wigc zamykajacych indywidualne myslenie, jest najbardziej
podstawowym i najczestszym przejawem postawy ironicznej™.

To jest kwintesencja stanowiska przyjetego przez Stanistawa Baranczaka w je-
go tekstach o wytworach masowej kultury.

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, iz Stanistaw Baranczak bynajmniej nie
naduzywa pojecia ,,kicz”, prawie go nie stosuje. Jakby podzielal opini¢ tych
estetykow 1 filozofow, ktérzy wskazuja na brak precyzji w sformutowaniu tego
terminu. Baranczak woli odwolywa¢ si¢ do lingwistycznej teorii perswazji i per-

20'M. Stala, Przeszukiwanie czasu..., s. 204.

'S, Baranczak, Ksigzki najgorsze i pare innych eksceséw krytycznoliterackich, wyd. 2 zmienione,
Poznan: Wydawnictwo a5, 1990, s. 22.

22 M. Stala, Przeszukiwanie czasu..., s. 204.
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swazyjnej funkcji jezyka®™. Pod tym wzgledem, mowigc nieco hiperbolicznie
i cytujac filozofa, autor Uciekiniera z Utopii okazat si¢ ,,czlowiekiem na miarg
Herkulesa, (...) i wprowadzit tad myslowy”* miedzy innymi do refleksji
o wspodiczesnej kulturze masowej. Na owym polu krytyk ten otworzyl perspekty-
we badan nie tylko nad masowa literatura i paraliteraturg w PRL, ale takze nad
ich kolejnymi mutacjami po 1989 roku.

W estetyce kicz jest pojeciem negatywnie wartoSciujgcym. Naczelnym celem
krytycznoliterackiego dyskursu Baranczaka jest analiza poetyki i opis mechani-
zmdéw perswazyjnych uzytych przez omawianego autora, a nie z gory ocenianie
utworu. W lingwistycznych analizach Baranczaka eliminuje si¢ kategori¢ kiczu,
by unikna¢ ocen subiektywnych, gdy kiczem jest to, co kto§ uwaza za kicz
igdy wyklucza si¢ obiektywng weryfikacje poje¢ i termindw przyjetych
w dyskursie. Aczkolwiek autor Ksigzek najgorszych unika bezposredniego
postugiwania si¢ pojeciem kiczu, nie oznacza to, by nie byl szczegodlnie wyczu-
lony na ten styl i poetyke. Dobrze zdaje sobie sprawe, ze — jak to ujat filozof —
,»W szmirowatych powie$ciach bohaterowie zawsze nerwowo zawiazuja krawat
(...), te nerwowe czynnosci s3 tylko stereotypowymi zwrotami, (...) wynikaja
z nasladowczej struktury kiczu i sg niezbedne dla jego spolecznego funkcjono-
wania”?.

W zwiazku z tg funkcja sztuki trywialnej Baranczak, recenzujac powies¢ Hen-
ryka Gaworskiego, stwierdza nie bez ironii:

Cechag szczegodlng tego wyrafinowanego stylisty jest sktonno$¢ do czestego postugiwania
si¢ przystowkiem ,nerwowo”. ,Kobieta rozesmiata si¢ nerwowo (...)”, ,kobieta zaczeta
nerwowo grzeba¢ w torebce” (...), ,,za§miata si¢ cicho, nerwowo” (...), ,,dziewczyna splotta
nerwowo palce”. Wszyscy sa w ogble w tej powiesci bardzo nerwowi (...), nic dziwnego, na
kazdym kroku czai si¢ milicjant™?.

Stanistaw Baranczak w tekstach o kulturze i literaturze masowej w pelni pre-
zentuje $wiadomos$¢ istnienia kiczu jako integralnego komponentu mass culture.
Swoja tworczoscia przyczynit si¢ do rozwoju wiedzy o charakterze tego zjawiska
i do wyjasnienia zasad, na ktorych ono dziata, a w konsekwencji — do mozliwosci
ograniczenia ztych spotecznych skutkdéw tego oddziatywania.

'S, Baranczak, Problematyka funkcji perswazyjnej tekstéw literackich i paraliterackich w $wietle
tez Semantyki Ogolnej (General Semantics), w: Studia Polonistyczne, t. 4, red. W. Kuraszkiewicz,
T. Witczak, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, 1977, s. 155-165.

2 P. Beylin, Ideal i praktyka. Szkice i kroniki, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1966,
8. 78.

% Tamze, s. 90-91.

%S, Baranczak, Ksigzki najgorsze. .., s. 101.
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STANISLAW BARANCZAK AND MASS CULTURE

The article examines a critique of mass and popular culture which Stanistaw Baranczak initiated, apart
from his poetic and translator activities, in the 1970s and 1980s. The reader will find a methodologi-
cally up to date, objective and free from ideological prejudices critical strategy in such books as Irony
and Harmony (1973), The Worst Books (1981), and The Incapacitated Reader (1983).

Baranczak has given up on the traditional distinction between high and low cultures, concentrating
instead on investigating and demonstrating the persuasive function of the language of literary and
para-literary texts. It is this linguistic emphasis upon persuasion which was responsible for the trans-
mission of political and ideological content. Consequently, the reader obtains very specific and metic-
ulous stylistic analyses which at the time of their publication constituted a new and important devel-
opment in Polish literary and cultural studies.

Keywords: mass culture, popular culture, Polish studies, critique of mass culture
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