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»wREPORTAZ LITERACKI”
W ROSJI T W POLSCE.
KILKA UWAG NIE TYLKO O GENOLOGII

RECEPCJA LITERATURY OBCEJ POCIAGAC MOZE ZA SOBA OKRESLONE TRUDNOSCI
interpretacyjne determinowane zréznicowaniem kulturowym dwoéch odmiennych
tradycji — tej, z ktorej wywodzi si¢ dzieto literackie, i tej, w ktorej funkcjonuje
jego przektad. Komplikacje wynikaja zazwyczaj ze spotkania dwoch réznych
systemow estetycznych lub aksjologicznych. Warunkowane moga by¢ tez po-
przez aspekty lingwistyczne, gdy problem tkwi w nieadekwatno$ci przektadu.
Roéznice w odbiorze reportazu literackiego w Rosji 1 Polsce wynikaja jednak
z czego$ innego — przede wszystkim z roznych klasyfikacji genologicznych for-
malnie zblizonych do siebie tekstow. Co wigcej, klasyfikacje te — wypracowane
przez historig literatury z jednej strony, a medioznawstwo (Zurnalistyke) z drugiej
— tez si¢ od siebie r6znig. I r6znig si¢ inaczej w Polsce, a inaczej w Rosji. Dodat-
kowo w nauce radzieckiej gatunki tak prasowe, jak i literackie definiowane byty
w sposob o wiele bardziej statyczny niz w refleksji polskiej i echa tamtych usta-
len sa wyraznie obecne w pracach publikowanych w krajach bylego ZSRR po
dzi$§ dzien (reportaz jest w Rosji wiazany przede wszystkim z dziennikarstwem).
Z kolei dla wywodzacego si¢ z polskiej tradycji badawczej historyka literatury,
jak tez dla polskiego mitosnika literatury niefikcjonalnej reportaz literacki koja-
rzy si¢ wspolczesnie w pierwszej kolejnosci z wydawnictwem ksiazkowym. Nie
znaczy to, ze dziennikarska proweniencja tekstu reportazowego nie jest po-
wszechnie uswiadamiana — po prostu granica pomigdzy gazeta a ksigzka jest
w tym wypadku dla czytelnika polskiego non-fiction umowna.

Majac powyzsze na uwadze, chcialbym w niniejszym artykule poréwnaé spo-
soby rozumienia terminu ,reportaz literacki” w Rosji i w Polsce. Na wstepie
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postaram si¢ uchwyci¢, z koniecznos$ci skrotowo, sposob istnienia reportazu jako
takiego (W polskim rozumieniu tego gatunku) w radzieckiej i rosyjskiej nauce
o literaturze, a takze przyjrzeé si¢ réznicom w traktowaniu w Rosji prasowego
i ksigzkowego wariantu wspomnianej formy gatunkowej. Na zakonczenie sprobu-
j¢ zastanowic si¢, czy mozliwe jest przeniesienie sformutowania ,reportaz lite-
racki” w znaczeniu, w jakim funkcjonuje ono w polskich pracach naukowych, na
grunt literaturoznawstwa rusycystycznego (takze w Rosji), a tym samym wzbo-
gacenie badan nad literaturg rosyjska o dorobek i do§wiadczenie badaczy zajmu-
jacych si¢ pisarstwem reportazowym w Polsce.

REPORTAZ W ROSIJI.
MEANDRY TERMINOLOGICZNE I IDEOLOGICZNE

Chociaz interesuje mnie najbardziej sytuacja z przetomu XX i XXI wieku, nie
sposob w tym wypadku uwolnié si¢ od ujecia historycznego. Jest to istotne dlate-
g0, ze réznica we wspotczesnym pojmowaniu reportazu w Rosji i w Polsce ma
swoje korzenie w rozbieznos$ciach terminologiczno-genologicznych polskiej
i radzieckiej nauki o literaturze oraz nauki o mediach, a ponadto wynika z instru-
mentalnego traktowania gatunkow niefikcjonalnych w ZSRR.

O ile stuszne wydaje si¢ podkreslanie roli, jaka odegral w procesie ksztattowa-
nia si¢ tradycji reportazowej w Rosji gatunek zwany ocerkiem (pisal o tym Je-
drzej Morawiecki'), o tyle utozsamianie ze sobg tych dwéch gatunkéw i thuma-
czenie rosyjskiego terminu ocerk jako ‘reportaz’ (wzglednie: ‘reportaz artystycz-
ny’ lub ‘reportaz literacki’) jest co najmniej nieprecyzyjne®. Ocerk (pol. ‘zarys,
szkic’) to pojecie o wiele szersze, ktorego genezy w odniesieniu do literatury
rosyjskiej nalezatoby szukac juz w dydaktycznej prozie zachodnioeuropejskiego
o$wiecenia oraz w dziewigtnastowiecznym szkicu fizjologicznym. Ten ostatni
rodzaj pisarstwa doskonale przyjat si¢ zresztag na gruncie rosyjskiego realizmu,
ewoluujac ku uksztattowanym juz w pelni w XIX wieku szkicom nowelistycz-
nym, przyktadem ktorych moga by¢ Gubernskie ocerki Michaita Saltykowa-

' J. Morawiecki, Rosyjski »oczerk« a zachodnioeuropejski »feature«. Dwa wektory rozwoju wspol-
czesnego reportazu, w: Reportaz bez granic? Teksty, warsztat reportera, zjawiska medialne, red.
1. Borkowski, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2010, s. 17-43.

? Zamienne uzywanie terminéw ocerk i ,,reportaz” przyjeto sie na gruncie polskiego literaturoznaw-
stwa rusycystycznego w latach 70., przede wszystkim za sprawag artykulu Barbary Klimczyk O roli
reportazu artystycznego w literaturze radzieckiej lat pigédziesigtych i szes¢dziesigtych XX wieku (zob.
~Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” 1977, t. 1, s. 105-114). Badaczka wskazuje wprawdzie
trudnosci w przekladzie interesujacego ja zjawiska, jednakze bardzo szybko, bez zaproponowania
ustalen terminologicznych, przechodzi do rozwinigcia tematu, postugujac si¢ naprzemiennie termina-
mi ocerk, ,reportaz artystyczny”, a nawet ,literatura faktu”.
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-Szczedrina (1856-1857) czy tez Viadimirka i Klaz'ma Wasilija Sliepcowa
(1861). To wilasnie w nurcie dojrzatego ocerku tworza si¢ w ZSRR podwaliny
nowoczesnych gatunkéw niefikcjonalnych, takich jak esej i reportaz’.

Co znamienne jednak, podczas gdy w tradycji zachodnioeuropejskiej gatunek,
ktéry mozna by utozsamiac ze ,,szkicem”, zaczyna zanika¢ pod koniec XIX wie-
ku, w Rosji staje si¢ jedng ze sztandarowych odmian literatury rewolucyjnej po-
czatkow XX stulecia. Okazuje si¢ przy tym bardzo ekspansywny na polu genolo-
gicznym. Nie majac jasno okreslonych wyznacznikow gatunkowych, zaczyna
reprezentowac teksty, ktore tradycja zachodnia sklonna jest zaliczaé m.in. do
opowiadan, szkicow, zapiskow podroznych, reportazy czy tez esejow”. Po prze-
wrocie bolszewickim ocerk staje si¢ jednym z najwazniejszych gatunkow prozy
narracyjnej obok powiesci (ros. roman), opowiesci (ros. povest’), noweli i opo-
wiadania, petnigc jednoczesnie role sztandarowego przyktadu walki o nowa lite-
ratur¢ — literature dokumentalna, zwang inaczej literatura faktu. Waznym czynni-
kiem okazalo si¢ rowniez i to, ze zaczerpnigty z tradycji oswieceniowej dydak-
tyczny (propagandowo-publicystyczny) charakter ocerku oraz jego nakierowanie
na problemy spoteczne, jak w rodzimych szkicach fizjologicznych i p6zniejszych
szkicach obyczajowych, czynit z tego gatunku odpowiedni typ pisarstwa ideolo-
gicznego. W sowieckich programach edukacyjnych cele, jakie powinien stawiac
przed sobg autor ocerkow, formutowane byly w sposob nad wyraz jednoznaczny:
»Sprawnie i szybko zaznajomi¢ z nowymi zjawiskami zycia socjalistycznego,
zaprezentowac¢ przyktady patriotycznego zachowania si¢ czlowieka radzieckiego,
jego zarliwa mitos¢ do Ojczyzny, bohaterska walke o komunizm oraz nowe rela-
cje miedzy ludzmi w radzieckim spoleczefstwie™. Dzisiaj, chociaz juz nikt

3 Podobnie wyglada zreszta sprawa z narodzinami tego ostatniego gatunku w Polsce. Badacze upa-
truja genezy dwudziestowiecznego polskiego reportazu m.in. w licie lub kartce z podrézy, szkicu,
opisie czy tez obrazku. Zob. np. J. Sztachelska, Reportaz. Z historii gatunku w wieku XIX, ,,Biatostoc-
kie Studia Literaturoznawcze” 2013, nr 4, s. 155.

* Formalnie ocerk najblizszy byt opowiadaniu opartemu na faktach, opisujacemu realne zdarzenia
1istniejacych w rzeczywistosci bohaterow, z tym ze obserwowane przez pisarza autentyczne epizody
z zycia ulegaty w procesie obrobki artystycznej daleko idacej generalizacji, uogélnieniu. Jednoczes$nie
ocerk operowa¢ mogt fikcja literacka, gdyz jego nadrzedny cel stanowita ,,pogi¢biona prawda”, ktora
w praktyce bywala niekiedy bliska koncepcji reportazu zaproponowanej w Polsce przez Melchiora
Wankowicza (zob. M. Wankowicz, O poszerzenie konwencji reportazu, w: Reportaz. Wybor tekstow
z teorii gatunku, wyb. 1 oprac. K. Wolny, Rzeszéw: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Rzeszowie, 1992, s. 41-63), czgsciej jednak zastepowala ja ideologiczna projekcja pozadanej
rzeczywisto$ci komunistycznej. W kazdym razie referencyjnos$¢ ocerku okazywata si¢ w wielu wy-
padkach pozorna.

* Oryg.: «XyJnoKeCTBEHHBIH OYepK (...) OTNEPATHBHO, GBICTPO 3HAKOMHT C HOBBIMH SBIEHHSMI
COLIMAIHCTHYECKON JKH3HM, ITOKA3bIBACT NPUMEpPHI [TATPHOTUYECCKOTO IIOBEICHUS COBETCKOTO YENIO-
BeKa, ero 0e33aBeTHyIO JItoO0Bb K PojuHe, repondeckyto 60ps0y 3a KOMMYHN3M, HOBBIE OTHOIICHHUS
MEXIy JIOIbMH B coBeTckoM obmiectBe». JLU. Tumodees, M.II. Benrpos, Kpamxuii crosaps
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w Rosji w taki sposob o ocerku nie pisze, brak jest wcigz nowych propozycji
w kwestii klasyfikacji gatunkowej zjawiska okreslanego jako ocerkova proza. Co
cickawe, analizy wspodiczesnych prasowych odmian tego gatunku, w tym jego
relacje z opowiadaniem i reportazem, zajmujg przede wszystkim rosyjskich teore-
tykéw dziennikarstwa®. Na gruncie nauki o literaturze temat ten wcigz czeka na
opracowanie.

Janusz Stawinski w hasle przygotowanym na potrzeby Stownika terminow lite-
rackich zauwazyl, ze w literaturze rosyjskiej wystepuja dwa typy ocerku: doku-
mentalno-publicystyczny i artystyczno-literacki’. Wtasnie pierwszy z nich zawie-
ra w sobie, cho¢ — co trzeba podkresli¢ — nie wytacznie, teksty zblizone do repor-
tazu literackiego. Beda to utwory, ktérych zadaniem ma by¢ analiza probleméw
spotecznych za pomocg metod whasciwych literaturze artystycznej®. Wsrod naj-
wczesniejszych tekstow reprezentujacych ten wariant ocerku mozna wymienic¢
tworczo$¢ komunistycznych pisarek, takich jak Larissa Reissner czy Marietta
Szaginian. W okresie powojennym gatunek Ow rozwijali m.in. Walentyn
Owieczkin, Jefim Dorosz, Maksim Gorki. Natomiast druga odmiana ocerku
wskazana przez Slawinskiego traktowana moze by¢ jako rosyjski odpowiednik
szkicu literackiego’ lub niewielkich rozmiaréw eseju, a wiec bedzie to zwykle
tekst prezentujacy rozmy$lania pisarza nakierowane bardziej na przezycie autor-
skie niz sama rzeczywisto$é, ktora to przezycie wywotata'’.

Jednakze sprawa wydaje si¢ o wiele bardziej skomplikowana. Otdz esej (ésse),
rozwijajacy si¢ w rosyjskojezycznej literaturze najnowszej bardzo intensywnie
(Michait Epsztejn, Siergiej Gandlewski, Dmitrij Zamiatin, Piotr Wajl), tworzony
byt juz w epoce Srebrnego Wieku (Wiaczestaw Iwanow, Dmitrij Mieriezkowski,
Andriej Biety, Osip Mandelsztam itp.). Chociaz zdecydowanie mniejsza popular-
noscig cieszyl si¢ w czasach ZSRR, to jednak nie zniknat z literatury radzieckiej,
czego przyktadem moga by¢ cho¢by Francuzskie tetradi 1lji Erenburga (1958).

aumepamypogedueckux mepmuros. Ilocobue ons yuawuxcs cpeoweil wikonvl, MockBa: Yumenrus,
1963, s. 102. Jesli nie wskazano inaczej, wszystkie thumaczenia zawarte w artykule sa mojego autor-
stwa — G.C.

¢ Zob. np. M.H. Kum, Ouepx. Teopus u memodonozus sicaupa, Caukr-IlerepOypr: UsnarenscTBo
Cankr-IlerepOyprckoro rocymapcrBeHnoro ynmsepcutera, 2000; A.A. Teprerunbiid, JKanpu
nepuoouyeckoli nevamu: Yuebrnoe nocobue, 3-e 3. ucnp. u jpom., Mocksa: Acnekt IIpecc, 2006,
s. 85-89, 249-268.

7 Zob. J. Stawiniski, Oczerk [hasto], w: Stownik terminéw literackich, red. tenze, wyd. 4, Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 2002, s. 350.

8 Por. Cnosaps numepamyposedueckux mepmunos, cocr. JLY. Tumodees, C.B.Typaes, Mocksa:
IIpocsewienue, 1974, s. 254.

? Warto dodaé, ze zaproponowane w przywolanym stowniku w hasle autorstwa Michata Gtowin-
skiego ttumaczenie na rosyjski terminu ,,szkic” za pomoca stowa eskiz pasowaloby raczej do malar-
stwa niz do literatury, na gruncie ktorej ,,szkic” nalezatoby tlumaczy¢ wiasnie jako ocerk.

1 Por. Crosaps aumepamyposedueckux mepmunos..., s. 256.
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Obecnie zaobserwowac mozna nawet pewna modg na rosyjskojezyczng eseistyke,
przy czym jako eseje wydawane sg takze zbiory tekstow, ktore powstaty w cza-
sach ZSRR jako ,,szkice”, a wigc ocerki. Moze to $wiadczy¢ o tym, iz ocerk, jako
gatunek w duzej mierze tendencyjny, w literaturach narodowych rozwijajacych
si¢ w Zwigzku Sowieckim mial niejako programowo zastgpowaé esej (gatunek
dialogiczny, wolnosciowy, humanistyczny, a tym samym w ZSRR niepozadany).
Po pierestrojce i upadku Zwigzku Radzieckiego odrodzit si¢, uwalniajac catkowi-
cie od tendencyjnos$ci ocerku i wchodzac w dialog z eseistyczng tradycjg przed-
rewolucyjng i emigracyjng oraz zachodnioeuropejska i amerykanska.
Zastanawiajace jest zatem, dlaczego analogiczna sytuacja nie miala miejsca
w przypadku reportazu. Esejowi udalo si¢ wyemancypowaé z tendencyjnosci
ocerku 1 odnalez¢ zerwang ni¢ gatunkowego rozwoju, podczas gdy reportaz lite-
racki — rozpatrywany nie jako jeden z rodzajow ocerkovej prozy, lecz suwerenny
gatunek taczacy cechy dziennikarskie i literackie — nie doczekat si¢ jak dotad
swojego ujecia historycznoliterackiego, a poza tym na gruncie praktycznego
dziennikarstwa rozmyciu znaczeniowemu uleglta w duzym stopniu jego nazwa.
A przeciez literatura rosyjska moze poszczycic si¢ szeregiem doskonatych ksig-
zek reprezentujacych typ piSmiennictwa z pogranicza dziennikarstwa i literatury
pigknej, w ktorych w kraju Ryszarda Kapuscinskiego i Hanny Krall rozpoznano
by od razu reportaz literacki, a ktére w zaden sposob nie dadza si¢ zakwalifiko-
waé gatunkowo jako ocerkova proza. Dla tego typu utwordw brakuje w Rosji
odrebnej klasyfikacji gatunkowej. Mam na mysli ksiazki wspotczesnych reporta-
zystow rosyjskich, takich jak: Walerij Paniuszkin, Siergiej Lojko, Julia Juzik,
Wasilij Gotowanow, Dmitrij Sokotow-Mitricz czy tez piszaca w jezyku angiel-
skim Masha Gessen. Tworczo$¢ wymienionych autoré6w wyrasta w duzej mierze
z tradycji rosyjskiego dziennikarstwa reportazowego, ktoremu patronuje Wiadi-
mir Giliarowski (1855—1935), bedacy dla literatury rosyjskiej postacig tego for-
matu, co Melchior Wankowicz dla polskiej szkoly reportazu. Giliarowski — spe-
cjalny korespondent moskiewskich gazet na przetomie XIX i XX wieku — mimo
ze swoje zbiory reportazy takie jak Moskva i moskvici (1926) oraz Moi skitania
(1928) w formie ksigzkowej publikuje dopiero po rewolucji pazdziernikowe;j,
oddaje w nich ducha ,,starej” Moskwy. Pomieszczone w tych tomach teksty, cho¢
w sowieckiej literaturze naukowej nazywane czesciej ocerkami niz reportazami,
wymykaja si¢ stworzonej w tamtych czasach jednoznacznej klasyfikacji genolo-
gicznej. Bliskie sg natomiast gazetowym utworom reportazowym, ktére powsta-
waty w II Rzeczypospolitej''. Narodziny nowoczesnego reportazu ksigzkowego

'"'Na temat reportazu miedzywojennego publikowanego na tamach prasy — zob. U. Glensk, Histo-
ria stabych. Reportaz i zycie w Dwudziestoleciu (1918—1939), Krakéw: Universitas, 2014. O pisar-
stwie Giliarowskiego: B.J. Ecun, Penopmascu B.A. [unapoeckozo, Mocksa: M3naTenscTBoBO
MockoBckoro yauBepcurerara, 1985; A. Mutpodanos, I uaposckuii, Mocksa: Monozast rBapst, 2008.
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w literaturze rosyjskiej mozna wigza¢ z kolei z nazwiskiem Swiettany Aleksije-
wicz. Pierwsza ksiazke autorka przygotowuje w 1983 roku'?, choé juz wezesniej,
co trzeba podkresli¢, powstaje np. Blokadnad kniga (1977-1981) Alesia Adamo-
wicza i Daniita Granina — odwotujaca si¢ do podobnego klucza konstrukcyjnego.

Wida¢ zatem, Ze istnieje okres$lona tradycja literacko-dziennikarska, ktora po-
zwalataby na kodyfikacj¢ gatunkowg reportazu literackiego (ksigzkowego)
w Rosji — w opozycji do ocerku z jednej strony, a reportazu informacyjnego
z drugiej. Poki co jednak termin reportaz nie wszedt w tym kraju do powszech-
nego uzycia ani wsrod wydawcow ksigzek, ani wsrod literaturoznawcow, funk-
cjonujac — tak samo zresztg jak w czasach ZSRR — niemalze wytacznie na grun-
cie nauk o mediach. Ponadto bardzo czgsto samo stlowo reportaz uzywane jest
w praktyce do oznaczania zupelnie innych gatunkéw prasowych, w tym m.in.
felietonu i feature (ros. fice)".

REPORTAZ PRASOWY
A REPORTAZ KSIAZKOWY

W rosyjskiej tradycji naukowej reportaz jest odmiang wypowiedzi prasowej za-
liczang do gatunkéw informacyjnych'®. Do niedawna hasto reportaz nie pojawia-
lo si¢ nawet w stownikach terminéw literackich'®. Ocerk przynalezy natomiast
zarowno do literatury, jak i dziennikarstwa i traktowany jest zazwyczaj jako ga-
tunek literacko-publicystyczny (artystyczno-publicystyczny)'.

12 Jest to ksigzka zatytutowana U vojny ne Zenskoe lico, wydana po raz pierwszy w 1985 roku. Mu-
siata czeka¢ na publikacje¢ dwa lata, gdyz zanim rozpoczeta si¢ w ZSRR pierestrojka, autorke oskar-
zono m.in. o znieksztalcanie bohaterskiego obrazu radzieckich kobiet oraz o nadmierny naturalizm.
W Polsce utwor ukazat si¢ pt. Wojna nie ma w sobie nic z kobiety (przet. J. Czech, Wolowiec: Czarne,
2010).

13 Katarzyna Frukacz, prowadzaca w Rosji badania empiryczne nad recepcja polskiego reportazu
literackiego, omawiajac wyniki zebranych przez siebie ankiet, wskazuje, ze za polskich reportazystow
Rosjanie uznaja redaktorow i felietonistow, takich jak Adam Michnik, Teresa Toranska, Stawomir
Mizerski czy Stanistaw Tym (zob. K. Frukacz, Polski reportaz literacki w perspektywie migdzykultu-
rowej. Z zagadnien recepcji gatunku, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 2016, nr 14, s. 109). Por. w tym
kontekscie: J. Morawiecki, Rosyjski »oczerk« a zachodnioeuropejski »feature«...,s. 17.

4 B.B. Crpenbuon, Ocrosu nyGruyucmuxu. Kanpsi, Munck: Yausepcuterckoe, 1990, s. 63-73;
B.. KoHbKOB, Peuesas cmpykmypa eazemuvix jcanpos. Yuebnoe nocooue, Cankr-Ilerepoypr: Po3a
mupa, 2004, s. 35-36.

' Hasto Reportaz znalazto sie dopiero w jednym z najnowszych rosyjskich stownikéw literaturo-
znawczych: B. lllunun, Crogaps aumepamypogedueckux mepmunos, Mocksa: Tposanr, 2009, s. 274.

1 5.B. Crpensuos, Ocrossl ny6uuyucmuxu. .., s. 188-192; B.M. Konbkos, Peuesas cmpykmypa
2azemmubix dHcanpos..., s. 108-109; C.II. benokyposa, Crosapb aumepamyposeoueckux mepmuHos,
Canxkr-IlerepOypr: Iaputet, 2006, s. 110.
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Z ustalen tych zdaje si¢ wynikaé, iz w Rosji reportaz moze nie kojarzy¢ si¢
z tworczoscig literacka, a co za tym idzie — z rynkiem ksiggarskim, lecz wylacz-
nie z dzialalno$cia dziennikarska. Zarysowana sytuacja w ostatnim czasie zaczy-
na jednak ulega¢ zmianie. Czg$¢ badaczy rosyjskich stara si¢ przewarto§ciowy-
waé radzieckie sztywne klasyfikacje'’. Uksztaltowala si¢ tez nowa generacja
dziennikarzy-praktykow, ktorzy realizujg gatunek wigczany dawniej do pojemne;j
formy ocerku, lecz kwalifikuja go jako reportaz. W tej grupie autorow, modyfiku-
jacych i przekraczajacych formulg reportazu informacyjnego, wskaza¢ mozna
chociazby posta¢ kontrowersyjnego dziennikarza Dmitrija Sokotowa-Mitricza
oraz innych reportazystow zwigzanych z czasopismem ,,Russkij reportér”'®. So-
kotow-Mitricz, oprécz publikacji prasowych, jest takze autorem kilku ksigzek
reporterskich. Nie zmienia to jednak faktu, ze reportaz (w tym i literackie jego
odmiany) nie jest poki co wyodrgbniany w Rosji jako gatunek ,.ksiazkowy”,
azwarte edycje utworoéw takich tworcow, jak Swietlana Aleksijewicz, Anna
Politkowska, Walerij Paniuszkin czy Siergiej Lojko, zaliczane sa badz do ,,publi-
cystyki” lub ,,dziennikarstwa”, badz do ,,prozy dokumentalnej” lub po prostu —
»prozy”. Przy czym pojawiaja si¢ niekiedy oddzielne pozycje ksigzkowe promo-
wane przez wydawceg jako ,,zbiory reportazy”. Tak bylo m.in. z publikacjami
Dmitrija Sokotowa-Mitricza Neposlednie vremena (2012) i Siergieja Lojki Sok
i trepet. Vojna v Irake (2003)".

W kraju Ryszarda Kapuscinskiego zakres utworow klasyfikowanych jako re-
portaze jest coraz szerszy 1 wlasciwie kazdy tekst ,,oparty na faktach” i relacjonu-

'7Zob. np. A.B. Konecuuuenko, IIpaxmuueckas scypuanucmura. Yuebnoe noco6ue, Mocksa:
M3natensctBo MockoBckoro ynusepeurera, 2010, s. 49-61.

'8 Kypran «Pycckuii peioprep, http://rusrep.ru/ [dostep: 30.09.2018].

10 postrzeganiu danego typu wydawnictw zwartych w Rosji decyduje z reguly nadany konkretnej
publikacji oficjalny klasyfikator bibliograficzny, bedacy wypadkowa tego, czy mamy do czynienia ze
zbiorem tekstow oglaszanych wcze$niej w prasie, czy tez z autonomiczng pozycja ksiazkowa.
W pierwszym wypadku ksiazka bedzie najczgsciej klasyfikowana jako publicystyka (ksiazki Anny
Politkowskiej), w drugim — jako proza dokumentalna lub narracyjna (np. Rojzman. Ural'skij Robin
Gud Walerija Paniuszkina). Utrudnia to dotarcie w ksiggarni lub bibliotece do reportazu. Np. przywo-
tana ksigzka Lojki Sok i trepet zaklasyfikowana zostala za pomoca uniwersalnego klasyfikatora
dziesigtnego jako VJIK 327, a wigc ,,Stosunki mig¢dzynarodowe. Polityka $wiatowa. Polityka ze-
wnetrzna”. Kod biblioteczno-bibliograficznej klasyfikacji BBK 66.4 (0) informuje nas natomiast, ze
mamy do czynienia z ,,Relacjami mi¢dzynarodowymi i polityka zewngtrzng”. O klasyfikacji zadecy-
dowatl zatem podjety w utworze temat, a nie reprezentowany przez reportazyst¢ gatunek. Z kolei
ksiazka Neposlednie vremena Sokotowa-Mitricza posiada kod Y/IK 248.143 [,,Modlitwa”] oraz kod
BBK 86.372 [,,Prawostawie. Koscioty prawostawne”], co $wiadczy o tym, ze klasyfikacji podlegat
w tym wypadku wydawca publikacji — Wydawnictwo Nikeja, specjalizujace si¢ w literaturze prawo-
stawnej. Bardziej precyzyjnie opisano utwory Paniuszkina: Rojzman. Ural'skij Robin Gud otrzymat
kod V]IK 82-4 [,,Oc¢erki, esej”], a ksiazka Vosstanie potrebitelej — sygnaturg VJIK 821.161.1 [,,Litera-
tura (pigkna) rosyjska”].
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jacy jaki$ wycinek rzeczywistoéci zewn¢trznej moze by¢ dzisiaj nazwany przez
wydawce tym wiasnie gatunkiem (co nie zawsze, skadinad, jest uprawomocnione
z punktu widzenia nauki o literaturze). Co ciekawe, taka sytuacja wptywa tez na
inne niz na gruncie macierzystym postrzeganie tekstow pisarzy czy dziennikarzy
rosyjskich wydawanych w Polsce. W zwiazku z tym nierzadko spotykamy sie¢
z sytuacja, ze ksigzka promowana w Rosji jako ,,powie$¢” lub ,,zbior opowiadan”
nad Wistg publikowana jest jako ,reportaz”. Nie chodzi mi w tym wypadku
o utwory, ktore zgodnie z polska tradycjg genologiczng mozemy bez zadnych
kontrowersji uzna¢ za reportazowe, jak np. tworczo$¢ Politkowskiej czy Paniusz-
kina, lecz o prozg autobiograficzna, np. opowiadania Arkadija Babczenki. Jego
teksty — wydane w Polsce pt. Dziesie¢ kawatkéw o wojnie. Rosjanin w Czeczenii
— traktowane sg w Rosji jako przyktad wspolczesnej prozy wojennej (obok ksig-
zek Zachara Prilepina, Aleksandra Karasiowa i Wiaczestawa Mironowa), a sam
autor uchodzi za przedstawiciela tzw. nowego realizmu w literaturze rosyjskiej
(nawet fakt, ze zawodowo pracuje jako dziennikarz, nie jest brany tutaj pod uwa-
ge). Przywotanych publikacji nikt w Rosji nie nazywa reportazami, cho¢ wydaw-
ca polskiego przektadu ksigzki Babczenki (Wydawnictwo W.A.B.) umiescit ja
w reportazowej serii ,,Terra Incognita” obok dziet Wojciecha Jagielskiego, Kry-
styny Kurczab-Redlich czy Marcina Wojciechowskiego®. Biorac pod uwage
rodzime odczytania utworé6w Babczenki, wlasciwsze byloby lokowanie Dziesie-
ciu kawatkéw o wojnie w odniesieniu do tradycji prozy wojennej w jej nurcie
antyheroicznym (polski odpowiednik to pisarstwo spod znaku Mirona Biatoszew-
skiego). Moda na reportaz okazuje si¢ jednak silniejsza.

»REPORTAZ LITERACKI”
— ROSYJSKA
HISTORIA POJECIA

Jak juz pisatem, termin reportaz nie jest odnoszony w Rosji do literatury pigk-
nej, ani nawet do ksigzek pisanych przez dziennikarzy. W jezyku rosyjskim bywa
jednak uzywany nie tylko do okreslenia nowoczesnych prasowych ocerkow
(przyktad czasopisma ,,Russkij reportér”) o charakterze sprawozdawczo-
-artystycznym (a wigc, w polskim rozumieniu, reportazy prasowych o ambicjach
literackich), lecz takze, jak zauwazyl Morawiecki, moze by¢ nazwa stuzacg do
klasyfikacji artykutow publicystycznych, ,.ktore nie realizuja funkcji artystycznej

% Szerzej na ten temat pisatem w referacie: Dwéch (mimowolnych) uczestnikéw zdarzen i ich ,, re-
portazowe” Swiadectwa o Czeczenii: Arkadij Babczenko i Nikolaj Mamulaszwili, w: Wschod muzui-
manski w wjeciu interdyscyplinarnym. Ludzie — teksty — historia, red. G. Czerwinski, A. Konopacki,
Biatystok: Alter Studio, 2017, s. 277-287.
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oraz — co bardziej widoczne, fatwiej mierzalne — nie przedstawiajg konkretnych
bohaterow™".

Jesli chodzi natomiast o ,,reportaz literacki” (literaturnyj reportaz), to w jezyku
rosyjskim termin ten pojawia si¢ zwykle w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, ozna-
cza blizej nieokreslony gatunkowo typ tekstu prasowego poswigconego wydarze-
niom literackim lub nawet jakiej$ konkretnej ksigzce, niekoniecznie bgdacej no-
woscig wydawniczg (réwnie dobrze moze to by¢ np. utwoér dotyczacy literatury
antycznej lub klasyki rosyjskiej). Jest to konsekwencja rozmycia znaczeniowego
stowa reportaz w Rosji’>. Po drugie, literaturnyj reportaz moze stanowi¢ kalke
z jezyka polskiego, uzywana badz przez piszacych po rosyjsku autorow polskich,
badz — rzadziej — przez Rosjan piszacych o polskiej szkole reportazu (takim poje-
ciem postuguje si¢ np. Irina Adelgejm — moskiewska slawistka i thtumaczka litera-
tury polskiej™).

W rosyjskojezycznych mediach, w tym internetowych, termin literaturnyj re-
portaz pojawial si¢ tez w informacjach o przyznaniu Swietlanie Aleksijewicz
Nagrody im. Ryszarda Kapuscinskiego za Reportaz Literacki w 2011 roku. Co
cickawe, wlasnie po 2011 roku okreslenie ,,reportaz literacki” — w takim znacze-
niu, w jakim funkcjonuje ono w Polsce — zaczyna by¢ sporadycznie stosowane
réwniez w literaturoznawstwie — zaréwno rosyjskim, jak i ukrainskim i biatoru-
skim®*. Na marginesie dodam, Ze szczegélnie ukraifiska ukrainistyka warta jest
uwagi, gdyz tworzac wlasng histori¢ literatury ukrainskiej, probuje jednoczesnie
kodyfikowa¢ niezalezna od tradycji radzieckiej terminologi¢ genologiczna.

Czy z tego, co zostato do tej pory powiedziane, moze wynikaé, ze termin ,,re-
portaz literacki” nie ma szans przyjac si¢ na stale na gruncie rusycystyki? Moim
zdaniem ma, cho¢ zapewne nie w tak szerokim zakresie jak w polonistyce. Wa-
runkiem ku temu koniecznym byloby uwzglednienie odmienno$ci rosyjskiej
tradycji klasyfikowania gatunkowego w obre¢bie zarowno dziennikarstwa, jak
i prozy dokumentalnej. Zasadniczg rol¢ w kwalifikacji okreslonych utworow jako
reportazy literackich powinny ponadto odgrywac narracyjne sposoby dziennikar-
skiej obiektywizacji faktow relacjonowanych przez autora, a wigc wpisane
w tekst $wiadectwa wlasne i cudze, przypominajace czytelnikowi, ze beletryzacja

21 J. Morawiecki, Rosyjski »oczerk« a zachodnioeuropejski feature..., s. 18.

2 Por. A.A. TepTorunblit, Kaupwl nepuoouyeckoii nevamu. .., s. 85-86.

B Zob. W.E. Anensreiiv, «/Tumepamypa Hou-uxwn 6censiem Hadevxucoy...». Ilonvckuil
JUmepamypHblil penopmasic 0 60eHHbIX npecnmynieHusax, Iokaan B pamkax Kpyrioro croma «Bektop
non-fiction B coBpeMeHHBIX JinTepaTypax», MHcTHTYT ciasiHoBenenus PAH, 13 nexa6pst 2016 r.

2 Zob. np. O.'. Tepacumosa, O0Ho aemo u3 sicusnu Muxaiinosa: cosemckas OericmeumenbHOCHb
271a3amu 1020C1a8cKko2o unmennuzenma, «Antenmurenus u mup» 2012, Ne 3, s. 87-102; O.M. Jlor-
BHUHEHKO, JKanposo-cmunbosi ocobausocmi penopmadicie bopuca Amwmonenxa-/Jasudosuua, «Ky-
npTypa Ykpainn» 2013, Bum. 40, s. 224-231.
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do$wiadczenia jest rodzajem poglebionej interpretacji, a nie fikcja literackg®.
Takie podejscie uwzgledni zaréwno odmienng tradycj¢ genologiczng, jak tez
strukturalistyczny charakter wspdlczesnego rosyjskiego literaturoznawstwa.
W zaprezentowanym ujeciu kontrowersji klasyfikacyjnych nie beda budzi¢ fabu-
laryzowane reportaze ksigzkowe Paniuszkina czy Lojki. W tych ksigzkach narra-
tor wystepuje bowiem przede wszystkim w roli zbierajacego fakty i §wiadectwa
reportera (jak Jagielski czy Krall). Trudniej bedzie natomiast zaklasyfikowaé jako
reportaz niefikcjonalne ,,gatunki autorskie” z pogranicza literatury faktu, eseju
lub literatury dokumentu osobistego. By¢ moze warto rowniez pomysleé, czy nie
lepiej byloby ttumaczy¢ termin ,reportaz literacki” nie jako literaturnyj, lecz
hudozestvennyj (‘artystyczny’) reportaz, co moze okazac si¢ trafniejszym sformu-
fowaniem, bardziej zrozumiatym dla nosicieli jezyka rosyjskiego chocby poprzez
analogie z okresleniem AhudozZestvennad literatura — literatura pigkna.

“LITERARY REPORTAGE” IN RUSSIA AND IN POLAND.
A FEW REMARKS NOT ONLY ABOUT GENOLOGY

The author of the article compares the ways of understanding the term “literary reportage” in Russia
and Poland. The article begins with an attempt to describe reportage as a genre in Soviet and Russian
literary studies. It follows with the differences in the perception of reportage presented in books and
newspapers in Russia. Finally, the author analyses the possibility to transfer the meaning of the phrase
“literary reportage” to the Russian literature following the interpretation commonly accepted in Po-
land. The arguments put forward relate to the works of such authors as Svetlana Alexievich, Valery
Panyushkin, Sergey Loiko, Yulia Yuzik and Anna Politkovskaya.

Keywords: Russian literature, non-fiction, reportage, literary genre
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